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Özet 

Bu çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin sosyoekonomik ve demografik faktörlerinin kredi kartı sahipliği 

üzerindeki etkileri Logit modeli kapsamında incelenmiĢtir. Bu amaçla, hazırlanan anket, GaziosmanpaĢa ve 

Ġnönü Üniversitesi‟nden tesadüfî olarak seçilen 788 öğrenciye uygulanmıĢtır. Kullanılan çeĢitli açıklayıcı 

değiĢkenler arasından,  öğrencinin yaĢı, öğretim türü, annenin çalıĢma durumu, ailenin aylık geliri, öğrencinin 

aylık geliri, öğrencinin aylık harcama tutarı değiĢkenleri kredi kartı sahipliğini belirleme üzerinde istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur. 
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Factors Effective on Credit Card Ownership of University Students: Empirical Evidence from 

GaziosmanpaĢa and Ġnönü Universities 

 

Abstract 

In this study, the effects of the socio‐economical and demographic factors of university students on the  

ownership of credit card were investigated by using the Logit model. The Questionnaire prepared for this 

purpose was applied to 788 students selected randomly from Gaziosmanpasa and Inonu University. Among  

various explanatory variables used, student‟s age, teaching mode, mother‟s work status, the montly income of 

family, the montly income of student, the montly spending amount of student have been found meaningful 

statistically for determining the ownership of a credit card. 
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1.GĠRĠġ 

DeğiĢimin söz konusu olduğu takas kavramından bugüne kadar insanlar mal ve hizmet 

değiĢiminde para olarak farklı araçlar kullanmıĢlardır.  BaĢlangıçta değiĢim aracı olarak 

kullanılan değerli mallar, daha sonra yerini temsili paraya ve günümüzde de elektronik bir 

kayıttan ibaret olan banka parasına bırakılmıĢtır. Teknolojik geliĢmelerle birlikte ödeme 

sistemlerinde de yeni geliĢmeler yaĢanmaktadır. Yeni geliĢmeler paralelinde, kredi kartı 

sektörü de Türkiye‟de hızlı bir büyüme trendi içerisine girmiĢtir. Türkiye „de hızla büyüyen 

kredi kartı sektörü, üniversite öğrencilerini de müĢterileri arasına dâhil edebilmek için 

yarıĢmaktadır. Üniversite öğrencilerinin kredi kartı kullanım tercihlerinin, sorunlarının, bu 

konudaki tutum ve davranıĢlarının tespit edilmesi bankalar açısından büyük önem 

taĢımaktadır. Çünkü teknolojik geliĢmelerle birlikte öğrencilerin kredi kartı sahipliği üzerinde 

etkili olan faktörler de değiĢiklik göstermektedir (Keskin ve Koparan, 2010:111).  

Kredi kartı, kullanıcılarına (hamillerine) ve kredi kartı sistemini kuran kuruluĢlara bir 

takım faydalar sağlamaktadır. Kartı piyasaya süren kuruluĢların; komisyon gelirleri, kart 

hamillerinden yıllık kart kullanım gelirleri ve kart hamillerinin mevduat hesaplarındaki 

bakiyelerden sağlanan ucuz fonları yine kart hamillerine nakit avans Ģeklinde kredi 

kullandırarak sağladıkları gelirleri vardır (Kaya, 2009:118).  

Bunun yanında kredi kartlarının, nakit dolaĢım ihtiyacını azaltması, ekonominin kayıt 

altında tutulmasını kolaylaĢtırarak kayıt dıĢı hareketlerin önlenmesi, genel ekonominin kartlar 

sayesinde kâğıt yükünden kurtulması ve tasarruf-yatırım akıĢının hızlanması sonucu ticari 

faaliyetlerin canlanması gibi ekonomik faydaları da söz konusudur. Kredi kartlarının 

sahiplerine sağlamıĢ olduğu faydaları ise Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (Tugay ve BaĢgül, 

2007:218- 219); 

 Ekonomik sıkıntı yaĢayan tüketicilere, vade avantajı sağlayarak ekonomik açıdan 

destek olur. Dolayısıyla, geçici finansal sıkıĢıklık dönemlerinde kiĢilerin yaĢam 

standartlarını sürdürebilmesine olanak sağlar. 

 Nakit çekim olanağı sayesinde, paraya ihtiyaç duyulan durumlarda bu olanağı 

kullanarak ihtiyacını karĢılayabilir. 

 Eldeki mevcut nakdin alternatif yatırım araçlarında kullanılmasına olanak sağlar. 

 Kart sahipleri, kredi kartıyla hem peĢin satın almanın hem de geç ödemenin 

avantajlarından yararlanabilir.  

 AlıĢveriĢlerde çek ve senet gibi ödeme araçlarına kıyasla daha kolay kullanılır. 

 Yasa çerçevesinde, tüketiciyi koruyan önemli bir araçtır. 
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 Kredi kartı vasıtasıyla, satın alınan bir maldan memnun kalınmadığı takdirde, sorun 

çözülünceye kadar ödemeyi durdurabilme olanağı sağlar. 

 Sahibine, internet üzerinden kolay ve rahat alıĢveriĢ yapma olanağı sağlar. 

 DıĢ ülkelerde nakit çekme ve geniĢletilmiĢ kredi olanağı sağlar. 

Kredi kartının çeĢitli tanımlamaları bulunmaklar beraber, bir tanıma göre kredi kartı; 

“banka ile kendisine kart verilen kiĢi arasında yapılmıĢ olan bir sözleĢme gereğince, kiĢinin,  

kendisine kredi olanağı sağlayan bankanın, belirli koĢullar altında sağlamıĢ olduğu kredi 

olanağını kullanmasını sağlayan araçtır. Diğer bir tanıma göre ise kredi kartı; “kart hamiline 

belirli iĢyerlerinden nakit ödemeksizin, mal ve hizmet satın alma ve banka Ģubeleri ile 

otomatik para çekme cihazlarından kredi çekme olanağı sağlayan ödeme ve kredi aracıdır” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır ( Kaya, 2009:5).  

Türkiye‟de 1970‟li yıllarda kullanılmaya baĢlanan kredi kartlarının piyasada gördüğü 

ilgi ve getirdiği karlılık nedeniyle, 1980‟den baĢlayarak bankaların da gündemine girmiĢ ve 

çok hızlı bir geliĢim göstermiĢtir (Kirdaban, 2005: 14). 

 
Tablo 1. Yıllar Ġtibariyle Türkiye’de Çıkarılan Kredi Kartları ve Sayıları 

 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Visa 9.572.460 13.202.147 15.989.986 17.800.385 20.878.744 24.332.198 25.201.351 27.378.115 

MasterCard 10.255.667 13.450.664 13.963.095 14.623.148 16.416.829 18.824.985 18.712.739 19.125.697 

Diğer 35.040 28.317 25.162 9.800 39.606 236.842 478.524 452.312 

Toplam 19.863.167 26.681.128 29.978.243 32.433.333 37.335.179 43.394.025 44.392.614 46.956.124 

Kaynak: www. bkm.com.tr, EriĢim tarihi: 22.04.2011 

Tablo 1‟de görüldüğü gibi, 2003 yılında 19,7 milyon olan kredi kartı sayısı zaman 

içerisinde hızla artarak 2010 yılında yaklaĢık 47 milyon adede yükselmiĢtir. Türkiye‟de sekiz 

yıl içerisinde kredi kartı sayısı yaklaĢık olarak %136,4 oranında artıĢ göstermiĢtir. 

Kredi kartı sayısının giderek artmaya devam ettiği günümüzde bankalar, üniversite 

öğrencilerini kredi kartı sektörü bünyesine dâhil edebilmek için çok çeĢitli kampanyalar 

düzenlemektedirler 

AraĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin kredi kartı sahipliğini belirleyen 

faktörlerin neler olduğunu ve ayrıca bu faktörlerin kredi kartı kullanımını nasıl ve hangi 

yönde etkilediğini ekonometrik yönden belirlemektir. ÇalıĢmanın amacına uygun olarak, 

GaziosmanpaĢa Üniversitesi ve Ġnönü Üniversitesi‟ne bağlı Fakülte ve Meslek Yüksek 

Okulları‟nın değiĢik bölümlerine ve her kademe sınıflarına tesadüfî olarak seçilen 800 

öğrenciye anket düzenlenmiĢ ve elde edilen veriler doğrultusunda üniversite öğrencilerinin 
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kredi kartı sahipliğini etkileyen faktörler Logit modeli (Binary Logistic) yardımıyla tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

2. LĠTERATÜR TARAMASI 

Kredi kartı kullanımı üzerine etkili olan faktörler konusunda literatürde birçok çalıĢma 

mevcuttur. Kredi kartı kullanımı ve davranıĢına etki eden demografik ve ekonomik faktörleri, 

aile kaynak modeli kapsamından hareketle incelenmiĢ ve yaĢ, gelir ve eğitim düzeyinin kredi 

kartı kullanımı ile yakın iliĢkisi olduğu sonucuna varılan çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalardan birinde, taksitli borçlar ile medeni durum ve profesyonel durum arasında pozitif 

bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca, eğitiminde kredi kartı borçları ile pozitif iliĢkili 

olduğu görülmüĢtür. Gelir durumu ise, kredi kartı borçları ile negatif iliĢkili olduğu 

gözlenmiĢtir (Chien ve Daveney, 2001:177). Kolej öğrencilerinin kredi kartı kullanımını 

etkileyen faktörleri inceleyen çalıĢmalarda literetürde mevcuttur. Yapılan bir çalıĢmada, 

demografik özellikler ile ırksal ve etnik köken arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Yine, 

yaĢ ve cinsiyet ile kredi kartı kullanımı arasında anlamlı iliĢkiler bulunamamıĢtır. Sosyal 

değiĢkenler arasında, akademik düzey ile kredi kartı kullanımı arasında anlamlı sonuçlar 

bulunmuĢtur. Aynı zamanda diğer sosyo-ekonomik değiĢkenler, gelir, iĢsizlik, konaklama 

durumu ve akademik yıl (1, 2, 3, 4 sınıf) ile anlamlı iliĢkiler bulunamamıĢtır. Akademik 

dönem arttıkça, kredi kartı kullanımı azalmaktadır (Joo vd., 2003:8-15). 

Kredi kartı kullanma ve sahibi olmada etkili olan faktörleri tespit etmeye yönelik 

NevĢehir‟de gerçekleĢtirdikleri bir çalıĢmada, kredi kartı kullanımının tüketim alıĢkanlığı 

üzerinde nasıl bir etki yarattığını ve kredi kartı kullanımının demografik özelliklere göre 

farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada, kredi kartı sahibi olma ve 

kullanımında kredi kartlarının finansal kaynak oluĢturmasının ve alıĢveriĢlerde kolaylık 

sağlamasının olduğunu ve ayrıca cinsiyet, gelir getirici bir iĢte çalıĢıp çalıĢmama ve emeklilik 

durumu dıĢındaki diğer tüm bağımsız değiĢkenlere göre istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar 

olduğunu ortaya konulmuĢtur (Karamustafa ve Biçkes, 2003:91–113). YaĢlıların kredi kartı 

kullanımına iliĢkin davranıĢlarını ve karĢılaĢtıkları sorunları belirlemek amacıyla çalıĢmalar 

da yapılmıĢtır. Sonuç olarak yaĢlılıkta gelirin düĢmesine karĢın yaĢlıların mevcut yaĢam 

standardını sürdürmelerinde yardımcı bir kaynak olarak kullanılabilen kredi kartının bilinçli 

kullanımı ile ilgili yaĢlı tüketicilerin bilgilendirilmesi ve eğitilmesi gerekmektedir( ġener ve 

Güven, 2005:184-194). 

Kredi kartında taksit uygulamasının tüketicilerin satın alma davranıĢları üzerindeki 

etkisini ölçen bir diğer çalıĢmada, kredi kartı kullanım konusunda tüketicilerin yeterince 

bilinçli olmadıkları ve ortalama olarak aylık harcama miktarları kadar kredi kart borçlarının 
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bulunduğu görülmektedir (Durukan, Elibol ve Özhavzalı, 2006:143–153). Türkiye‟de kredi 

kartlarının toplam özel ve nihai tüketim harcamalarına etkisi araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada, 

Türkiye‟de kiĢilerin tüketim harcamaları enflasyon ve faiz oranlarından çok fazla 

etkilenmezken sırası ile kredi kartlarından ve harcanabilir gelir düzeyinden etkilenmektedir 

(Altan ve Göktürk, 2007:25–47). Türkiye‟de kredi kartı sahipliğini ve kullanımını etkileyen 

faktörler tespit edilmeye çalıĢılmıĢ ve ayrıca harcama ve para talebi arasında bir iliĢki olup 

olmadığını ortaya koyulmaya çalıĢılmıĢtır. Sonuç olarak sosyal ve demografik faktörler ile 

kredi kartı sahipliği arasında bir iliĢki bulunmuĢtur (ÇavuĢ, 2006: 173–187). 

Günümüzde çağdaĢ bir ödeme aracı olan kredi kartlarının, kart sahiplerine kısa vadeli 

bir finansman kaynağı olup olmadığını belirlemek, ayrıca kredi kartlarının kullanım amacını, 

harcamalar üzerindeki etkisini, katılımcıların demografik özellikleri (yaĢ, cinsiyet, eğitim 

düzeyleri vb ) açısından tespit etmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada, ailelerin geliri arttıkça kredi 

kartı ile yaptıkları harcamalarda artmaktadır (Tuğay ve BaĢgül, 2007:215–226). Lisans 

öğrencileri üzerinde yapılan araĢtırmada, öğrencilerin kredi kartı kullanımında demografik 

özelliklere göre farklılıklar olup olmadığı belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada, öğrencilerin 

kredi kartı kullanım oranının yaygın olduğunu, bu kartların bireysel kredi kartı olduğunu 

belirlenmiĢtir. Ayrıca kredi kartı kullanımı ile cinsiyet arasında önemli bir iliĢki olmadığını, 

gelir düzeyi düĢük olan öğrencilerin kredi kartı ile yaptıkları harcama miktarlarının da gelir 

düzeyi yüksek olan öğrencilere göre düĢük olduğu sonuçlarına da varılmıĢtır (Girginer, Çelik 

ve Uçkun 2008:193–208). 

Erzurum il merkezinde kredi kartı kullanım yaygınlığını ölçmek ve kredi kartı 

sahipliğine etki eden faktörleri belirlemesine yönelik yapılan çalıĢmanın sonucuna göre, sabit 

gelir getiren mesleklere sahip olanlar daha fazla kredi kartı sahibi olma eğiliminde olduğu 

ortaya konulmuĢtur. Aylık toplam geliri nispeten yüksek olanlar kredi kartı sahibi olma 

eğilimindedirler. AlıĢveriĢlerinde ödemeyi bir ay ertelemek isteyenler daha fazla kredi kartı 

sahibi olma eğilimindedirler. Kredi kartını faydalı bulanlar kredi kartı sahibi olma 

eğilimindedirler. Ancak kredi kartının tüketimi artırdığını düĢünenler kredi kartı sahibi 

olmama eğiliminde olduğu belirlenmiĢtir (Oktay, Özen ve Alkan, 2009:1–22). Bireysel 

müĢterilerin kredi kartları arasında seçim yaparken etkilenmekte oldukları faktörleri 

belirlemek ve bireysel müĢterilerin demografik özelliklerinin, kredi kartları arasında seçim 

yaparken etkisinin bulunup bulunmadığının değerlendirilmesine dönük bir diğer çalıĢmada 

ise, kredi kartlarının fonksiyonel özelliklerinin her geçen gün birbirine benzemesinden dolayı 

bankalar, piyasaya sürdükleri kredi kartlarının iĢlevleri aracılığı ile rekabet yarıĢında 

zorlandığı tespit edilmiĢtir (Gökçen, Kaya 2009:3–15). 
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Üniversite öğrencilerinin kredi kartı sahipliğini belirleyen faktörlerin neler olduğunu 

incelemiĢler ve ayrıca bu faktörlerin kredi kartı kullanımını nasıl ve hangi yönde etkilediğini 

ekonometrik yönden belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada, öğrencilerin yaĢları ilerledikçe, 

sınıf düzeyleri arttıkça, aylık harcama tutarları arttıkça ve ailelerinin aylık gelirleri 

yükseldikçe kredi kartına sahip olma olasılığı artmakta iken; öğrencilerin kardeĢlerinin sayısı 

arttıkça kredi kartına sahip olma olasılığı azalmaktadır. Ayrıca, erkek öğrencilerin bayan 

öğrencilere göre kredi kartına sahip olma olasılığı daha yüksek çıkmıĢtır (Keskin ve Koparan, 

2010:111–129 ). Kredi kartlarının makroekonomik etkilerini incelemiĢtir. ÇalıĢmalarında, 

kredi kartının istihdamı olumlu etkilediği, kayıt dıĢı ekonomiyi azalttığı, elektronik ticareti 

artırdığını ayrıca tüketicilerin kontrolsüz kullanmasının da borçlanmaya yol açtığını 

belirlemiĢtir (Sugözü, Polat ve Solak, 2010). 

3. LOJĠSTĠK REGRESYON ANALĠZĠ 

Lojistik regresyon analizi, bağımlı değiĢkenin kategorik bir yapıya sahip olduğu, 

bağımsız değiĢkenlerin ise sürekli veya kategorik bir yapıda olabildiği durumlarda kullanılan 

bir tekniktir. Sonuç değiĢkeninin, kategorik bir yapı sergilediği lojistik regresyon analizi üç 

Ģekilde uygulanmaktadır. Bunlar; bağımlı değiĢkenin iki Ģıklı olması durumunda ikili (binary) 

lojistik regresyon analizi, bağımlı değiĢkenin sınıflayıcı ölçme düzeyine sahip en az üç Ģıklı 

olduğu durumda sınıflayıcı (nominal) lojistik regresyon analizi ve bağımlı değiĢkenin 

sıralayıcı ölçme düzeyine sahip ve yine en az üç Ģıklı olması halinde sıralayıcı (ordinal) 

lojistik regresyon analizi olarak adlandırılır (Özdamar, 2004:591;Murat ve IĢığıçok, 2007). Bu 

çalıĢmada Ġkili Lojistik Regresyon (Binary Logistic Regression) Analizi kullanılmıĢtır.  

Sosyal bilimlerde özellikle sosyo-ekonomik araĢtırmalarda, incelenen değiĢkenlerin 

bazıları hassas ölçekle ölçülmekle beraber, bazıları da olumlu-olumsuz, baĢarılı-baĢarısız, 

evet-hayır gibi iki Ģıklı verilerden oluĢmaktadır. Ġki Ģıklı veriler, kategorik verilerin en yaygın 

olarak kullanılan Ģeklidir. Bağımlı değiĢkenin iki Ģıklı kategorik veriler olması durumunda 

bağımsız değiĢkenle (veya değiĢkenlerle) bağımlı değiĢken arasındaki sebep-sonuç iliĢkisini 

incelerken lojistik regresyon analizi kullanılır (Oktay, Özen ve Alkan, 2009:14). 

Lojistik regresyon analizi bir kısım varsayımların sağlanamaması durumunda 

diskriminant analizi ve çapraz tablolara alternatif bir yöntemdir. Bağımlı değiĢkenin 0 ve 1 

gibi ikili ya da ikiden çok düzey içeren kesikli değiĢken olması durumunda, normallik 

varsayımının sağlanması Ģartı olmadığı için rahatlıkla kullanılabilir. Ayrıca elde edilen 

modelin matematiksel olarak çok esnek olması ve kolay yorumlanabilir olması bu yönteme 

olan ilgiyi artırmaktadır (Tatlıdil, 2002).  
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Lojistik regresyon modelinin parametre tahmininde; En Çok Olabilirlik (Maximum 

Likelihood-ML), Yeniden AğırlıklandırılmıĢ Tekrarlı En Küçük Kareler (Reweighted 

Iterative Least Square-RILS) ve tekrarlı veri durumunda Minimum Lojit Ki-Kare (Minimum 

Logit Chi Square-MLCS) Yöntemleri kullanılmaktadır (Murat ve IĢığıçok, 2007:5). Bu 

yöntemlerden en çok kullanılanı En Çok Olabilirlik yöntemidir. 

Logit modeli lojistik dağılım fonksiyonu ile açıklanabilir. Bağımlı değiĢken Y, 

bağımsız değiĢken X olmak üzere iki değiĢkenli basit bir lojistik regresyon modelinin genel 

gösterimi aĢağıdaki gibidir (Gujarati, 2006:554–555). 

)Xβ(βii
i21e1

1
)X1E(YP        (1) 

Denklem 1‟bağımsız değiĢken Xi veri iken i. bireyin belirli bir seçim yapma olasılığını 

ifade etmektedir. Logit model doğrusal bir yapıda olmamasına karĢın, uygun dönüĢümlerle 

doğrusallaĢtırılabilir. Gösterimde kolaylık sağlamak için Denklem 1‟deki i21 Xββ  yerine iZ

yazıldığında; 

iZi
e1

1
P           (2) 

Denklem 2 elde edilir. Bu fonksiyonda Zi  ile ve Pi 0 ile 1 aralığındadır. 

Denklem 2 de Pi ile Zi arasında doğrusal olmayan bir iliĢki vardır. Dolayısıyla model bu 

haliyle EKK ile tahmin edilemeyecektir. Denklemi doğrusal hale getirmek için oranlama 

iĢlemine gidilerek doğrusal bir denklem elde edilir.  

Lojistik regresyon modelinin, temeli olasılık oranına (odds ratio) dayanır. Olasılık 

oranı, bir olayın gerçekleĢmesi olasılığı ile söz konusu olayın gerçekleĢmemesi olasılığını 

karĢılaĢtırır. Böylece lojistik regresyon modeli, olasılık oranının doğal logaritması alınarak 

elde edilir. Olasılık oranının doğal logaritması alınarak elde edilen lojistik regresyon 

modelinin parametrelerini tahmin ederken en yüksek olabilirlik (maximum likelihood) 

yöntemi yaygın olarak kullanılır (Berenson ve Levine, 1996). 

Denklemde Pi bir olayın gerçekleĢeme olasılığını gösterirken, olayın gerçekleĢmeme 

olasılığı iP1  Ģeklinde ifade edilir. Olayın gerçekleĢmeme olasılığı Denklem 3‟deki gibi 

ifade edilebilir.  

iZi
e1

1
P-1          (3) 

GerçekleĢme olasılığı, gerçekleĢmeme olasılığına bölündüğünde, Denklem 4 elde 

edilir. 
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e1
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P-1

P
        (4) 

Denklem 4‟ün her iki tarafının logaritması alındığında, Denklem 5 elde edilir.  

elnZ
P-1

P
lnL i

i

i
i         (5) 

Denklem 5‟te i21i Xββ Z ve1lne  yerlerine yazılırsa, aĢağıdaki 

doğrusallaĢtırılmıĢ logit modeli elde edilir. 

i21i XββL          (6) 

Tahmin edilen parametrelerin bireysel anlamlılıklarının değerlendirilmesinde 

yararlanılan bir diğer ölçüt de Wald testidir. Çoklu regresyon katsayılarının anlamlılığının 

testinde kullanılan standart hata yaklaĢımı ile aynı mantığa sahip olan Wald test istatistiği, 

açıklayıcı değiĢkenlere ait kβ katsayısının kendi standart hatasına oranlanması sonucu, 

 

2

k

k
k

)β̂SE(

0β̂
W         (7) 

biçiminde elde edilir. Wald testi sonucunda W değeri standart normal dağılıma ait tablo 

değeri ile karĢılaĢtırılır. Lojistik regresyon modeli, herhangi bir tahmin tekniği ile tahmin 

edildikten sonra kurulan modelin uyum iyiliği test edilmelidir. Bağımlı değiĢkendeki değiĢimin 

ne kadarının açıklanabildiğinin bilinmesi gerekir. Bunun için modelin uyum iyiliğine (goodness-

of-fit) bakılmalıdır.  

Lojistik modelde normallik varsayımı kısıtlaması bulunmadığından, uyum iyiliği 

testlerinde diğer çok değiĢkenli testlerin çoğunda olduğu gibi, t ve F tablo değerleri 

karĢılaĢtırmak amacı ile kullanılamadığından, bunların yerine bilinen en basit parametrik 

olmayan ölçütler olan 
2χ ve 2G  gibi ölçütler kullanılmaktadır (Murat, 2006). Bu istatistik 

aĢağıdaki Ģekilde hesaplanır. 

G=D[bağımsız değiĢkeni içermeyen model için] –D[değiĢkeni içeren model için]  

G= -2ln [değiĢkensiz olabilirlik / değiĢkenli olabilirlik]     (8) 

Denklem 7‟de D sapma olarak adlandırılmaktadır. Lojistik model için sapma, doğrusal 

regresyon analizinde kullanılan SSE (hataların kareleri toplamı) ile aynı role sahiptir. 

Modelde yer alan parametrelerin anlamlı olup olmadıklarının belirlenmesinde, bağımsız 

değiĢkeni içeren modellin sapması bağımsız değiĢkeni içermeyen modelin sapması ile 

karĢılaĢtırılmaktadır. D değerindeki bu değiĢim G istatistiği veya olabilirlik oran testi olarak 

adlandırılmaktadır (Oğuzlar, 2005:24). 
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Katsayıların genel olarak anlamlı olup olmadığını test etmek için uygun hipotezler 

aĢağıdaki gibi kurulur. 

0β.......βββ:Η

0β.......βββ:Η

k2101

k2100
 

Hesaplanan G istatistiği (k-1) serbestlik dereceli 2  dağılımına sahiptir.  

Lojistik modelin uyum iyiliğinin değerlendirilmesinde Ki-kare dağılımına uygunluk 

gösteren Hosmer-Lemeshow (H-L) testi de kullanılabilir. Bu testin amacı, tahmin edilen 

olasılık değerlerini gruplandırmaktır. Hosmer-Lemeshow test istatistiği, (g–2) serbestlik 

derecesi ile Ki-kare dağılımına yaklaĢmaktadır. Lojistik regresyon modelinin uyum iyiliğini 

test etmek için doğru sınıflandırma oranı (correct classification percent) kullanılabilir. Bu 

amaçla sınıflandırma tablolarından yararlanılır. Bu tablolar bağımlı değiĢkenin gözlenen 

gerçek değerleri ile tahmin edilen değerlerinin çaprazlanması sonucu meydana gelir. 

Sınıflandırma tablosunu oluĢturmak için öncelikle bir sınır değeri c belirlenir ve tahmin edilen 

değerler, bu sınır değeri ile karĢılaĢtırılarak uygun gruba atama yapılır. Tahmin edilen değer, c 

değerini aĢar ise 1 grubuna, aĢmaz ise 0 grubuna dâhil edilir. Burada sözü edilen sınır değeri c 

için genellikle 0,5 değeri kullanılır (Murat ve IĢığıçok, 2007). 

4. ANALĠZ VE BULGULAR 

Bu araĢtırmada, GaziosmanpaĢa ve Ġnönü Üniversitesi‟nde eğitim görmekte olan 

öğrencilerin kredi kartı sahipliğini belirlemede etkili olan sosyo-ekonomik ve demografik 

değiĢkenler tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla, öncelikle çalıĢmada ekonometrik 

analizde yer verilen değiĢkenler ile ilgili tanımlayıcı istatistikler sunulacak ve bulguların 

açıklanmasına geçilecektir. 

ÇalıĢmada birincil ve ikincil verilerden yararlanılmıĢtır.  Öğrencilerin sosyo-ekonomik 

ve demografik özelliklerini belirlemek amacıyla düzenlenen anketlerden elde edilen veriler 

birincil verilerdir. Daha önce bu konuda ve buna benzer konularda yapılmıĢ çalıĢmalardan da 

yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın ana kitle hacmini GaziosmanpaĢa Üniversitesi ve Ġnönü Üniversitesi‟ne 

bağlı fakülte ve yüksek okullarda eğitim gören üniversite öğrencileri oluĢturmaktadır. Bu 

sebeple, araĢtırma sonuçlarının Türkiye‟yi temsil etmesi gibi bir iddiası yoktur.  

Örnek büyüklüğü belirlenirken, daha önceden hesaplanmıĢ, belli evrenler için asgari 

düzeyde kabul edilebilir örnek büyüklükleri dikkate alınmıĢtır (AltunıĢık ve diğ., 2007:127). 

Buna göre, araĢtırmada hedeflenen minimum örnek büyüklüğü 384‟tür. Ancak eksik ve hatalı 

doldurulmuĢ anketlerin olabileceği düĢünülerek 800 adet anket uygulanmıĢtır. Her iki 
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üniversite için eĢit örnek hacmi alınmıĢtır. Yüz yüze görüĢme tekniği ile toplam 800 

üniversite öğrencisi ile anket yapılmıĢtır. Anket formlarını doldurmada gerekli hassasiyet ve 

özenin gösterilmediği anlaĢılan yaklaĢık 12 anket formu değerlendirme dıĢı bırakılmıĢtır. 

Böylece toplamda 788 (GOÜ 396 ve ĠNÜ 392) anket formundan sağlanan veriler analiz 

edilmiĢtir. Anketlerin uygulanmasında üniversitelerin fakülte, bölüm/program ve sınıfları 

dikkate alınarak oranlanmıĢ ve denekler tesadüfî olarak seçilmiĢtir. Anket uygulaması, Ekim 

2010 ile ġubat 2011 dönemi arasında gerçekleĢtirilmiĢtir.  

4.1. Tanımlayıcı Ġstatistiksel Bilgiler 

Üniversite öğrencilerinin kredi kartı sahipliğini belirlemede etkili olabilecek 

değiĢkenler; sınıf düzeyi, cinsiyet, yaĢ, kardeĢ sayısı, öğretim türü, kredi-burs durumu, anne 

ve babanın öğrenim durumları, annenin çalıĢma durumu, ailenin aylık geliri, öğrencinin aylık 

geliri ve harcama tutarı gibi demografik ve sosyo-ekonomik göstergeler olabilecektir. 

AraĢtırmada yer verilen bağımlı ve açıklayıcı değiĢkenlere iliĢkin tanımlamalar ve istatistikî 

sonuçlar Tablo 2‟de verilmiĢtir. 

AraĢtırmadaki bağımlı değiĢken kategorik ve iki Ģıklı olup, Tokat ve Malatya‟daki 

üniversite öğrencilerinin kredi kartı sahipliğidir. Bu değiĢken nominal ölçekle ölçülmüĢ bir 

değiĢkendir. ÇalıĢmada bu bağımlı değiĢkenle iliĢkili olabileceği düĢünülen çok sayıda 

bağımsız değiĢken tarif edilmiĢtir. Bu bağımsız değiĢkenlerin bazıları nominal ölçekle, 

bazıları ordinal ölçekle ölçülmüĢtür. AraĢtırmada üç ayrı model tahmin edilmiĢtir. Her üç 

model de bağımlı ve bağımsız değiĢkenler aynıdır. Sadece örnek kitleler farklıdır. Ana kitleyi 

Model 1‟de GaziosmanpaĢa Üniversitesi öğrencileri, Model 2‟de Ġnönü Üniversitesi 

öğrencileri ve Model 3‟te ise her iki üniversitenin öğrencileri oluĢturmaktadır. Bağımlı 

değiĢken kredi kartı sahibi olma(ma) durumudur. Kredi kartına sahip olma 1 ile sahip olmama 

0 ile kodlanmıĢtır. Her üç modelin bağımsız değiĢkenlerine iliĢkin kodlamalar da Tablo 2‟de 

verilmiĢtir. Tablo 2‟ye göre, ankete katılan 788 üniversite öğrencisinin %48‟i bay, %52‟si de 

bayan öğrencilerden oluĢmaktadır. Yani, örnekleme seçilen öğrencilerin cinsiyete göre 

dağılımı birbirine oldukça yakındır. Bu öğrencilerin %49‟u kredi kartına sahip değil iken; geri 

kalan %51‟i kredi kartına sahiptir. Ankete katılan öğrencilerin %61,7‟si 21–23 yaĢ 

arasındadır.  

Üniversite öğrencilerinin ailelerinin gelirine bakıldığında, en yüksek oranın %30,2 ile 

500–1000 TL aylık geliri olan ailelerin aldığı belirlenmiĢtir. Bunu sırasıyla %27,3 ile 1001–

1500 TL ve %18,9 oran ile 1501–2000 TL aralığı takip etmektedir. Ayrıca öğrencilere aylık 

harcama tutarları sorulmuĢ ve öğrencilerin yaklaĢık %50‟si 300 TL‟den daha az harcama 

yaparken, %7,9‟u ise 601 TL‟den daha fazla harcama yaptıkları belirlenmiĢtir.  
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Tablo 2: Tanımlayıcı Ġstatistikler 

DeğiĢkenler ve Özellikleri 

n1=396, n2=392 

 n= n1+n2=788 

GaziosmanpaĢa 

Üniversitesi 
Ġnönü Üniversitesi Toplam 

Sayı (%) Sayı (%) Sayı (%) 

KKS (Kredi Kartı Sahipliği) 

1 = Evet   209 52,8 193 49,2 402 51,0 

0 = Hayır  187 47,2 199 50,8 386 49,0 

SNF (Sınıf Düzeyi) 

1 = 1. sınıf  67 16,9 85 21,7 152 19,3 

2 = 2. sınıf  108 27,3 116 29,6 224 28,4 

3 = 3. sınıf  111 28,0 102 26,0 213 27,0 

4 = 4. sınıf ve üzeri  110 27,8 89 22,7 199 25,3 

CNS (Cinsiyet) 

0 = Bayan  210 53,0 199 50,8 409 51,9 

1 = Erkek  186 47,0 193 49,2 379 48,1 

YAġ (YaĢ ) 

1= 17–20 yaĢ 49 12,4 56 14,3 105 13,3 

2 = 21–23 yaĢ 240 60,6 246 62,8 486 61,7 

3 = 24 ve üzeri yaĢ 107 27,0 90 23,0 197 25,0 

KRDġ (KardeĢ Sayısı) 

1 = 1–2 kardeĢ 111 28,0 95 24,2 206 26,1 

2 = 3–4 kardeĢ 252 63,6 232 59,2 484 61,4 

3 = 5 ve üzeri kardeĢ 33 8,3 65 16,6 98 12,4 

ÖĞT (Öğretim Türü) 

1 = 1. Öğretim 285 72,0 250 63,8 535 67,9 

2 = 2. Öğretim 111 28,0 142 36,2 253 32,1 

KRDB (Kredi veya Burs) 

1 = Hayır 81 20,5 115 29,3 196 24,9 

2 = Evet 315 79,5 277 70,7 592 75,1 

BEĞT (Baba Eğitimi ) 

1 = Ġlköğretim 201 50,8 175 44,6 376 47,7 

2 = Lise 121 30,6 126 32,1 247 31,3 

3 = Ön lisans 36 9,1 52 13,3 88 11,2 

4 = Lisans 32 8,1 28 7,1 60 7,6 

5 = Lisansüstü  6 1,5 11 2,8 17 2,2 

AEĞT (Anne Eğitimi) 

1 = Ġlköğretim 306 77,3 278 70,9 584 74,1 

2 = Lise 68 17,2 85 21,7 153 19,4 

3 = Ön lisans 10 2,5 14 3,6 24 3,0 

4 = Lisans 9 2,3 12 3,1 21 2,7 

5 = Lisansüstü 3 ,8 3 ,8 6 ,8 

AÇLġ (Anne ÇalıĢma) 

1 = Hayır 340 85,9 340 86,7 680 86,3 

2 = Evet 56 14,1 52 13,3 108 13,7 

AGLR (Ailenin Aylık Geliri) 

1 = 500 TL‟den az 44 11,1 17 4,3 61 7,7 

2 = 501–1000 TL 121 30,6 117 29,8 238 30,2 

3 = 1001–1500 TL 104 26,3 111 28,3 215 27,3 

4 = 1501–2000 TL 72 18,2 77 19,6 149 18,9 

5 = 2001–2500 30 7,6 29 7,4 59 7,5 

6 = 2501 TL‟den fazla 25 6,3 41 10,5 66 8,4 

ÖGLR (Öğrencinin Aylık Geliri) (TL) 

1 = 300 TL‟den az 200 50,5 195 49,7 395 50,1 

2 = 301–600 TL 168 42,4 163 41,6 331 42,0 

3 = 601 TL‟den fazla 28 7,1 34 8,7 62 7,9 

ÖHRC (Öğrencinin Aylık Harcama Tutarı) (TL) 

1 = 300 TL‟den az 209 52,8 191 48,7 400 50,8 

2 = 301–600 TL 163 41,2 171 43,6 334 42,4 

3 = 601 TL‟den fazla 24 6,1 30 7,7 54 6,9 
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Tablo 3: Kredi Kartı Sahipliğine ĠliĢkin Lojistik Regresyon Analizi Sonuçları 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95,0% C.I.for EXP(B) 

Lower Upper 

Gaziosmanpaşa Üniversitesi (Model 1) 

Sabit -3,887
*
 1,027 14,324 1 0,000 0,021   

SNF -0,147 0,125 1,396 1 0,237 0,863 0,676 1,102 

CNS 0,232 0,225 1,068 1 0,301 1,262 0,812 1,961 

YAġ 0,763
*
 0,221 11,864 1 0,001 2,144 1,389 3,310 

KRDġ -0,090 0,198 0,209 1 0,648 0,914 0,620 1,347 

ÖĞT 0,278 0,250 1,241 1 0,265 1,321 0,810 2,154 

KRDB -0,011 0,278 0,001 1 0,970 0,989 0,574 1,707 

BEĞT -0,027 0,132 0,041 1 0,839 0,974 0,752 1,261 

AEĞT 0,159 0,221 0,522 1 0,470 1,173 0,761 1,807 

AÇLġ 0,623
***

 0,380 2,685 1 0,101 1,865 0,885 3,930 

AGLR 0,174
***

 0,107 2,621 1 0,105 1,190 0,964 1,469 

ÖGLR 0,314 0,305 1,056 1 0,304 1,368 0,752 2,488 

ÖHRC 0,239 0,300 0,632 1 0,427 1,270 0,705 2,286 

İnönü Üniversitesi (Model 2) 

Sabit -4,924
*
 0,960 26,289 1 0,000 0,007   

SNF 0,225
***

 0,134 2,799 1 0,094 1,252 0,962 1,629 

CNS -0,198 0,244 0,659 1 0,417 0,821 0,509 1,323 

YAġ 0,517
** 0,243 4,542 1 0,033 1,677 1,042 2,698 

KRDġ -0,292 0,186 2,469 1 0,116 0,747 0,519 1,075 

ÖĞT 0,349 0,241 2,101 1 0,147 1,418 0,884 2,273 

KRDB 0,577
**

 0,257 5,055 1 0,025 1,782 1,077 2,947 

BEĞT 0,039 0,137 0,080 1 0,777 1,040 0,794 1,361 

AEĞT -0,087 0,211 0,169 1 0,681 0,917 0,606 1,387 

AÇLġ 0,822
***

 0,432 3,615 1 0,057 2,274 0,975 5,304 

AGLR 0,035 0,110 0,100 1 0,752 1,035 0,835 1,284 

ÖGLR 0,494
***

 0,303 2,666 1 0,102 1,639 0,906 2,965 

ÖHRC 0,476 0,314 2,300 1 0,129 1,609 0,870 2,976 

Toplam (Model 3) 

Sabit -4,359
*
 0,687 40,224 1 0,000 0,01   

SNF 0,022 0,089 0,058 1 0,810 1,022 0,858 1,217 

CNS 0,051 0,163 0,098 1 0,754 1,052 0,765 1,448 

YAġ 0,635
*
 0,160 15,745 1 0,000 1,888 1,379 2,584 

KRDġ -0,173 0,132 1,723 1 0,189 0,841 0,649 1,089 

ÖĞT 0,277
***

 0,169 2,704 1 0,100 1,319 0,948 1,836 

KRDB 0,291 0,185 2,483 1 0,115 1,338 0,931 1,923 

BEĞT -0,006 0,093 0,005 1 0,945 0,994 0,827 1,193 

AEĞT 0,050 0,150 0,109 1 0,741 1,051 0,783 1,411 

AÇLġ 0,670
**

 0,279 5,747 1 0,017 1,953 1,130 3,377 

AGLR 0,122
***

 0,074 2,682 1 0,101 1,130 0,976 1,307 

ÖGLR 0,366
***

 0,211 3,021 1 0,082 1,442 0,954 2,179 

ÖHRC 0,367
***

 0,214 2,946 1 0,086 1,443 0,949 2,195 


*
 %1, 

**
 %5 ve 

***
 %10 önem seviyesinde anlamlılığı belirtmektedir. 

 

Tablo 3‟deki regresyon sonuçlarına göre GOÜ öğrencilerinin (Model 1) kredi kartı 

sahipliğinde ön plana çıkan faktörlerin bireysel anlamlılıklarına bakıldığında, YAġ %1, 
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AÇLġ ve AGLR %10 önem düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı (önemli) bulunmuĢtur.  

Diğer değiĢkenlerin anlamlı olmadığı görülmektedir. Parametresi anlamlı bulunan 

YAġ değiĢkenine ait 2,144 olarak bulunan odds (bahis) oranı, YAġ değiĢkeninde meydana 

gelecek bir birimlik artıĢın kredi kartına sahip olma bahsini 2,144 kat artıracağını ifade eder. 

AÇLġ değiĢkeni için 1,865 olarak bulunan odds oranının anlamı, AÇLġ değiĢkeninde 

meydana gelecek bir birimlik artıĢın kredi kartına sahip olma bahsini 1,865 kat artıracağı 

tespit edilmiĢtir. AGLR değiĢkenine ait 1,190 olarak bulunan odds oranı, AGLR değiĢkeninde 

meydana gelecek bir birimlik artıĢın kredi kartı sahip olma bahsini 1,190 kat artıracağını ifade 

eder.  

Regresyon sonuçlarına göre ĠNÜ öğrencilerinin (Model 2) kredi kartı sahipliğinde ön 

plana çıkan faktörlerin bireysel anlamlılıklarına bakıldığında, YAġ ve KRDB değiĢkeni %1, 

SNF, AÇLġ ve ÖGLR değiĢkenleri ise %10 önem düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı 

(önemli) bulunmuĢtur. Diğer değiĢkenler istenilen önem düzeyinde anlamlı bulunamamıĢtır. 

Ancak KRDġ, ÖĞT, ÖGLR ve ÖHRC değiĢkenlerinin de %10 önem seviyesine yakın 

oldukları görülmektedir. 

Model 2‟ye göre, parametresi anlamlı bulunan SNF değiĢkenine iliĢkin 1,252 olarak 

bulunan bahis oranı, SNF değiĢkeninde meydana gelecek bir birimlik artıĢın kredi kartına 

sahip olma bahsini 1,252 kat artıracağını ifade etmektedir. Aynı Ģekilde YAġ, KRDB, AÇLġ 

ve ÖGLR değiĢkenlerinde meydana gelecek bir birimlik bir artıĢ ĠNÜ üniversitesi 

öğrencilerinin kredi kartına sahip olma bahsini sırasıyla, 1,677 kat, 1,782 kat, 2,274 kat ve 

1,639 kat artıracağı söylenebilir.  

AraĢtırma kapsamında yer alan her iki üniversitede (Model 3), kredi kartı sahipliğinde 

ön plana çıkan değiĢkenler; YAġ, ÖĞT, AÇLġ, AGLR, ÖGLR ve ÖHRC değiĢkenleridir.  Bu 

değiĢkenlerden YAġ %1, AÇLġ %5 diğerleri %10 önem seviyesinde anlamlı bulunmuĢtur.  

Diğer Ģartlar sabitken, öğrencilerin yaĢlarındaki bir birimlik artıĢ kredi kartına sahip 

olma bahsini 1,888 kat artırmaktadır. Böyle bir durumun nedeni, öğrencilerin yaĢları itibarıyla 

kiĢiliklerinin oturmaya baĢlamasıyla beklenti ve ihtiyaçlarının değiĢmesi veya içinde 

bulunduğu toplumda farklı bir konum elde etme isteği vb. nedenlerden kaynaklanıyor olabilir. 

Kredi kartı borcunu genel olarak ebeveynler ödemektedir. YaĢ büyüdükçe sorumsuzca harcama 

yapmama konusunda ebeveynin çocuğa güveni arttığı için kredi kartı sahibi olmasına göz yumdukları 

da düĢünülebilir.  

Öğretim türü değiĢkeninin katsayısı pozitif olup, ikinci öğretim öğrencilerinin normal 

öğretim öğrencilerine göre kredi kartına sahip olma bahislerinin daha fazla olduğu 

görülmektedir. Bunun nedeni, ikinci öğretim öğrencilerin gelir düzeylerinin normal öğretim 
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öğrencilerine göre daha yüksek olabileceği ve harcamalarının da daha fazla olabileceği 

düĢünülebilir.  

AÇLġ değiĢkeninin katsayısı pozitif olarak bulunmuĢtur. Annesi çalıĢan öğrencilerin 

annesi çalıĢmayanlara göre kredi kartına sahip olma bahsi daha yüksektir. 

Hane halkı aylık geliri değiĢkeninin katsayısı pozitif iĢaretli bulunmuĢtur. Diğer Ģartlar 

sabitken, hane halkının aylık geliri arttıkça kredi kartına sahip olma bahsi de artmaktadır. 

Ailenin aylık gelirinde meydana gelecek bir birimlik artıĢ kredi kartına sahip olma bahsini 

1,130 kat artırabilecektir. Böyle bir durumun nedeni ise, ailenin gelir düzeyi ne kadar yüksek 

olursa öğrencilerin ihtiyaçlarındaki çeĢitliliğin artması, daha fazla tüketime yönelmeleriyle 

birden fazla kredi kartına sahip olmak ya da limiti daha yüksek olan kredi kartını kullanmak 

istemelerinden kaynaklanabilir. Bu da beklenen bir durumdur. 

Üniversite öğrencilerinin aylık gelirindeki farklılığın da kredi kartı sahipliğini 

etkilediği tespit edilmiĢtir. Diğer Ģartlar değiĢmezken, öğrencinin aylık gelirinde oluĢacak bir 

birimlik artıĢ kredi kartı sahipliği bahsini 1,442 kat artırabilmektedir. Öğrencinin gelirinin 

artmasına paralel olarak harcamalarının da artması ve bu harcamanın da kredi kartıyla 

yapılması beklenen doğal bir sonuçtur. 

Üniversite öğrencilerinin aylık harcama tutarı değiĢkeninin katsayısı, pozitif iĢaretli 

bulunmuĢtur. Öğrencilerin aylık harcama tutarları arttıkça kredi kartına sahip olma bahsi de 

artmaktadır. Öğrenci harcamalarındaki bir birimlik artıĢ, kredi kartı sahipliği bahsini 1,443 kat 

artırabilecektir. Böyle bir durumun nedeni ise, öğrencilerin gerek okul gerekse bireysel 

ihtiyaçları ile ilgili masraflarının fazla olduğu durumlarda nakit para yerine kredi kartını tercih 

etmeleri olabilir. 

Parametrelerin bireysel anlamlılık testleri dıĢında, tahmin edilen modellerin genel 

anlamlılığı test edilmek istenirse; 

0β.......βββ:Η

0β.......βββ:Η

k2101

k2100
 

hipotezleri altında hesaplanan test istatistiği 12 serbestlik derecesinde birinci modelde 

hesaplanan G istatistik değeri 57,386, ikinci modelde 69,049 ve üçüncü modelde ise 113,886 

hesaplanmıĢtır. Bu değerler tablo değeriyle karĢılaĢtırılır. Ancak, bu amaçla p value değeri ile 

karĢılaĢtırmak daha pratiktir. Her üç model de de p=0,000 olduğu için, üç modelin de  %1 

önem seviyesinde anlamlı olduğu sonucuna ulaĢılır. Bu sonuca göre H0 reddedilir ve H1 

hipotezi kabul edilir. Yani, tahmin edilen modeller bir bütün olarak anlamlıdır.  

Söz konusu modellerin uyum iyiliğini test etmek amacıyla Hosmer-Lemeshow (H-L) 

testi gözlenen ve beklenen frekans değerleri göz önünde bulundurularak kullanılmıĢtır. 
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“ H0: Model verilere uygundur” ve “ H1: Model verilere uygun değildir” hipotezleri altında 

hesaplanan H-L test istatistiğine iliĢkin 2

 değerleri hesaplanmıĢ ve Tablo 3‟te verilmiĢtir. 

Her üç modelde de 8 serbestlik derecesinde H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. On grup için 

hesaplanan gözlenen ve beklenen frekans değerleri tablosunda 5‟in altında değer olmadığı için 

H-L testinin sonuçlarının güvenilir olduğu söylenebilir (Tablo 4). 

 

Tablo 4. Hosmer-Lemeshow Testi Ġçin Gözlenen ve Beklenen Frekanslar Tablosu 

Gaziosmanpaşa Üniversitesi (Model 1)  

Goodness-of-Fit Tests 

Method Chi-Square DF P 

Hosmer-Lemeshow        3,635 8 0,888 

Table of Observed and Expected Frequencies: 

(See Hosmer-Lemeshow Test for the Pearson Chi-Square Statistic) 

Group 

Value 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total 

1            

  Obs 9 14 13 12 13 18 22 25 28 33 187 

  Exp 8,6 10,7 12,7 14,4 16,6 18,4 21,7 23,6 27,7 32,7  

0            

  Obs 32 25 26 27 27 21 18 14 12 7 209 

  Exp 32,4 28,3 26,3 24,6 23,4 20,6 18,3 15,4 12,3 7,3  

Total 41 39 39 39 40 39 40 39 40 40 396 

İnönü Üniversitesi (Model 2)  

Goodness-of-Fit Tests 

Method Chi-Square DF P 

Hosmer-Lemeshow        5,786 8 0,671 

Table of Observed and Expected Frequencies: 

(See Hosmer-Lemeshow Test for the Pearson Chi-Square Statistic) 

Group 

Value 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total 

1            

  Obs 9 14 13 17 14 22 20 24 30 36 199 

  Exp 7,4 11,6 14,0 15,9 18,1 20,1 23,0 25,7 29,3 33,8  

0            

  Obs 30 26 26 22 26 17 19 15 9 3 193 

  Exp 31,6 28,4 25,0 23,1 21,9 18,9 16,0 13,3 9,7 5,2  

Total 39 40 39 39 40 39 39 39 39 39 392 

Toplam (Model 3)  

Goodness-of-Fit Tests 

Method Chi-Square DF P 

Hosmer-Lemeshow        7,065     8 0,530 

Table of Observed and Expected Frequencies: 

(See Hosmer-Lemeshow Test for the Pearson Chi-Square Statistic) 

Group 

Value 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total 

1            

  Obs 17 29 27 23 37 36 43 54 57 63 386 

  Exp 16,7 23,5 26,9 30,2 35,0 39,0 43,8 49,1 56,5 65,3  

0            

  Obs 61 50 52 56 42 42 36 25 22 16 402 

  Exp 61,3 55,5 52,1 48,8 44,0 39,0 35,2 29,9 22,5 13,7  

Total 78 79 79 79 79 78 79 79 79 79 788 
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Uyum iyiliğinin de bir ölçütü olan ve amacın sınıflandırma olması durumunda da 

önemli olan sınıflandırma tablosunu incelemek önem arz etmektedir (Tablo 5). 

 

Tablo 5. Kredi Kartı Sahipliği Modellerine ĠliĢkin Sınıflandırma Tablosu 

Observed 

Predicted 

Kredi Kartı Sahipliği (KKS) Percentage 

Correct 0 = Hayır 1 = Evet 

Gaziosmanpaşa Üniversitesi (Model 1) 

Kredi Kartı Sahipliği  (KKS) 0 = Hayır 156 53 74,6 

1 = Evet 79 108 57,8 
Overall Percentage     66,7 

İnönü Üniversitesi (Model 2) 

Kredi Kartı Sahipliği  (KKS) 0 = Hayır  135 58 69,9 

1 = Evet  71 128 64,3 
Overall Percentage     67,1 

Toplam (Model 3) 

Kredi Kartı Sahipliği  (KKS) 0 = Hayır  288 114 71,6 
1 = Evet  148 238 61,7 

Overall Percentage   66,8 

 

 

Tabloya göre, kredi kartına sahip olmamayı doğru olarak tahmin etme oranı Model 1, 

2 ve 3‟de sırasıyla %74,6, %69,9 ve %71,6, kredi kartına sahip olmayı doğru tahmin etme 

oranı ise sırasıyla %57,8, %64,3 ve %61,7 olarak elde edilmiĢtir. Her üç modelde de genel 

olarak doğru sınıflandırma yapma oranının %67 olduğu görülmektedir. 

 

Sonuç 

Bu çalıĢma ile üniversite öğrencilerinin kredi kartı sahipliği üzerinde etkili olan 

faktörlerin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla, hazırlanan anket formu GaziosmanpaĢa ve 

Ġnönü Üniversitesi öğrencilerine uygulanmıĢtır. Kredi kartı sahipliğini etkileyen faktörler, 

logit regresyon modeli ile analiz edilmiĢtir. Regresyon analizi ilk önce iki ayrı ana kitle için 

ayrı ayrı daha sonra bir bütün olarak yapılmıĢtır.  Regresyon analizine bir çok faktör dâhil 

edilmiĢ ancak bazıları istenilen önem seviyesinde istatistiki olarak anlamlı bulunamamıĢtır.  

GOÜ öğrencilerinin (Model 1) kredi kartı sahipliğinde ön plana çıkan faktörlerin 

bireysel anlamlılıklarına bakıldığında, YAġ,  AÇLġ ve AGLR değiĢkenleri istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur.  

Regresyon sonuçlarına göre ĠNÜ öğrencilerinin (Model 2) kredi kartı sahipliğinde ön 

plana çıkan faktörlerin bireysel anlamlılıklarına bakıldığında, YAġ, KRDB, SNF, AÇLġ ve 

ÖGLR değiĢkenleri istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Ancak KRDġ, ÖĞT, ÖGLR ve 

ÖHRC değiĢkenlerinin de %10 önem seviyesine yakın oldukları tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırma kapsamında yer alan her iki üniversitede (Model 3), kredi kartı sahipliğinde 

ön plana çıkan değiĢkenler; YAġ, ÖĞT, AÇLġ, AGLR, ÖGLR ve ÖHRC değiĢkenleridir. 
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Öğrencilerin yaĢları ilerledikçe kredi kartına sahip olma olasılığının da arttığı görülmektedir. 

Annenin çalıĢma durumu öğrencilerin kredi kartı sahipliğini olumlu yönde etkilediği, ikinci 

öğretim öğrencilerinin birinci öğretimdeki öğrencilere göre daha çok kredi kartı sahibi olduğu 

belirlenmiĢtir. Ailelerin ve öğrencilerin aylık gelir düzeylerinin artması ve öğrencilerin aylık 

harcamalarının artmasıyla kredi kartı sahipliği arasında pozitif yönlü iliĢkiler tespit edilmiĢtir.  

Elde edilen bulgulardan, üniversite öğrencilerinin kredi kartı sahipliğinde 

sosyo‐ekonomik ve demografik faktörlerin göz ardı edilmeyecek kadar önemli oldukları 

söylenebilir. Ayrıca bölge farklılarının da öğrencilerin kredi kartı sahipliğini etkilediği tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuçlar, aynı zamanda bu konuda daha önce yapılmıĢ benzer çalıĢmaların 

sonuçlarıyla da örtüĢmektedir. 

Kredi kartı ürünü ile ilgili faaliyet gösteren firmaların, ürün planlamalarını yaparken 

üniversite öğrencilerinin sosyo-ekonomik ve demografik özelliklerini dikkate almaları 

önemlidir.  
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