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KURESEL AKTORLERIN SU STRATEJILERI VE “BOLGESEL SU BiRLiGIi” GEREKLILIiGi:
AVSUBIR

Yusuf KARAKILCIK?
OZET

SU, XXI. yiizyil giindeminin temel konularindan birini olusturmaktadir. DB, IMF ve DTO gibi
uluslararasi sermaye kuruluslarinin gelecege yonelik ana politikalari iginde, su kaynaklarinin 6zellestirilmesi ve
kiiresel su sirketlerine giivence saglayacak diizenlemelerin yapilmasi dnemli yer tutmaktadir. Kiiresel aktorlerce
su kaynaklar1 bakimindan dikkat ¢ekici bulunan Avrasya ftilkeleri arasinda igbirligine dayali ortak bir strateji
ongoren uzun erimli ¢dziimler tiretilememistir. Oysa Avrasya lilkelerinin su kaynaklarini “biitlinciil” bir anlayisla
ve etkin bigimde kullanma yollarini aramalari, bélgenin gelecegi agisindan da biiyiik dnem tagimaktadir. Bu
caligma, Avrasya iilkeleri arasinda suya dayali bir isbirligi modeli (Avrasya Su Birligi=AVSUBIR)
olusturulabilir mi? sorusu ekseninde bir ¢6ziimleme yapmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kavramlar: Kiiresellesme, Kiiresel Aktorler, Kiiresel Su Sirketleri, Su Stratejisi, Avrasya, AVSUBIR
Modeli.

THE WATER STRATEGIES OF GLOBAL ACTORS AND THE NEED TO MAKE
“REGIONAL WATER UNION”: EURWAUN (AVSUBIR)
ABSTRACT

WATER is one of the basic and primary matters of the twenty-first century’s agenda. In the basic future
policy of the international capital foundations, especially WB, IMF and WTC, privatization of water sources and
providing new regulations made to give guarantee to the global water companies, are very important now. The
Eurasian countries which are interesting for the global actors because of their water sources have not created
long-term solutions depend on the cooperation between the Region countries which foresee a common strategy.
However, seeking ways to use the water sources of Eurasian countries effectively and with a complete approach
is vital for the future of the region. In this study, Can a cooperation model between Eurasian countries (Eurasian
Water Union=EURWAUN) be made? are investigated and possible answers are being looked for and criticisms
against the future are trying to be developed.

Key Words: Globalization, Global Actors, Global Water Companies, Water Strategy, Eurasia, EURWAUN
Model

1. Giris

Kiiresel giindemin ilk sirasina yerlesen su, tim canli sistemler acisindan bir varolus
nedeni olmanin dtesinde, artik ekonominin siirdiiriilebilir temelini olusturmaktadir. Ulkelerin
zenginlik, gii¢ ve iktidar bilesenleri i¢inde suyun yeri giderek stratejik 6nem kazanmaktadir
(Bird, 2001, 48). Yeterli su kaynagia sahip olan veya su kaynaklar1 {izerinde egemenlik
kuran tilkeler, diger iilkeler karsisinda ekonomik, ekolojik ve ekostratejik bir iistiinliige sahip
olmaktadirlar (Swain, 1998, 3). Ote yandan, su yoksulu iilkelerde su, farkli sosyal sorunlar
yaratmakta, yoksullugu ve geri kalmisligi artirici bir rol oynamaktadir (Kayir, 2008, 270).

Kiiresel aktorlerin en az petrol kadar ekostratejik bir kaynak olarak goérmeye
bagladiklart suyu bu kadar 6nemli kilan, aslinda suyun niteliginden ¢ok ona atfedilen stratejik
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degerden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, giiniimiiz su siyasetinin 6ziinii olusturan ana
stratejinin gerisinde kiiresellesme siireci bulunmaktadir.

Kiiresellesme kavramini olumlayan goriisler yaninda, onu her tiirlii kotiliigiin kaynagi
olarak gorenler de bulunmaktadir. Ancak, kavrama su kaynaklar1 ve politikalar1 baglaminda
bakilinca; yeni bir kiiresel su stratejisinin kurgulanmakta oldugu ve bunda kiiresellesmeci
yaklasimlarin belirleyici rol oynadig1 goriilmektedir. Oziinde ekonomik temelli bir kavram
olan kiiresellesme; ulusal sinirlart asip her yere niifuz eden sermaye birikimlerinin ve dev
sirketlerin son ¢eyrek ylizyildaki inanilmaz gelisimini ifade etmektedir (Tanzer, 1995, 1). Roy
(2004, 45) ise kiiresellesmeyi; kapitalizmin kalkistigi yeni bir atak olarak nitelemekte;
diinyadaki zenginligin, yoksullugun ve her tiirden esitsizligin yeniden dagitimi; mazlum
uluslarin yeniden boyunduruk altina alinmasi, ABD ve AB gibi kiiresel aktorlerin kapitalizmi
yeniden yapilandirma-diriltme stratejisi seklinde degerlendirmektedir. Kiiresellesmeyi, yeni
bir diinya diizeninin degil, fakat yenidiinya diizensizliginin, hatta yeni bir ortagagin isaretc¢isi
olarak gorenler de vardir (Cerny, 1999, 3).

1980’lerden sonra baglayan yeni kiiresellesme siireci; sinir tanimaz cokuluslu
sirketlerin (CUS), kiiresel dayanisma iginde bulunan sivil toplum orgiitlerinin ve kendileri de
giderek kiiresellesen kiiresellesme karsiti hareketlerin olusumuna denk gelmektedir. Siyasi ve
kiiltiirel boyutlar1 da bulunan bu siirecin giiniimiizdeki en belirgin 6zelligi, uluslararasi
sermaye hareketlerinde yarattigi bag dondiiriicti akiskanliktir (Arar, 2004, 24). Bu akiskanlik,
diinya finans devlerini ve CUS’lar, iilkelerin stratejik ulusal c¢ikarlarmi etkileyebilecek
kiiresel aktorler durumuna getirmistir (Saran, 2001, 39-40).

Kiiresel aktorlerin olusturdugu biiyiik sebekenin ana unsurlari; BM’den AB’ye, OECD
ve DTO’den ABD’ye uzanan giiglii kurumlar ve giiclii iilkelerle, diinya genelinde kazang
kovalayan sermaye kuruluslaridir. Bu aktorler, diinya genelinde c¢evreyi, dogayi, “kit
kaynaklar” korumak ve “siirdiiriilebilirligi saglamak” adina diinya su kaynaklarini kontrol
altina almak ve yonetmek i¢in harekete gecmislerdir (Giiler, 2006, x). Kiiresel aktérlerden DB
ve IMF, Ugiincii Diinya iilkelerine karsi son derece gii¢lii mali ve ideolojik olanaklara
sahiptirler (Browne, 1999, 117). Bu iki kiiresel aktor, bor¢ verdigi bu iilkelere kiiresel
sermayenin c¢ikarlarin1 Onceleyen kosullar dayatmakta, kamusal hizmetlerin ve dogal
kaynaklarin 6zellestirilmesini ve ticaretin serbestlestirilmesini sart kosmaktadir (Kloby, 2005,
292-294). Kiiresel aktorlerin asil kurmaylar1 olan CUS’lar, ekonominin her alaninda isim
yapmus, ayricalikli ve gii¢lii kuruluslardir. Pek ¢ok devletten daha giiglii olan bu kiiresel
aktorler, karargah tilkelerin dahi yonetim ve siyasetlerini yonlendirebilmektedirler. 1995’1erde
kiiresel pazardaki sermaye miktarinin neredeyse % 80’inini kontrol eden (Kidron and Segal,
1995, 69) bu sirketlerin, bugiin ¢ok daha fazlasini kontrol ettikleri sGylenebilir.

Egemenliklerini hizla yayginlagtiran kiiresel aktorler, XIX. yiizyilda, yoksul ve geri
kalmis iilkeleri somiirgelestirip, yer alti kaynaklarii ele gecirmek i¢in uyguladiklar kiiresel
stratejilerini, XX. ylizyilda petrol ve enerji kaynaklar1 i¢in uygulayarak amaglarina
ulagmiglardir. Simdi ise, aym kiiresel stratejiyi su kaynaklar1 {izerinde uygulamaktadirlar.
Ustelik bu kez ¢ok daha deneyimli ve giigliidiirler. Bu giiclii ve deneyimli kiiresel aktorler,
son ¢eyrek yiizyilldir su konusunu kiiresel glindeme tasimak ve kiiresel bir su stratejisi”
uygulamak icin ugrasmaktadirlar. Sacayakli bu kiiresel stratejinin birinci ayagi, sinirasan
nehir havzalarinda uluslararast yonetisim sistemlerinin kurulmasi; ikincisi, suyun arza gore
kamu eliyle degil, talebe gore sermaye eliyle yonetimi; {igiinciisii ise, biitiin su kaynaklarinin
kiiresel serbest ticaret kapsamina alinmasidir.
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2. Kiiresel Aktorlerin “Su Giindemi” ve Yeni Su Stratejileri

Iki kutuplu diinya diizeninin sona erdigi 1990’lardan sonra su konusuna bakista koklii
degisiklikler olmustur. Su kaynaklarinda kamu egemenliginin kaldirilmasi, suyun ekonomik
mal olarak goriilmesi ciddi bir strateji degisimini gostermektedir. i1k olarak 1992 Dublin Su
Konferansi’'nda ekonomik bir mal olarak nitelenen su, “su ekonomisi” denilen yeni bir
sektoriin ana bileseni haline getirilmistir (Salihoglu, 2006, 4).

2000’11 yillarda kaleme alinan su konulu bilimsel ¢alismalarda XXI. yiizyilin bir “su
yizyil1” olacagi belirtilmektedir. Bircok devletin gelecege yonelik “glivenlik algilama”
politikalarinda su kaynaklari énemli yer tutmakta ve su, uluslararasi politikada stratejik bir
ara¢ olarak goriilmektedir (Yalginkaya, 2006, 65-66). Diinyada petrol ve dogal enerji
kaynaklar1 tizerinde ylizyillardir siliren egemenlik savasi, bugiin gittikge su kaynaklari
iizerinde yasanmaktadir (Yasar ve Yildiz, 2009, 43). Artik, diinyanin bir¢ok bolgesinde,
yenilenebilir su kaynaklarindaki hizli tiiketim, suyun ¢ok énemli ekonomik bir deger oldugu
diisiincesini yayginlagtirmakta, insanlardaki altin ve petrol hirsina “su hirs1” da eklenmektedir
(Kiran, 2005, 228).

Emperyal bir proje olan kiiresel su pazari projesi, ABD tarafindan 1990’larin sonunda
gelistirilen Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) ile de iliskili bir projedir. “Yirmibirinci yiizyili
Amerikan ylizyil1 yapma projesi” (Kalayci, 2008, 346) olan BOP, Fas’tan Cin’e kadar uzanan
genis bir cografyada toplam 22 iilkenin smirlarini, siyasi rejimini, ekonomik ve toplumsal
yapilarin1 degistirme projesidir ve diinya petrol kaynaklarimin % 80’i bu cografyada
bulunmaktadir (Eczacibasi, 2006, 9). Ayn1 zamanda, s6z konusu cografyanin su kaynaklarini
denetim altina almak ve bu cografyada yeniden sekillendirilecek iilkeleri kiiresel su pazarinin
miigterileri arasina katmak da BOP’un amaglar1 arasindadir (Yildizoglu, 2004, 10)..

Kiiresel su politikalarini belirleme toplantilarinda kiiresel finans kuruluglar1 yaninda,
BM’nin kimi kuruluglar1 da islev iistlenmekte, Suez Lyonnaise gibi diinyanin en biiyiik 6zel
su sirketleri sponsor ve diizenleyici olarak rol oynamaktadirlar. Bu uluslararasi konferanslarda
agirlikli olarak gelismis iilkelerin ¢evre ve su islerini yoneten bakanlik ve kurum temsilcileri
ile su sektoriinde etkinlik gosteren kiiresel NGO'lar da katki saglamaktadirlar. Bir bagka
deyisle politika liretme tekeli, halkin ve halk temsilcilerinin diglandigi; sermaye kesiminin
agirlikli ve agik iktidar sahibi yapildigi kiiresel bir sisteme verilmistir (Insaat Miihendisleri
Odast, 2006, 500).

2.1. Suyun Ekopolitigi ve Piyasalastirilma Siireci

Su konusunda, diinya dl¢eginde giindeme getirilen ve halen tartisilan iki temel politika
secenegi vardir: Kamucu ve Piyasaci secenek. 1970’1 yillardan sonra uygulanan ve giderek
yaygmlik kazanan kiiresel ekonomik politikalar eliyle, ikinci secenek yoniinde
bi¢imlendirilmeye baslanmistir (DPT, 2006, 571). Bu baglamda, seceneklerdeki politika
degisiminin temel yonelimi; insan hakkindan insan gereksinimine, kamu yararindan piyasaya
ve yurttastan miisteriye dogru kurgulanmaktadir (Gilinaydin, 2008, 3).

1992°de diizenlenen Uluslararasi Su ve Cevre Konferans1 Dublin Beyani’nda; “suyun
ekonomik bir mal olarak ele alinmasi”, su dagitimmin desantralize bir yonetimle
biitiinlestirilmesi”, “su fiyatlamasina ekonomik bir arag¢ olarak biiyiik 6nem verilmesi” ve “su
yonetimine paydaslarin genis katilimimin saglanmasi” seklinde yansiyan politik yaklasim,
kiiresel su yonetimi agisindan tarihi bir doniim noktast olmustur. Nitekim Dublin Beyani’nda
vurgu yapilan bu politik unsurlar aym1 yilin Haziran ayinda gerceklestirilen BM Cevre ve
Kalkinma Konferansi’ndaki Giindem 21 ile de ortiismektedir (Cinar, 2006, 57-58). Dublin

Konferansi’nda agiklanan ve kiiresel doniisiimii somutlastiran en 6nemli ilke ise, suyun

76



AKADEMIK YAKLASIMLAR DERGISI
JOURNAL OF ACADEMIC APPROACHES

ILKBAHAR 2011 CiLT:2 SAYI:1 SPRING 2011 VOLUME:2 ISSUE:1

ekonomik bir mal oldugu ve fiyatlandirilmasi1 gerektigi seklinde ifade edilen ilkedir
(Ozbilen, 2006, 6).

Su kaynaklarina iligkin uluslararasi ¢aligmalar, yeni politikalar iiretmeyi hedefleyen
kurumlasmalara da kaynaklik etmistir. 1996 yilinda Fransa’nin Marsilya kentinde kurulan
Diinya Su Konseyi bu kurumlardan birisidir ve bu kurum ii¢ yilda bir Diinya Su Forumu
diizenlemektedir. Ilk Su Forumu 1997 yilinda Fas’in Marakes kentinde yapilmis ve “Diinya
Su Vizyonu” énerisi ilk kez bu Forum’da giindeme gelmistir (Ozbilen, 2006, 7). ikinci Diinya
Su Forumu 17-22 Mart 2000 tarihlerinde Hollanda’nin Lahey kentinde toplanirken; Forum,
diinya su krizini uluslararasi giindemin st siralarma tagimistir. Forumda, “su giivenligi”
hedefi ortaya atilmig, gida gilivenligi ile su iliskisi ve bu kaynaklarin akilc1 kullanimi
arasindaki dogrudan iliskiye ozellikle dikkat ¢ekilmistir. Forumun anahtar mesaji ise su
olmustur: “Su herkesi ilgilendirir’. Bu forum, su krizinin bir yOnetisim krizi oldugunu
vurgulamis ve etkin su yonetisimi i¢cin “biitliinlesik su kaynaklar1 yonetimini” Onermistir
(TUBITAK, 2002, 4). Diinya Su Konseyi, 2006 yilinda Meksika’da topladig1 “4. Diinya Su
Forumu” ile suyun ticari bir meta oldugunu yineleyerek, temiz kullanilabilir suya ulagim
sorununun Ozellestirmeler yoluyla ¢oziilebilecegini vurgulamistir (Cumhuriyet Gazetesi,
2007). Konsey’in 2009 Martinda istanbul’da diizenledigi besinci ve son Su Forumu Sonug
Bildirgesi’nde, “...suyun gelecek icin tasidigi 6neme dikkat cekilerek, su kaynaklarinin iyi
yonetimi tizerinde durulmus, BM’nin Milenyum hedefleri cer¢evesinde suyun kiiresel
glivenlik boyutuna vurgu yapilmistir. Son kiiresel mali krizle iliskilendirilen su sorununun
coziimiinde yeni politikalar, uyum stratejileri ve kurumsal reformlarin gerekliligi dile
getirilmis, uluslararas1 yiikiimliiliikler ile mali mekanizmalar ve yeni su yOnetim stratejilerine
0zel vurgu yapilmistir. Bu baglamda iilkelerin su sorunlarina, “kiiresel bir gergeve”den
bakmasi Onerilirken, kiiresel giivenlik ve uyum i¢in ortak caba istenmistir (Tiirkiye Gazetesi,
2009). Gortildigii gibi Diinya Su Konseyi gibi kiiresel aktorlerin belirledigi su stratejisi, ii¢
yilda bir diizenlenen Diinya Su Forumlari araciligiyla tiim {ilkelerin giindemine
sokulmaktadir. Tiirkiye’nin de {i¢ temsilciyle katildigi Konsey’e ¢ok sayida iilke, kurulus ve
STK dogrudan katki ve katilimda bulunmaktadir. Konsey’in 2007°de baslattig1 bir baska proje
ile de yerel yonetimlerin su konusunda desteklenmesi, merkezi yonetimin denetiminden
cikarilmasi, yerel yonetimlerin, ulusal ve uluslararas1 diizeyde hareket olanagi kazanmasi,
kisaca kiiresel stratejinin bir parcast yapilmasi ongoriilmektedir (Kayir, 2008, 273).

Kiiresel su politikalarina yon verme ve politika uygulama araglarini gelistirme amacini
tasiyan bir baska kiiresel orgiit (Kiiresel Su Ortakligl) de Agustos 1996’da kurulmustur.
Aralarinda BM nin, hiikiimetlerin, kiiresel bankalarin, meslek kuruluslarinin, 6zel sektoriin ve
STK’larin yer aldigr bir orgiit olan Kiiresel Su Ortakligi, Diinya Su Konseyi’nin belirledigi
politikalar1 yiiritmek ve bunlarin iilkeler diizeyinde benimsenmesini saglamak amaciyla
caligmaktadir. Suyun sermaye tarafindan kiiresel diizeyde kontrol altina alinmasi ig¢in
imzalanan en 6nemli anlagma ise, Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi’dir (GATS). 1994 yilinda
DTO’nii olusturan anlagmalardan biri olarak imzalanan ilk c¢ok tarafli olma 6zelligindeki
GATS’in 2000 yili Ocak aymmdan bu yana siirdiiriilen genisleme ve derinlestirme
miizakerelerinin 11 ana giindem maddesinden biri “su iletim sistemleri, enerji ve atik su
isleme” maddesidir. GATS’ta su, kamu hizmeti olarak kabul edilmemekte, suyun kaynaktan
temini, islenmesi, iletimi hizmetlerinin serbest piyasa kosullarinda yapilmasi 6ngoriilmektedir
(Cumhuriyet Gazetesi, 2007).

Su konusunda “kaygi” duyan (aslinda suyun stratejisine yon veren) olusumlardan
birisi de Davos Forumu olup, Ocak 2008’de yapilan toplantida; gida, enerji ve su konusu ele
alimmis, bu li¢ kaynaktaki fiyat artisindan s6ziim ona kaygi duyuldugu vurgulanmistir. Gida,
su ve enerji i¢in yapilan rekabetin llkeler arasi catigmalar tetikleyebilecegi yoniinde de
uyarilar yapilmistir (Kalayci, 2008, 170).
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Kalkinmakta olan iilkelerden su sektoriinii Avrupali sirketlere agmasini isteyen AB
Komisyonu da, suyun ticarilestirilmesi ve sektdrde 6zellestirmelerin yayginlastirilmasi igin
oldukg¢a militan bir politika izlemekte, etik olmayan yontemlere bagvurmaktadir. Nitekim
Doha’da yapilan miizakerelerin son anlarinda, nihai belgeye AB, tiim diinyadaki su
kaynaklarinin &zellestirilmesini 6ngdren bir madde ekletmistir (Arslan, 2008, 2). AB’nin
yaklasimi, gelismekte olan {ilkelerin gelecegi agisindan oldukca onemlidir. AB Konseyi’nin
suyla ilgili aldig1 bir kararin eylem Oncelikleri boliimiinde, su yoOnetisimini gelistirecek
kurumsal giiclenme ve kapasite insasinin desteklenecegi ifade edilmektedir. Yine, Konsey
karartyla kurulan AB Su Girisimi’nin ana amagclar1 arasinda; daha iyi su ydnetisimi
diizenlemeleri gelistirmek, kamu ve 6zel sektor ile yerel ortaklari birlikte calismaya tesvik
etmek, havza 6lgekli biitiinlesik su kaynaklar1 yonetimi yaklagimini kullanarak, su yonetimi
konusunda bolgesel ve altbolgesel igbirligini 6zendirmek gibi amaclar vardir. Girisimin hedef
bolgeleri; Afrika, Dogu Avrupa, Kafkasya ve Orta Asya, Akdeniz ve Latin Amerika olarak
belirlenmistir (www.euwi.org/water inititative, 2002). Goriildiigii gibi kiiresel aktorlerin
tamami su kaynaklar tizerinde egemenlik kurmak ve kiiresel bir su pazari olusturmak i¢in
isbirligi ve eylem birligi i¢indedirler.

2.2. Kiiresel Su Sirketleri ve Kiiresel Su Rekabeti

Diinya niifusundaki artiga paralel biiyiiyen su talebine ragmen suyun sinirli olmasi
kiiresel su krizi soylemlerini artirmistir. DB belgelerinde su, “gelecegin petroli” olarak
anilmakta ve “suyun kontrolii kavgasinin™ olas1 savaslari tetikleyebilecegi ongoriilmektedir.
Ayn1 6ngorii kimi BM raporlarinda da yer almaktadir. Ote yandan, olasi su krizi beklentisi,
kiiresel su sirketleri igin yeni firsatlar anlamima gelmektedir. Ornegin; Enron, Vivendi ve Suez
gibi dev su sirketleri “krizi firsata doniistiirmek” diislincesiyle, diinyanin zengin su
kaynaklarina sahip bolgelerinden su yoksulu ama zengin {ilkelerine su ihracati ongdren devasa
projeler iiretmislerdir. Su pazarinin bol kazangh bir sektdr oldugunu kesfeden ve olasi su
krizini firsata doniistliren kiiresel su sirketleri, ulusal yonetimler iizerindeki baski ve lobi
faaliyetlerini artirmiglardir. Kiiresel sirketlerin sadece siselenmis su satislarindan sagladiklar
kazanglar bile, bu alanda siirekli olarak biiyliyen bir pazarin olustugunu ortaya koymaktadir.
DB, yaklasik 300 milyar dolarlik siselenmis su pazarinin gelecek on yilda biiyiiyecegini ve su
thract icin tahmini 600 milyar dolarlik bir yatirim olacagimi belirtmektedir (Wikepedia-
Bottled Water, 2008).

Kiiresel aktorler, su kaynaklarmi “ortak miilk” olmaktan g¢ikarip, tiim diinyada
serbestge elde edilip satilabilecek “6zel” bir mala doniistirmeyi basarmislardir. Suyun
denetimi iizerindeki sinirlamalarin kaldirilmasi ve “kiiresel bir su pazari”nin kurulmasi daha
yiiksek sesle dile getirilmektedir. DB, suyun ozellestirilmesini yapisal uyum programlar1 ve
kredi kosullartyla desteklerken, DTO de suyun 6zellestirilmesini GATS m icerdigi serbest
ticaret kurallartyla kurumsallagtirmaktadir. Kimi ekonomi dergilerinde (Fortune gibi) su
ticareti, yatirimcilar i¢in en kazancgli sektor olarak ilan edilirken; DB, potansiyel su pazari
biiytikliigiinii 1 trilyon dolar olarak 6ngérmektedir (Shiva, 2003, 109-115).

Diinya su kaynaklarimin ticarilestirilmesinden asil kazanclh ¢ikacak aktorlerse, kiiresel
su sirketleridir. Diger ekonomik alanlarda oldugu gibi, su konusunda da tekellesmis olan bu
sirketler; BM, AB ve OECD, DB, IMF ve DTO gibi uluslararas1 kurum ve kuruluslarin
olusturduklar1 elverisli ortamdan yararlanmaktadirlar (Salihoglu, 2006, 15-16). Ancak, bu
sirketlerin ¢ok ortakli veya cokuluslu olmalar1 uyruksuz olduklari anlamina gelmez. Bu
sirketler mense olarak Fransiz, Ingiliz, Alman, italyan, Ispanyol ve Amerikan sirketleridir.
Suyla ilgili politikalar artik yerel veya ulusal hiikiimetlerin elinde degil, bu kiiresel su
sirketlerinin avucundadir.
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[lkin Avrupa’da ortaya ¢ikan ve 150-200 yillik gegmisleri bulunan su sirketleri icinde
Vivendi Universal, Saur, RWE-Thames Water, Anglian Water, Severn Trent, Biwater,
AGBAR-Aqua de Barcelona, Dragados and Urbaser, Canal de Isabel, Ipe Aquas de Portugal,
ACEA, International Water, Azurix ve Sues Lyonnaise adli sirketler dikkat ¢cekmektedir
(Hall, 2002, 2). Sayilar1 ¢ok olsa da, aslinda sektore hakim olan 6-7 sirkettir ve diinya su
politikasini ve pazarlarin1 bu sirketler yonetmektedir. Cirolar1 bakimindan petrol sirketlerini
gecmis olan bu kiiresel sirketler, rakip sirketlerle bile trost veya kartel anlagmalar1 yaparak
kazanglarin1 yildan yila katlamaktadirlar (Yalginkaya, 2006, 67). Su tekelleri ayrica,
kurduklar1 yavru sirketlerle, yerel sirket ortakliklariyla veya yerel sirketleri satin alarak da is
yapmaktadirlar. Ornegin, Ondeo, 25 iilkede yavru sirkete sahiptir. Ondeo’nun 2003 yil1 geliri
5.9 milyar Euro’dur ve ana sirket olan Suez Environment’in gelirlerinin % 48’ini
olusturmaktadir. 30 binden fazla eleman calistiran Ondeo’nun gelirlerinin % 54’1 Fransa dis1
faaliyetlerden elde edilmektedir (www.suez.org., 2004). Vivendi (Veolia) Water’in toplam 57
iilkede faaliyeti vardir ve yillik geliri 8.9 milyar Euro’dur. 70 binden fazla personel calistiran
sitket, gelirlerinin yaristm1 Fransa disindan saglamaktadir. RWE/Thames Water ise,
faaliyetlerini Ingiltere, Almanya ve ABD piyasalarinda yogunlastirmistir. Ingiltere’de ve
Kuzey Amerika’da bir numarali sirket olup, Sili’de iki numaradir (www.rwe.org., 2005). Su
tekellerinin gelecege iliskin dngoriileri son derece iyimserdir. Ornegin, 2004 yili itibariyle
Avrupa’nin % 26’sina hizmet veren 6zel su sirketleri, 2015°te bu oram1 % 37’ye ¢ikarmay1
hedeflemektedirler. Kuzey Amerika’da % 19 olan orani ayni tarihte % 36’ya ¢ikarmayi
ongormektedirler (Hall, 2002, 4).

Su sektoriine hikim olan bu aktorlerin temel politikalari, diinya pazarlarinin
serbestlestirilmesi ve kamusal tiim hizmetlerin 6zellestirilmesidir. Ozellikle, gelismekte
olan {ilkelere kalkinma recetesi olarak oOnerilen, kredi ve bor¢ karsiligi olarak Onerilen bu
politika, su hizmetlerini ve su kaynaklar1 iizerindeki kamu egemenligini de kapsamaktadir.
Ozellikle, kiiresel mali kuruluslar, kosullu kredi ve proje destegi araclariyla kamusal olan her
seyin piyasaya acilarak yabanci sermayeye devrini ongormektedirler. Bu ¢ercevede diinya su
tekellerinin, gelismekte olan iilkelerin su kaynaklarina erismeleri ve uygun kosullarda bu
kaynaklar1 isletmeleri i¢in her tiirlii kolaylastirict diizenlemelerin yapilmasi saglanmakta,
yonetsel ve hukuksal engeller ustaca ortadan kaldirilmaktadir.

3. Kiiresel Su Stratejisinin Uygulama Araclari: Ozellestirme, Yerellestirme ve
Su Yonetisimi

Su konusunda kiiresel politikalar gelistiren, bu politikalar1 uygulayan kiiresel aktorler,
belli merkezlerde iirettikleri yeni “ideolojik” kavramlar araciligiyla diinya kamuoyunu
yonlendirmekte; bu kavramlarin yerel, bolgesel ve ulusal dinamiklerce de benimsenmesi i¢in
her olanag1 kullanmaktadirlar.

Kiiresel su stratejisinin kiiresel uygulama araglari; yonetisim, biitiinciil su kaynaklari
yonetimi, 6zellestirme, yerellestirme ve kamu-6zel ortakligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Suyla ilgili tim politika uygulamalari, kiiresel diizeyde “yonetisim” modelini temel
almaktadir. Bu kiiresel su yonetisim ag1 icinde bulunan, basta ABD ve AB olmak iizere, ¢ok
sayida kiiresel kurulus, devlet, onlarin Onciiliik ettigi yiizlerce girisim ve yardim fonlari, ¢ok
saylda enstitii ve merkez diinya su yOnetisiminin ortak mimarlar1 konumundadir. Ancak, bu
yonetisim ag1 icinde Ugiincii Diinya iilkesi yoktur. Kiiresel su ydnetisimi, Diinya Su
Degerlendirme Programi ¢ercevesinde ve hazirlanan Diinya Su Kalkinma Raporlar1 temelinde
gelistirilen politikalarin  uygulanmasinda gecerli bir yonetim modeline doniismiistiir
(Salihoglu, 2006, 28).
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3

Su yonetisiminde, one cikarilan bir baska kavram da “yerellesme” kavrami olup,
bununla yerel 6lgekli yonetim birimlerine daha ¢ok yetki verilmesi anlatilmaktadir. Ancak,
yerellesme ayn1 zamanda kamu hizmetlerini ulusal biitiinliikten koparmanin ve yetkilendirilen
yerel yonetimleri kiiresel piyasanin yerel aktorlerine doniistiirmenin de aracidir. Bu baglamda
yerel yonetimler, ulus altt egemen otoriteler ve yerel piyasa oyunculari olarak
tanimlanmaktadir. Bu otoritelere daha genis ve etkin bir yerel sermaye piyasasi yaratma ve
mali aracilik yapma islevi de verilmektedir. Bu sekilde bi¢imlendirilen yerel yonetimler su
yonetisiminin 6nemli oyunculari olarak goriilmektedir (Camdessus Report, 2003, 13).

AB Su Cergeve Direktifi’'nin temel su yonetim modeli de olan Biitiinlesik Su
Kaynaklar1 Yonetimi ise, su kaynaklarinin cografi olusum sinirlar1 ve ekosistem biitiinliigl
icinde yonetilmesini dngdren bir modeldir. Ancak, daha yakindan bakildiginda bu modelin de
su kaynaklarinin yonetiminde kiiresel yonetisim gii¢lerini egemen kilmak istedigi agiktir. Zira
model kapsaminda nehir havzalar1 yonetimi sorunu, diinya su siyasetinin temel ilgi alani
olarak belirlenmistir. Nehir havzalarin1 yonetenler diinya su kaynaklarin1 da yonetecektir. Bu
yiizden, nehir havzalarint yonetmek, kiiresel su yonetisim sisteminin baglica konusu haline
doniismiistiir (Salihoglu, 2006, 30). Nehir havzalarinda “uluslararast su yonetimi” kurulmasi
tezlerinin altinda asil yatan niyetse, kiiresel bir yonetisim modeli olusturarak su kaynaklarina
egemen olmaktir.

Kiiresel su yonetisim modelinin diger yaldizli kavramlar1 ve yaygin uygulama araglari
ise Ozellestirme ve ortakliktir. Ozellestirme uygulamasinda, dnce merkezi ve yerel kamu
kurumlarinin kaynaklar1 kesilmekte ve bu kurumlar piyasadan yiiksek faizle borg¢lanmaya
itilmektedir. Bdylelikle bor¢ sarmalina giren kamu kurumlarima “¢éziim” olarak su
hizmetlerinin piyasaya acgilmasi dnerilmektedir (Glinaydin, 2008, 4). Ancak Ozellestirmeyle
birlikte; suda tekellesme, asir1 fiyat artisi, biiyiik 6lgekli su projelerinin yapilamamasi, ti¢lincii
tarafa ve disaridakilere zarar verme, istthdamda daralma ve issizlik gibi sorunlarda
yayginlasma sz konusu olmaktadir (Kiran, 2005, 240-242). Ote yandan, simdiye kadar
bircok iilkede yapilan su Ozellestirmelerinde kalite diisiisli, fiyat artist ve yolsuzluk gibi
sorunlar ¢ogalmis, basarisizhk Oykiileri ayyuka ¢ikmustir. Ozellestirme uygulamalar
sonucunda on binlerce ¢alisan issiz kalmis, su fiyatlar1 lic katina kadar ¢ikmistir. Sili’de,
Giiney Afrika’da ve Yeni Zellenda’da insanlar sokaklara dokiilerek uygulamalar1 protesto
etmislerdir (Shiva, 2003, 109-111). Tiim bu basarisizlik 6rneklerine ragmen ne uluslararasi
mali kuruluslarin ne de gelismis kapitalist iilkelerin temel yaklasimlarinda bir degisiklik
olmamistir. Artan tepkiler nedeniyle ileri siiriilen yeni kavramlar olarak “kamu-6zel ortaklig1”
ve Ozel sektor katilimi oOzellestirmenin yeni yontemleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Camdessus Report, 2003, 14). Bugilin gelismekte olan iilkelerde agirliklt olarak su
hizmetlerinin kamu-6zel isbirligi temelinde gordiiriilmesi anlayisi yerlestirilmeye ve bu yonde
yeni diizenlemeler yaptirilmaya c¢alisiimaktadir. Bu iilkelerin kamu yonetimlerine, su
sektoriine yatirnm yapacak sirketlerin kazanglarini garanti altina alma, karsilasabilecekleri
olas1 riskleri en aza indirme goérevi verilmektedir (Cinar, 2006, 44). DB ve diger kredi
kuruluslar1 tarafindan finanse edilen Ozellestirme projeleri de, genellikle ‘“kamu-6zel
ortaklig1” bigiminde tanitilmaktadir. Kamu-6zel ortakliklari, 6zel sermayeyi ¢ekmek ve kamu
sektoriindeki istthdam ylikiinii azaltmak goriintlisii altinda mantar gibi ¢ogalmakta ve bu
ortakliklar su hizmetlerinde milyonlarca dolarlik kredi almaktadirlar.

4. Suyun Bolgesel Eko-politigi ve Avrasya

Su kaynaklariin diinyadaki dagilimi bolgelere gore 6nemli farkliliklar gostermektedir
ve bugiin diinya niifusunun % 40’indan fazlasi1 su kithgiyla kars1 karsiyadir. 2050’lerde ise,
diinya niifusunun % 65’inin su sorunu veya su kithig1 ile kars1 karsiya kalabilecegi tahmin
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edilmektedir. Hidrologlara gore, kisi basina diisen icilebilir su miktarmm 500 m*iin alta
diistiigt tlkelerde “tam su sikintis1”, yani “susuzluk” s6z konusudur ve toplumsal yasam
tehdit altindadir. Bugiin Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin ¢ogu bu sinirda gezinmektedir
(Swain, 1998, 1). Ote yandan; tarihten giiniimiize cesitli bolgelerde ve farkli boyutlarda
catigmalara yol agan su sorunu, siniragan ve sinir olusturan su havzalarinda ¢ok ciddi ve kaygi
verici gerginliklere de yol agmaktadir. Yerel ve bolgesel su ¢atismalari yaninda, artik “kiiresel
su savaslari”ndan s6z edilmeye baglanmistir (Bandyopadhyay, 1996, 14). Ozellikle birden ¢ok
iilkenin paylastig1 sinirasan veya sinir olusturan su havzalarinda bu risk daha da artmaktadir.

Kapitalist sistem, bugiin derin bir “ekonomik kriz” yasamaktadir. Bu krizden
cikabilmek icin, sézde “savas dis1” her tiirlii 6nlemi alan kiiresel aktorlerin bolgesel ya da
kiiresel capli bir savas ¢ikarmalart hi¢ de siirpriz olmayacaktir. Zira, “diinya savaglarinin ve
bolgesel savaslarin cogunun temel nedeni kaynak paylasimidir” (Kaplan, 1999, 17).

Gliniimiizde petrolden daha stratejik bir kaynak haline gelen su, Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu Ortadogu ve Avrasya iilkelerinin bolgesel politikalarinda ¢ok onemli bir yer
tutmaktadir. Ulkelerin ulusal ve bolgesel giivenligi bakimindan stratejik bir deger kazanan su,
orta ve uzun vadede bolgesel gii¢ olabilmenin ve olusturabilmenin de araglarindan biridir. Bu
gercegin farkina varamayan {ilkelerin beka sorunu yasamalari kaginilmaz olacaktir
(Durmazugar, 2002, 151). Kiiresel aktorler, s6z konusu tilkeler i¢in hem ulusal su politikalari,
hem de ulusal su yonetim modelleri énermektedirler. Onerilen modellerin ortak noktasi, su
yonetimlerinin kamu tiizel kisiligi i¢inde yer alan kurumlar tarafindan degil, “su konseyi”
veya “kalkinma ajanslar1” gibi 6zerk ve yonetisimci bir tiizel kisilik tarafindan yonetilmesidir.
Bu 6zerk kuruluslarda, devletin merkezi ve yerel temsilcileri, 6zel sektoriin yerli-yabanci
sirketleri, yine bu sirketlerce orgiitlenen “sézde” sivil toplum kuruluslari yer alacaktir.
Boylece, “kit kaynak” olan su; seffaflik, esneklik ve hesap verebilirlik temelinde
yonetilebilecektir (Giiler, 2006, x-x1).

Kiiresel aktorler boylesine kapsamli bir strateji uygularken, basta Tiirk Cumhuriyetleri
olmak tizere, Avrasya iilkeleri tehdidin ve tehlikenin ne kadar farkindadir? Olumlu yanit
vermek, ne yazik ki miimkiin degildir. Ozellikle Orta Asya bodlgesinde bagimsizligmi yakin
gecmiste elde eden iilkeler ¢esitli su sorunlariyla karsi karsiyadir. Bir kismi su kitligi ile bag
etmeye c¢alisirken, bir kism1 su kaynaklarina yatirim icin biitge ayiramamakta, kiiresel mali
kuruluslardan bor¢glanma yoluna gitmektedir. Siniragan su kaynaklar1 nedeniyle de aralarinda
cesitli anlagsmazliklar bulunan bdolge iilkeleri ciddi bir su ydnetimi sorunu yasamaktadirlar.
Genel anlamda su, Orta Asya bolgesinin anahtar sorunudur (Karaev, 2005,3) ve bolgede ciddi
bir ¢atisma kaynagi olusturmaktadir (Karakil¢ik ve Ozcan, 2007, 184). Zira Orta Asya’daki su
kaynaklar1 miktar ve dagilim bakimindan smirhidir. Paylasim, kullanim ve erisim sorunlari
yasanmaktadir. Ustelik varolan su kaynaklar1 dylesine adaletsiz dagilmustir ki, bolgede bu kit
miktar1 bile etkili bi¢imde kullanmak miimkiin degildir. Ozellikle, kirsal Orta Asya’da,
kentsel alanlarin hizli biiylimesi bdlgenin sinirli su kaynaklarina yeni talepler eklemektedir.
Orta Asya’daki su kaynaklarinin paylasimi ve dagilim bi¢cimi bdlgenin fiziksel cografyasi
tarafindan da smirlandirilmistir. Yazlar sicak ve kurak, kislarsa genellikle serin ve soguktur.
Bolgesel yagis gostergeleri yillik 100-300 mm arasinda degismektedir (Smith, 1999, 2).

Sovyetler Birligi yikilmadan 6nce, su kaynaklar: kiiresel tehdide kars1 gorece giivende
olan Orta Asya iilkeleri, bu zayif giivenceyi de kaybetmislerdir. Eskiden bir i¢ sorun olan su
kullanim1 sorunu, ansizin uluslararasi bir mesele haline gelmis ve siyasallagmistir. Bir yandan
bolge dis1 aktorler bolgeye yonelik politikalar gelistirirken, bir yandan da bagimsizlasan bu
tilkeler, bagimsizhigin getirdigi siyasal degisimle birlikte merkezi planlamaya dayali
kollektivist ekonomilerini, bir an once kapitalist pazar ekonomisine doniistiirme c¢abasina
girmislerdir. Aralarinda, Sovyet yonetimi doneminde baslayan sinir anlagmazliklarina ek
olarak; ABD ve AB gibi bolge disi aktdrler yaninda, Rusya, iran ve Cin gibi yakin bolge
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tilkeleri de dikkatlerini bu g¢atigmali bolgeye yoneltmislerdir. Kiiresel aktorlerin bolgeye
yonelmesi ve yogunlasmasi bosuna degildir. Genel olarak Avrasya, 6zellikle de Orta Asya
bolgesi; petrol, maden ve oOteki dogal kaynaklar bakimindan son derece zengin bir
cografyadir. Bélgede Rusya, Cin, Iran, Pakistan ve Hindistan gibi bolgesel rakip gii¢lerin
cekisme ve egemenlik kurma miicadelesi devam ederken, 1990 sonrasi siirecte ABD, AB ve
diger kiiresel aktorler de bolgeye yonelik stratejiler gelistirmeye ve yeniden etkin olmaya
baslamislardir. Ozellikle, 1990’larin baginda gelistirilen ve 2000°li yillarla birlikte
uygulamaya konulan ABD’nin BOP projesi, ilk olarak Avrasya’nin en stratejik noktalar1 olan
Irak ve Afganistan’da uygulamaya konulmustur. Bu projeyle ABD, hem Avrasya iilkelerinin
enerji kaynaklarini, madenlerini ve sularini denetim altina alacak, hem de rakipleri olan Cin
ve Rusya gibi bolgesel aktorleri kusatmis ve etkisizlestirmis olacaktir. Bu emperyal amaci
erken farkeden Rusya ve Cin, yanlarina bolgenin diger etkili tilkelerini de alarak “Sanghay
Beslisi” denilen bolgesel bir isbirligi orgiitiinii olusturmuslardir. Bolgeye yonelik bu ¢oklu
ilgi, bir yandan yeni saflagmalara yol agarken bir yandan da bolgeyi bir “savas topragi” haline
dontistirmistiir (Karaev, 2005, 1-2).

Sovyet yonetimi doneminde toprak ve su kaynaklarinin asir1 kullanimi, bolgedeki su
arz1 ile talebi arasindaki hassas dengeyi altiist etmistir. Ornegin, diinyanin dordiincii en biiyiik
g6l olan Aral Goli yaklasik 35 yilda % 50 oraninda kiiglilmiis, gol ¢evresinde ve delta
alanlarinda yasayan 4 milyon insanin ge¢im ve sagligi bundan olumsuz etkilenmistir (Smith,
1999, 1).

1990’11 yillardan baslayarak Orta Asya, Dogu Avrupa ve Ortadogu’da yer alan
iilkeler, mali kaynak sikintisi nedeniyle piyasalarint 6zel sektdr katilimima agmaya
baslamislardir. Uluslararasit mali kurumlar da bor¢ verme yoluyla 6zellestirme, liberallesme
ve deregiilasyon politikalarina destek olmaktadirlar. 2000-2004 yillar1 arasinda DB’nin su ve
hifzissihha kredilerinde, Rusya harig¢ diger tilkeler i¢in, 6zellestirme kosulu s6z konusudur. Su
sektdriine saglanan krediler yakindan incelendiginde, DB’nin Avrupa Imar Bankasi ile
birlikte; Avrasya piyasalarinin g¢okuluslu sirketlere agilmasinda en giiclii etkiyi yaptigi
goriilmektedir (Cinar, 2006, 65).

Aral GoOli havzasindaki su kullanimi, havza iilkeleri arasinda halen anlagmazlik
konusudur. DB’nin devreye girmesiyle gegici bir uzlasma saglayan havza iilkeleri,
anlasmazliga konu su kaynaklar1 i¢in ortak konsey ve komisyonlar kurmuslardir. 1992°de
kurulan Devletlerarasi Su Koordinasyon Komisyonu 6rneklerden biridir. En iistteki Konseyin
caligmalarinin dogrudan devlet bagkanlar1 denetiminde yiiriitiilmesi kararlastirilmistir. Bu tiir
anlagmalarin gerceklestirilmesini kolaylastiran etkenlerden birisi de “uzlastiric1” bir tiglincii
tarafin bulunmasidir. Aral Havzasi i¢in uzlastirict taraf DB olmustur (Pamukcu, 2000, 114).
Bolgeyi eski ekolojik sagligina kavusturmak son derece gii¢ bir istir ve ¢ok biiylik uluslararasi
destek gerektirmektedir (Postel, 1999, 44-45). Iste bu destegi saglamak iizere bolge iilkeleri
daha 1994’te DB’n1 devreye sokarak, Birinci Aral Golii Havza Programi (ASBP-1) denilen
bir program olusturmuslardir. ASBP-1 projesinden bolgeye onemli kaynaklar saglandigi
halde, ekosistemin iyilesmesi, ge¢im kosullar1 ve sosyal kosullarin diizelmesi konularinda ¢ok
az basar1 saglanabilmistir. Bu tatmin edici olmayan sonuclarin temel nedenleri; bolgesel
isbirligine yonelik kurumsal ve yasal diizenlemelerin olmamasi, siyasal ve finansal
yiikiimliiliiklerin bulunmamasi ve bolgesel amacglarin havzadas iilkeler tarafindan yeterince
sahiplenilmemesidir (Asian Development Bank, 2003, 2). 1997’de sona erdirilen bu
programin ardindan kabul edilen yeni programa; bélgesel su yoOnetim stratejileri, bilgi
sistemleri, su kalite yonetimi, sulak alan diizenlemesi, su ve saglik, biitiinlesik toprak ve su
yonetimi, operasyonel su kaynagi yonetimi ve kapasite insas1 gibi konular dahil edilmistir.
2003 yilinda havza {ilkeleri, 2003-2010 yillarint kapsayan Aral Golii Havzasi’nda ¢evresel ve
sosyo-ekonomik durumun gelistirilmesi konusunda Ikinci Aral Havza Programi=ASBP-2)
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adl1 bir program hazirlamislardir. Ayrica bdlgenin karst karsiya oldugu karmasik su yonetim
sorunlarinin anlasilmasini saglayan ¢esitli proje ve calismalar yapilmistir. Bunlardan DB’nca
tamamlanip, Kiiresel Cevre Fonu tarafindan fonlanan Su ve Cevre Yonetimi Projesi; su
kaynaklarinin oranli kullanimi ve tuz kontrolii i¢in ulusal planlar ve bolgesel stratejiler
gelistirmeyi hedeflemekte, iyi yOnetisim ve uzlagsma Onerisinde bulunmaktadir (Asian
Development Bank, 2003, 2).

Paylagilan sularin iyi yonetimi bakimindan devletleraras: isbirliginin tesisi zor bir
gorevdir. Devam eden zorluklara ragmen, Orta Asya iilkeleri isbirligini gerekli gormekte ve
ADB’nin yardimini istemektedirler. Onerilen bolgesel teknik yardim, hiikiimetlerle sivil
toplum ve goniillii birlikler arasinda yogun dayanigsma yoniinde diizenlenmektedir. Bu siirece,
Diinya Bankasi, BM Kalkinma Programi, BM Uluslararasi Kalkinma Ajansi ve Isvigre
Kalkinma Kurumu gibi bolgede aktif olan kuruluslar da dahildir (Asian Development Bank,
2003, 3).

Gorildigi gibi kiiresel aktorler bolgeye ¢oktan el atmiglardir. Bolge iilkelerinin
yoksullugu, mali kaynak sikintilar1 ve kiiresel tehdidin farkina varamamis olmalari ise kiiresel
aktorler i¢cin inanilmaz bir firsat yaratmaktadir. “Denize diisenin yilana sarilmasi” gibi, bu
miimbit bolgenin {ilkeleri de kiiresel aktorlerden ¢are ummaktadirlar. Oysa care bolge
halklarinin bizzat kendileridir ve gli¢birligi yapmalaridir. Bu siirecte Tiirkiye 6nemli bir rol
oynayabilir.

5. Sonuc: AVSUBIR’i Kurmak ya da Kiiresel Aktérlere Boyun Egmek

Giinlimiizde, diinyanin pek ¢ok yerinde su, miilkiyeti ve isletmeciligi ile birlikte kamu
yonetiminin tekelindedir. Diinyanin pek ¢ok iilkesinde niifusun % 90’dan fazlasi su hizmetini
kamu kurumlarindan almaktadir. Bu oran; Asya iilkelerinde % 99, Afrika’da % 97, Orta ve
Dogu Avrupa ile Gliney Amerika’da % 96, Kuzey Amerika’da % 95, Bati Avrupa lilkelerinde
ise % 80 dolaymdadir (USIAD, 2007, 90). 1990’lardan sonra yasanan gelismelerse, toplumsal
bir deger olan ve kamuca yonetilmesi gereken suyun, artik ekonomik bir deger ve kar alani
olarak goriildiigiinii, pek ¢ok iilkede su kaynaklarinin piyasalastirildigini ortaya koymaktadir
(Naidoo, 2008). Kiiresel aktorler, kamucu yonetim modelinin kaldirilmasini, ‘talep yonli’
yonetime gecilmesini, yani suyun piyasa kosullar1 ¢ercevesinde 6zel sektorce yonetilmesini
istemektedirler (USIAD, 2007, 90). Su konusunda bugiin; aktorleri, degiskenleri ve bilesenleri
farkl yeni bir doneme girilmistir. Bu donemde, su varliklar1 dahil, stratejik kaynaklarinm

Su kaynaklarina yonelik kiiresel oyunlarin sonuclarini1 yasayan iilke deneyimleri su
gercegi ortaya koymaktadir ki; su bir temel insan hakkidir ve toplumsal bir degerdir, stratejik
bir kaynaktir, kamu miilkiyetinde ve denetiminde kalmalidir. Sadece ekonomik bir mal olarak
goriilmemeli ve kiiresel ticaret konusu yapilmamalidir. Ayrica su, kiiresel bir savas konusu
degil, bolgesel ve kiiresel barisin aracidir. ikili ya da ¢oklu anlasmalarda bu ilkeler esas
alinmali (USIAD, 2007, 104) ve bolgesel ve uluslararas: ittifaklarda ortak zemin bu ilkeler
iizerinden olusturulmalidir.

Suyla ilgili sorun yasanan havza ve bdlgelerde, “bolge merkezli” politikalar ve
uluslararas1 hukukun evrensel ilkelerine dayali, komsuluk haklarin1 goézeten yerel-bolgesel
igbirligi arayislart gerekmektedir. Sorunlar, uluslararasi kiiresel gii¢lerin kiiresel dlgekli ve
hegemonyaci politikalarinin malzemesi haline getirilmemelidir (Yildiz, 2003, 47). Suya
dayal1 bolgesel isbirligi projeleri, uluslararasi su havzalarinda yasanan ¢evresel, ekonomik ve
politik sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli islevler istlenebilir (Pamukgu, 2000, 32-33). Halen
Tiirkiye’ce uygulanan ve bolge iilkeleriyle dostane iliskileri gelistirmeye dayanan “sifir
sorunlu komsuluk politikas1”, aslinda basta su kaynaklari olmak {iizere, pek c¢ok alanda
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kapsamli ve islevsel igbirligi projelerini cesaretlendirici bir politikadir. Avrasya’da havzalar
diizeyinde, oncelikle havzadaslarin yararini gozeten, bolgesel diizeyde ise, komsu iilkelerden
baslayarak bolgelerin baris ve isbirligini esas alan, ama kiiresel barisa da katki saglayan, uzun
vadeli programlara gereksinim vardir. Ideolojik ve etnik kaygilardan arinmis, ekonomik,
ekolojik ve kiiltiirel bilesenlere dayali, sosyal ve insani amaclara odakli bir bolgesel isbirligi
hi¢ de olanaksiz degildir. Su, tam da boyle bir isbirligi i¢in ideal ve insani bir zemin
olusturmaktadir. Ote yandan, ¢6ziim ad1 altinda sunulan kiireselci politikalara, “yonetisimci”
ve “demokratik” isbirligi &nerilerine temkinli yaklasiimalidir (Karakilgik, 2009, 12). Onemli
su projelerinin mali kaynak gereksinimi kiiresel aktorler yerine, Avrasya iilkeleri tarafindan
olusturulacak Avrasya Su Bankasi gibi bir kurum tarafindan karsilanabilir. Ote yandan,
havzalar diizeyinde ve hatta ulusal 6l¢eklerde yasanan su sorunlarinin ¢oziimii i¢in bolgesel
bir su birligi kurulabilir. Ornegin; Avrasya Su Birligi (AVSUBIR), Ortadogu Su Birligi
(ORSUBIR) veya Afrika Ulkeleri Su Birligi (AFSUBIR) gibi bolgesel su kurumlari
olusturulabilir. Boyle isbirligi kurumlari, yalnizca bolgedeki su anlasmazliklarinin ¢oziimiine
katkida bulunmakla kalmaz, ayn1 zamanda su kaynaklarinin daha hakg¢a paylasimini ve akilei
kullanimin1 da saglayabilir. Ayrica, iilkeler arasi cgesitli (kiiltiirel, tarihsel, ekonomik ve
siyasal) sorunlarin ¢oziimiinde, komsuluk hukukunun gelistirilmesinde ve bolgesel barisin
giiclenmesinde etkili bir secenek olusturabilir. Hatta kiiresel aktorlerin bolgeye yonelik
yayilmaci ve piyasaci yaklasimlarina kars1 anlamli bir direng merkezi gorevi gorebilir, bolge
iilkelerinin kendi su kaynaklarina sahip ¢ikmalarini tesvik edebilir.

Bu c¢ercevede, Ornegin Tiirkiye, sadece komsularina degil, kardes Tiirk
Cumbhuriyetleri’ne ve diger Avrasya lilkelerine yonelik bdlgesel bir su politikasi gelistirebilir
ve bolge iilkeleri ile “ortak bir su stratejisi” olusturabilir. En azindan boyle bir girisimin
onciiligiinii Tiirkiye yapabilir, yapmahdir. Ciinkii Tiirkiye su konusunda ve suyla ilgili
anlagsmazliklarin ¢oziimiinde 6nemli bir deneyime ve birikime sahiptir. Ayrica Tiirkiye nin
jeopolitik konumu, diinyayla iligskileri ve bolge iilkeleriyle tarihsel-kiiltiirel yakinligi
(akrabalig) Tirkiye’ye boyle bir misyon yiiklemektedir. Tiirkiye, yakin ge¢miste Ortadogu
bolgesine yonelik “Barigs Suyu Projesi” adli bolgesel bir su isbirligi projesi onermis, ancak
donemsel kosullar ve bolge iilkeleriyle yasanan “giiven sorunu” bu projenin uygulanmasina
olanak vermemistir. Daha yakin zamanda Tiirkiye, alternatif olarak “Ortadogu Su Birligi”
onerisinde bulunmustur. Bu Birlik baglaminda, bolge iilkelerinin esit ve katilimci haklara
sahip olmasi, suyla baglantili olarak tarim ve enerji alanlarinda isbirligi yapilmasi
ongoriilmiistiir (Kalayci, 2008, 170). Hatta eskiden su sorunu yasadigimiz giiney komsumuz
Suriye’nin Su Bakani Tiirkiye’ye gelmis ve Asi Nehri ilizerinde yapilacak ortak baraj
caligmalari i¢in goriismelerde bulunmustur. Ancak, benzeri olumlu yaklagimlarin diger komsu
iilkelerce de gosterilmesi bu alandaki isbirligi umutlarin1 daha da artiracaktir. Bu baglamda,
komsu iilkeler arasinda giiven ortami daha da gelistirilmeli, su birligi gibi masum ve insani bir
projenin bile psikolojik ve kiiltiirel altyapist iyi olusturulmalidir.

Ortak su stratejisi olusturma baglaminda atilacak ilk adimin, Tirkiye’nin ve Tiirk
Cumhuriyet’lerinin su uzmanlarini, suyla ilgili temel kurum yoneticilerini, 1ilgili
akademisyenlerini, stratejistlerini ve bu ise goniillii diplomatlarim1 bir araya getirecek bir
bolgesel su forumunun (Ornegin, Avrasya Ortak Su Strateji Forumu) olusturulmasi oldugu
distiniilmektedir. Bu forumun yapacagi kapsamli ¢alismalar sonucunda, esit katilimli bir
kurul (Ortak Su Strateji Kurulu) kurulabilir. Anlagmazlik konusu olan ve zaman zaman
catisma kaynagina doniisen ortak sular neden baris ve isbirliginin bir dayanak noktasina
doniismesin? Neden bu iilkeler kalkinma ve gelismeleri i¢in su ve enerji kaynaklarini bir
firsata dontistiirmesinler? Tiirkiye, diinyanin en biiylik bolgesel kalkinma projelerinden biri
olan ve su kaynaklarinin degerlendirilmesini esas alan GAP Projesi konusunda ¢ok 6nemli
mesafe almig ve biiylik bir basar1 kazanmistir. Simdi de Tiirk Cumbhuriyetleri ve diger
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Avrasya llkeleri i¢in bu deneyim ve birikimini seferber edebilir ve Orta Asya bolgesinde
paylasilan nehir, gol ve diger su kaynaklarin1 toplumsal ve ekonomik bir kalkinma projesine
doniistiirmenin Onciiliigiinii yapabilir.

Bolgesel Su Birligi projeleri kapsaminda; su veri bankalar1 kurulmali, Birlik tilkeleri
bilgi paylasimi saglayabilmelidir. Kimi bdolgelerde sularmm depolanip, tasinmasi ic¢in su
banklar1 (istasyonlar1) olusturulmali (Kalayci, 2008, (171), kimi akarsularda ortak su projeleri
(hidroelektrik santrali, sulama goleti vb) gelistirilmeli ve yapilacak projelerde ortak yararlar
gozetilmelidir. Bu bakis ve bilingle olusturulacak Birligin iilkeler diizeyindeki orgiitsel yapisi
ile tlkeler arasi (bolgesel) orgiitlenme yapist Cizim 1’de sunulmustur. Bu kurumsal yapi,
sadece bir drnek olarak oOnerilmistir, elestiri ve tartismaya agiktir. Ulusal diizeyde Onerilen
Ulusal Su Strateji Kurumu=USK (veya Su Kaynaklar1 Esgiidiim ve Strateji Ust Kurumu),
siyasi iktidarlarin dogrudan miidahalesine agik olmayacak sekilde 6zerk, katilimci ve anayasal
bir kurum olmalidir. Bu {ist kurumun ii¢ temel ayagindan birisi olan Su Strateji Kurulu’nda
iilkenin deneyimli ve egitimli su uzmanlari, su hukukculari, akademisyenleri, kamusal su
kurumu temsilcileri, suyla ilgili meslek kurulusu ve STK temsilcileri, su birligi yoneticileri ve
su stratejistleri gorev yapmalidir. Ust kurumun Su Kaynaklar1 Arastirma ve Gelistirme (AR-
GE) Kurulu’nda ise, suyla ilgili teknik uzmanlar, su miithendisleri, tarim ve toprak uzmanlari,
aragtirmact ve planlamacilar gorevlendirilmelidir. Kurumun {igiincii temel ayagi ise, su
kaynaklar ile ilgili olmak iizere iilkeler arasi ve bolgesel iligkileri ve isbirligi ¢alismalarini
yiiriitecek olan Uluslararast Su Iligkileri ve Esgiidiim Kurulu’dur. Bu Kurul’da, suyla ilgili
konularda uluslararas1 iine sahip akademisyen, bilim adami, diplomat, hukukcu, ekolog,
hidrolog ve uluslararasi iliskiler uzmanlar1 gibi uzman kisilere goérev verilmelidir. Bu kurul,
ayn1 zamanda Kiiresel Su Ortakligi, Diinya Su Konseyi ve Diinya Su Forumlar1 gibi
uluslararasi su kurum ve kuruluslarina da temsilci olarak katilabilir ve kiiresel su projelerinde
gorev alabilir.

Bu ana kurullarin her birine su kaynaklarinin tiiriine ve 6zelligine gore olusturulacak
cesitli alt kurullar baglanmalidir. Ornegin, Akarsular Altkurulu, Goller ve Barajlar Alt Kurulu,
Yeralt1 Sular1 ve Kaynak Sular1 Alt Kurulu, Sulak Alanlar Alt Kurulu, Sulama Birlikleri Alt
Kurulu, igme Sular1 Alt Kurulu, Su Etigi Alt Kurulu ve Su Projeleri Alt Kurulu gibi alt
kurullar olusturulmalidir. Bu alt kurullarda, ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde katilimci bir
yonetim yapisi inga edilmelidir. Bu alt kurullar, ayn1 zamanda iliskili olduklar1 alanlarla
(tarim, orman, cevre, kiiltiir ve enerji gibi) da isbirligi ve esgiidiim i¢inde ¢alisacak esnek bir
yapiya sahip olmalidir.

Ulusal Su Strateji Kurumu’nun dogal iiyelerinden birisi de Su Bakani veya ilgili bakan
olacaktir. Ancak, bakan veya siyasi iktidarin temsilcisi, Kurumun basyoneticisi veya
yonlendiricisi olmayacak, alinacak kararlarin siyasi erke iletilmesinde ve yasalarin
cikarilmasinda katki saglayacaktir. Ulusal diizeyde Onerilen Su Strateji Kurullariin
birlesmesiyle AVSUBIR olusturulacaktir. AVSUBIR’in merkezi ve bas yoneticisi, Birlik
iilkelerinin ortak karariyla belirlenecektir. Ancak, baslangi¢ olarak, doniisiimlii ve belli siireli
olmak {iizere lilkelerin devlet bagkanlar1 bu gorevi tistlenebilirler.
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Cizim 1: Avrasya Su Birligi (AVSUBIR) Ornek Modeli

AVSUBIR

Su Strateji
Kurulu

Ulusal Su
Strateji
Kurumu
(USK)

Su Kaynaklart
AR-GE

Kurulu

\ Uluslararasi
P Akarsular Alt Kurulu | SU Ihskll?rl ve
Esglidiim
_>G611er ve Barajlar Alt Kurulu
Kurulu

Yeralt1 Sular1 ve
> Kaynak Sular1 Alt
Kurulu
FP»Sulak Alanlar Alt

Kurulu

_>Sulama Birlikleri Alt
Kurulu
>

fgme Suyu Alt Kurulu

_>Su Projeleri Alt

Kurulu

Kaynak: Bu Ornek Cizim Arastirmaci Tarafindan Olusturulmustur

Boyle bir ortak girisimle, hem komsu iilkeler arasindaki anlagmazliklar tatliya
baglanabilir, hem de diger alanlarda yapilacak isbirligi i¢in saglam bir zemin yaratilabilir.
Baslangi¢ olarak, Tiirk Cumhuriyetlerinin su kaynaklari ile ilgili yiirlitecegi ortak bir strateji,
bolgedeki diger tlkeleri de olumlu yonde etkileyecektir. Uluslararast su tekellerinin ve su
kaynaklarin1 kontrol altina almak isteyen kiiresel gii¢lerin karsisinda da bu tilkeler daha giiclii
ve daha donanimli bir sekilde tavir sergileyebilecektir.

Su gibi bir toplumsal degerin, kiiresel su sirketlerinin kar hesaplarina terk edilmesi
kabul edilemez. Ote yandan, tiim insanlifin yasamsal gereksinmesi olan bdyle bir varligin,
gelismis tlkelerin aralarinda diinya genelinde yiiriittiikleri egemenlik ve hegemonya savasinin
emrine terk edilemeyecegi de aciktir. Su ilizerine kiiresel 6l¢ekte oynanan oyunun sonuglarini
yasayan iilke deneyimleri esas alinarak Kiiresel Su Politikalari’na karst suyun; 1. Toplumsal
bir deger oldugu, 2. Kamu miilkiyetinde ve kamu isletmeciliginde kalmasimnin daha dogru
olacagi, 3. Piyasa mali haline getirilmesinin kabul edilemeyecegi, 4. Kiiresel ticaret konusu
yapilamayacagi, 5. Ulkeler arasinda savas konusu degil baris araci olarak kullanilmasini
saglayacak ikili anlasmalarin ve iligkilerin gii¢lendirilmesi gerektigi (Insaat Miihendisleri
Odasi, 2006, 504) yoniinde kapsamli bir bilgilendirme ve bilinglendirme kampanyasi
baslatilmalidir

Sonu¢ olarak, diinya su siyasetinin temelinde, su kaynaklarinin yo6netimi
(paylasim olamaz mi) sorunu vardir. Su Kaynaklarina kim ve nasil hiikkmedecektir? Artik,
kiiresel su yonetisim modelinin temeli atilmistir. Bu nedenle her iilke dogal kaynaklarina ve
sularina sahip ¢ikmali, kendi ulusal su strateji ve politikasini1 gelistirmeli ve uygulamalidir.
Bu politika cercevesinde, su kaynaklarinin bolgesel ve iilkelerarasi diizeyde ortaklasa
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planlanmasi, bugiinkii ve gelecekteki gereksinimleri dogru belirleyecek ortak bilgi ve veri
merkezlerinin olusturulmasi gerekmektedir. Ote yandan, havza ekosistemlerinin korunmasi ve
su kaynaklarinin uluslararas1 kiiresel aktorlerin denetimine karsi savunulmasi da bolgesel
diizeyde isbirligini ve ortak stratejiler gelistirilmesini gerekli, hatta zorunlu kilmaktadir. Su
temelli bolgesel gerginliklerin ve ¢atigmalarin dnlenmesi ve bolgesel barigin tesisi i¢in de
boyle bir isbirligi ve ortak tavir son derece dnemlidir (Mazlum, 2006, 38).

Bugiin, kiiresel aktorlerin son derece donamiml, planl ve kiiresel 6lgekli saldirilar
karsisinda orgiitlii, donaniml ve kararli durabilmek, dayatmalarina karsi direnebilmek biiyiik
onem tasimaktadir. Diinya milletleri ve kiiresel aktorlerin hedefindeki olast pazar iilkeleri,
tehlike ve tehdidin farkina varabilmeli ve akilci onlemler alabilmelidirler. Aksi halde, gegen
yiizytl petrol igin yasananlar bu kez de su kaynaklar: icin gegerli olacaktir. O nedenle,
ozellikle de Avrasya iilkeleri de petrol kaynaklari ile ilgili yasananlart amimsayarak ve
onemseyerek, hi¢ olmazsa bu kez su kaynaklari konusunda ellerini ¢abuk tutmak
zorundadirlar. Bunun igin, hala bir sans ve firsat vardir ve zaman hizla azalmakta, kiiresel
aktorlerin kusatmasi her giin biraz daha daralmaktadr. Kendi su kaynagina sahip ¢ikmak,
gelecegine sahip ¢itkmaktir.
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