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Ozet

Calismada, bilimsel gelismelerle muhasebe 6gretiminde kullanilan yontemlerin farklilig: dikkate
alinarak literatiirde yer alan ve kabul goren ders anlatma yontemleri arasindaki iliskinin varligi ve diizeyi
ortaya konulmaya ¢ahsilmistir. Ogrencilere belirlenen muhasebe konusu ii¢ farkli yontemle anlatilarak
yapilan dersin hemen sonunda ve belli bir siire gectikten sonra yapilan sinavlarda 6grencilerin aldigi not,

performans 6l¢iitii olarak alinarak yontemlerin birbirlerine stiinliigii tartigtlmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, Ders anlatim Y dntemleri

TESTING THE IMPACT OF LECTURING METHODS ON LEARNING BY
EXPERIMENTAL PROJECT METHOD: A PRACTICE ON THE STUDENTS
OF THE FACULTY OF ECONOMIC AND ADMINISTRATIVE SCIENCES

Abstract

In this resarch, it will be tired to explain the differences between common lecturing methods
which are accepted in the literature, and learning methods regarding to accounting education according to
scientific developments, transformation and changes within the society. The same lecture will be teached
to the students with three different methods. At the end, a comprasion between the methods will be

measured according to the grad that students take in the exams.

1.GIRiS
Yasanan teknolojik gelismeler egitim-6gretimde kullanilan tekniklerinde
degismesini ve gelismesini de beraberinde getirmistir. Onceleri tekdiize kabul edilen

insanin zihinsel yeteneklerinin ¢oklu teoremlerle aciklanir olmasi, bireylerin 6grenmede

ki farklhiliklarinin da olacagini ve bunlarin sonucunda farkli 6gretme yontemlerinin
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kullanilmas: gerekliligini ortaya koymustur. Ayrica ogretilen bilim dalinda hangi tiir
O0gretme yonteminin kullanilmasi gerektigi de ortaya ¢ikarmaktadir. Bir siire¢ olarak da
kabul edilen muhasebe bilimin kendine has bir 6gretme yonteminin olacag kuskusuz
kagimilmaz bir sonugtur. Bu nedenle, ortaya c¢ikan bu degisimlerin sonucunda farkli
ogretim yontemlerinden hangisinin muhasebe 6gretiminde daha ideal oldugunun ortaya

konulmasi gerekmektedir.
2. ARASTIRMANIN KONUSU

Tiirkiye’de muhasebe egitimi 1930 yilinda Zeki Velidi Togan tarafindan yayina
hazir hale getirilen “Risale-i Felekiye Kitab-us Siyaset” eseriyle olmustur (Acar, 1995).
Mubhasebe 6gretiminde stratejilerin degistirilmesi gerekmektedir. Bu stratejiler konu ve
kavramlar yerine prosediir ve teknikler iizerinde olusturulmali, 6grenciler 6grendiklerini
diisiinebilmeli, kritik edebilmeli ve gelecekte tartisilacak konulara hazirlanmalidir

(Acar, 1999: 108 i¢inde Bloom, Debessey, 1984: 159).

Ozellikle son yillarda egitimciler, ogretim yontemleri iizerinde ©nemle
durmaktadir. Etkili 6grenme, 6grenmeyi 6grenme, gibi konular giindeme gelmekte ve
bunun sonucunda da bir¢ok egitim kurumu egitim sistemlerinde degisiklik yapma
yoluna gitmektedirler. Yapilan degisikliklerin, dersin icerik ve amacina uygunlugu goz
ard1 edilmemesi gereken bir konudur. Anlatilan dersin daha ¢ok 6greticilik ve kalicilik
igermesi i¢in ders anlatiminda farkliliklar getirilmektedir. Ancak siiregelen ders anlatim
teknikleri “Kara tahta ile ders anlatim1”, “Tepegdz-Slayt yardimiyla ders anlatimi” ve “
Bilgisayar ve yansiticilar kullanilarak ders anlatim yontemi” seklinde yontemlerden
olusmaktadir. Kullanilan bu ders anlatim ydntemlerinin indnii Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesinde Muhasebe derslerinin dgretiminde kullanilmasi ile
ogrencilerin sinav basarilart ve dgrenmeleri tizerinde farkliliklarinin olup olmadigi bu

arastirmanin amacini olusturmaktadir.
3.ARASTIRMANIN ORNEKLEM KUMESI

Bu arastirmanin drneklem kiimesi, Inonii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi isletme boliimii birinci sinifinda Genel Muhasebe dersini alan kisilerden
olugsmustur. Toplam 160 kisiden olusan grubu temsil etmesi bakimindan 107 kisi

degerlendirmeye tesadiifi olarak alinmustir.
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4.ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada isletme bolimii birinci sinifta okuyan &grencilerin muhasebe
bilgilerinin birbirlerine yakin olmalarinin saglanabilmesi (meslek lisesi mezunlarinin
farkliligin1 ortadan kaldirabilmek) i¢in 2. yariyilin ortalarina kadar ders verilmis ve daha

sonra dgrenciler yapilacak uygulamadan tamamen habersiz olarak derse alinmistir.

Farkli ders anlatim yontemleri ile yapilacak derslerde kullanilmak {izere ayni
konuyu kapsayan ancak ders anlatim yoOntemine uygun olan gerekli materyaller
hazirlanarak (Street; 1995, 169-188, Kachelmeier, Jones, Keller, 1992: 164-178,
Montgamery, 1996, Singer, 1965: 847-853, Ashbaugh, Johnstone, Warfield, 2002: 123-
148, Venkatesh, Davis, 2000: 186-204, Cukaci; Elagoz, 147-164: 2006) gruplar

arasinda farkli/fazla bilgi verilmesinin oniine gec¢ilmesi amaglanmaistir.

Yapilan derslere katilan 6grencilerin homojen grup olduklar1 kabul edilmis bunun
da sebebi anakiitle ve anakiitleyi temsil eden 6rneklemin tamaminin iiniversite sinavi ile

belli puan araliginda orada olmalari olarak kabul edilmistir.

Ug farkli grup aym giin ii¢ farkli oturumda grup iiyelerinin birbirleriyle
iletisiminin en aza indirilebilmesi i¢in gerekli sartlar saglanarak ayni Ogretim liyesi

tarafindan farkli yontemlerle derse girmeleri saglanmistir.

Ug farkli yonteme gore ders anlatan dgretim iiyesinin dgretim yasantisiin biiyiik
bir boliimiinii ayn1 (kara tahta) ders anlatma yontemine gore anlatmis olmasinin
aragtirmanin sonucunu tecriibesinin fazla olmasindan dolayr olumsuz bir bicimde

etkilemeyecegi diisiiniilmiistiir.

Yapilan her dersten sonra ¢oktan segmeli test sistemine gore hazirlanmis sorularla
o grup iyelerinin 6grenme diizeylerinin Olciilebilmesi i¢in yalnizca o giinkii dersin
icerigi ile ilgili olarak sinava tabi tutulmuslar ve aldiklar1 notlar isimlerinin kargisina bir
cizelgede kayit altina alinmistir. Yapilan bu simnavla, deneye alinan bireylerin ders
sonucunda o ders anlatma teknigi ile 6grenme diizeyleri test edilmeye ¢alisilmistir. Bir
ay sonra ise Ogrenciler habersiz bir bigimde sinava tabi tutulmuslardir. Yapilan sinav
yine test teknigine gore hazirlanmis sorulardan olusmakta ve {i¢ farkli yontemle
anlatilan dersin igerigi ile ilgili konular1 igermektedir. Bu sinav ise anlatilan konunun ne

kadar hatirda kaldiginin ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir.
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Elde edilen notlar &grencilerin girmis oldugu ders anlatilma teknigine gore
gruplandirilarak ders isleme yontemleri i¢in gruplar belirlenmistir. Bu sayede siavlar
sonucunda alinan notlar degerlendirmede esas alinacak tek veri grubu olarak alinmustir.
Elde edilen notlar 100 {izerinden alinan notlar olarak kabul edilmis ve tim
degerlendirmeler bu kritere gore yapilmistir. Aragtirma kapsaminda yer alan 6grencilere
iliskin bireysel bilgiler olmasina ragmen bunlarla iligkili olarak herhangi bir analiz
yaptlmamistir. Bunun nedeni ise ortaya konulan savin ispat edilmesinde
olumlu/olumsuz bir katki saglamayacag1 diisiincesidir. Ancak bireylerin 6zelliklerinin

ortaya konulmasi agisindan ilk 5 tabloda bu verilere yer verilmistir.
5.ARASTIRMANIN BULGULARI
5.1.Demografik Bulgular

Yapilan istatistiki degerlendirmedeki temel tistiinliik kriteri 100’e (en yiiksek not
100 kabul edilmistir) en yakin puan tercih edilecek ders anlatim yonteminin iistiinliigi
bu yolla ortaya konulacaktir. Bu amagla, yapilan degerlendirmede Oncelikli olarak
gruplarin ortalamasi alinmis ve birbirlerine karst olan {istlinliikleri ortaya konularak
tercih yoluna gidilmistir. Bu arada %1, %2 ve %5 anlamlilik diizeyinde F testi yapilarak
farkliligin anlamli olup olmadig: tartisilmistir. Ayrica hatirlama smnavi ile 6grenme
simavlariin birbirlerini onaylayici nitelikte olup olmadiklarinin ortaya konulabilmesi
icin ¢apraz tablolarla notlarin dagilimina bakilmistir. Daha sonra ise iki yontem
arasindaki degerlendirmenin ikiserli olarak karsilastirmasini yapabilmek icin T testi

yapilmistir

Tablo 1: Degerlendirmeye Katilanlarin Aile Gelirleri

Frekans Yiizde
0-300,00TL 50 46.7
301,00-500,00TL 21 19.6
501,00-800,00TL 21 19.6
801,00 ve daha fazla 15 14.0
Toplam 107 100.0
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Ogrencilerin ailelerinin %47’si asgari {icretin altinda, %39’u 300-800YTL aras1, %14’
ise 800,00Y TL nin tizerinde bir gelir elde edebilmektedir.

Tablo 2: Degerlendirmeye Katilanlarin Dogum Yillar:

Frekans Yiizde
1985 1 9
1986 4 3.7
1987 9 8.4
1988 9 8.4
1989 25 23,3
1990 26 24.3
1991 23 21.5
1992 10 9.3
Toplam 107 100.0

Degerlendirmeye alinan dgrencilerin %77’si ¢agdaslariyla (yaklasik olarak) tiniversite

egitimi alirken, % 21°1 liniversiteyi daha sonraki yillarda kazanabilmistir.

Tablo 3: Degerlendirmeye Katilanlarin Bitirdikleri Lise

Frekans Yiizde
Diiz Lise 88 69,5
Anadolu Lisesi 10 9.3
Giizel Sanatlar Lisesi 9 8.4
Ozel Lise 3 2.8
Toplam 107 100.0

Ogrencilerin %70’i diiz lise mezunu, %9’u Anadolu lisesi mezunu, %8 giizel sanatlar

lisesi arta kalan %3’liik kisim ise 0zel lise mezunudur.
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Tablo 4: Degerlendirmeye Katilanlarin Ailesinin Tkametgih

Frekans Yiizde
Sehir 62 57,9
Kasaba-ilge 33 30,8
Koy 12 11,2
Toplam 107 100.0

Degerlendirmege alinan 6grencilerin ancak %11°lik bir kismi kdyde yasarken diger

boliimii sehir ve ilge merkezlerinde yagamaktadir.

Tablo 5: Degerlendirmeye Katilanlarin Ailesinin Egitim Durumu

ANNE BABA

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Okur-yazar 20 18,7 5 4.6
Tkokul 57 53,2 39 36,4
Ortaokul 9 8,4 15 14,0
Lise 11 10,2 31 28,9
Yiiksekokul 10 9,3 17 15,8
Toplam 107 100.0 107 100.0

Tablo 5’te de gorildiigii gibi degerlendirmeye alinan 6grencilerin annelerinin %19’u
okur yazar, %62’si ilkogretim mezunu, %10’u lise, %9’u ise yiiksekokul mezunudur.
Degerlendirmeye alinan Ogrencilerin babalar ise, %5°1 okur yazar, %50’si ilkogretim

mezunu, %29u lise, %16’s1 ise yliksekokul mezunudur.
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5.2. Istatistiki Bulgular

Tablo 6: Notlarin Dagilim

Tepegdz Anlatimi Karatahta Anlatimi Bilgisayarli Anlatim

Ogrenme| Hatirlama| Ogrenme| Hatirlama Ogrenme| Hatirlama
S22 312 B 8|3 |2 8¢
n IC—> L L L L L L
Z
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |1 23
15 1 3 0 0 1129 |0 0 0 0 |1 23
29 3196 |2 |64 |3| 88 |2 58 3 71 13| 71
43 41129 | 5161 | 5 | 147 | 4 | 11,7 9 |214|6| 14,2
57 9| 29 |11 /354 |4 | 11,7 |11| 323 | 10 | 23,8 |15] 357
58 2164 |0 0 1129 |0 0 0 0 |0 0
71 0 0 0 0 0 0 0 0 10 | 238 |0 0
72 7122519 | 29 (10| 294 (10| 294 0 0 (11| 26,1
86 3196 | 3|96 |7 205 | 7| 205 5 |119|5| 119
100 |2 | 64 |1 3 3188 |0 0 5 (1190 0
Toplam| 31 [ 100.0 | 31 | 100.0 | 34 | 100.0 | 34 | 100.0 | 42 [100.0|42| 100.0

Tablo 6’dan goriildiigii gibi tepegdzle ders anlatimi sonucunda 6grenmeyi O6lgmek
amaciyla yapilan sinavda Ogrencilerin %41°1, hatirlama ile ilgili sinavdan ise %42’si
gecer not almistir. Karatahta ile ders anlatimi sonucunda 6grenmeyi 6lgmek amaciyla
yapilan smavda 6grencilerin %59°u, hatirlama ile ilgili sinavdan ise %50’si gecer not
almistir. Bilgisayarli ders anlatimi sonucunda &grenmeyi 6lgmek amaciyla yapilan
simavda 6grencilerin %47’si, hatirlama ile ilgili sinavdan ise %40°1 gecer not almistir.
Her ii¢ yontemin kendi i¢inde degerlendirmesi yapildiginda; karatahta ile ders
anlatiminin hem hatirlama hem de 6grenme de diger iki yonteme gore daha iistiin

oldugu goriilmektedir. Ogrenme konusunda bilgisayarli ders anlatim1 karatahta ile ders
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anlatimindan sonra ve tepegozle ders anlatimindan daha istiin olarak goértinmektedir.
Ogrenilenlerin hatirlamas1 konusunda ise tepegdzle ders anlatimi karatahta ile ders

anlatimindan sonra ancak bilgisayarli ders anlatimindan 6nce gelmektedir.

Tablo 7: F Testi Sonuclar:

Hatirlama Ogrenme
simav Sinav
sonuclari Sonuglari
F Tablo Degerleri 1.132989 0.53565
%1 Anlamlilik Diizeyinde F Testi Degeri 0.371389 0.371389
%?2 Anlamlilik Diizeyinde F Testi Degeri 0.140507 0.140507
%S5 Anlamlilik Diizeyinde F Testi Degeri 0.008447 0.008447

F Testi sonuglaria bakildiginda %1, %2 ve %S5 anlamlilik diizeyinde kendi aralarinda
farkliliklariyla birlikte anlamli sonuglar ¢ikmistir. Hatirlama sinav sonuglari ve 6grenme

simav sonuglar1 %5 anlamlilik diizeyinde 0,008447 ve 0,008447 sonuglarini vermistir.

Tablo 8: Grup Ortalamalari

N  [Mean |Std. Deviation Std. Error Mean
Tepegozle |Hatirlama Sinavi 31 | 61,48 16,655 2,991
Anlatim Ogrenme Sinavi 31 | 60,16 20,321 3,650
Bilgisayarla |Hatirlama Sinavi 42 | 58,02 19,240 2,969
Anlatim Ogrenme Sinavi 42 | 63,90 20,674 3,190
Karatahtayla [Hatirlama Sinavi 34 | 64,09 16,312 2,797
Anlatim Ogrenme Sinavi 34 | 65,44 22,265 3,818

Tablo 8’de de goriildiigli gibi karatahta ile anlatim teknigi ile verilen ders sonucunda
o0grenme ve hatirlamayr 6lgmek i¢in yapilan sinavlarda 6grenciler en yiiksek notu

almiglardir. Tablo 6’da verilen sonuglar ile birbirlerini teyit etmektedir.
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Tablo 9: T Testi Sonuglar

T df |Sig. (2-|Mean 99% Confidence
tailed) |Difference |Interval of the
Difference
Lower (Upper
Tepegozle Hatirlama Sinavi [20,554| 30 | ,000 61,48 53,26 | 69,71
Anlatim Ogrenme Smavi |16,484| 30 | ,000 60,16 50,12 | 70,20
Bilgisayarla |Hatirlama Sinavi |19,545| 41 | ,000 58,02 50,00 | 66,04
Anlatim Ogrenme Smavi |20,033| 41 | ,000 63,90 55,29 | 72,52
Karatahtayla Hatirlama Sinavi [22,909| 33 | ,000 64,09 56,44 | 71,73
Anlatim Ogrenme Sinavi |17,139| 33 | ,000 65,44 55,00 | 75,88

T Testi sonucu elde edilen verilerden de goriildiigii gibi Tablo 6’da ortaya konulan

sonuglar dogrulanir niteliktedir. Bu da gosteriyor ki O0grenme agisindan Ogretme

yontemlerinin siralamasi; karatahta ile anlatim, bilgisayarla anlatim ve tepegdzle

anlatim bicimindedir. Hatirlama acisindan ise; karatahta ile anlatim, tepegdzle anlatim

ve bilgisayarla anlatim seklinde ortalamalara yakin bir siralama ¢ikmustir.

Tablo 10: Sunuyla Ders Anlatiminin Capraz Tablolar

Notlar 15 | 29 43 57 58 72 86 100 Toplam
29 1 1 2
43 1 1 1 2 5
57 3 3 1 3 1 11
72 3 4 2 9
86 1 2 3
100 1 1
Toplam 1 3 4 9 2 7 3 2 31
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Tablo 11: Bilgisayarla Ders Anlatiminin Capraz Tablolar

Notlar 29 43 57 71 86 100 Toplam
0 1 1
15 1 1
29 1 1 1 3
43 2 2 1 1 6
57 1 4 6 2 1 1 15
72 1 1 5 3 1 11
86 2 1 2 5
Toplam 3 9 10 10 5 5 42
Tablo 12: Kara Tahtayla Ders Anlatiminin Capraz Tablolar1
Notlar 15 29 43 57 58 72 86 100 | Toplam
29 1 1 2
43 2 1 1 4
57 1 2 2 4 2 11
72 3 1 1 1 3 1 10
86 1 1 4 1 7
Toplam 1 3 5 4 1 10 7 3 34

Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo 12°den de goriildiigii gibi kullanilan 6grenme yonteminden

sonra arastirma konusu olarak segilen 6grenme ve hatirlamaya iliskin degerler her

yontem i¢in kendi iginde birbirine yakin c¢ikmistir. Kara tahta ile yapilan ders

anlatimindaki ¢apraz tabloda yer alan degerler tablonun (Tablo 12) sag alt kdsesinde

notlarin daha yiiksek gosterildigi kesimde yogunlagsmaktadir. Elde edilen sonuglara gore

bilgisayarla yapilan ders anlatiminda 6grenmeden elde edilen verilerin ortalamasi ile

hatirlamadan elde edilen verilen ortalamalar1 arasinda diger yontemlere gore olan fark

daha fazladir.
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5-SONUC

Yapilan caligmada geleneksel ders anlatma yontemi ile {i¢ farkli ders araci
kullanilarak 6grencilerin dersi anlamalar1 ve daha sonra hatirlama diizeyleri test
edilmistir. Yapilan arastirma laboratuar ortammin tam olusturulmamis olmasina
ragmen, sosyal bilimler konular1 agisindan tiim degiskenlerin sabit oldugu kabul edilmis

ve bu nedenle deney niteligini tasidigi diisiiniilmektedir.

Cesitli ogretim kurumlarinda kullanilan farkli yontemlerin ¢ok iyi sonuglar
verdigi hi¢ siiphesiz dogrudur. Ancak, yapilan ¢alismada karatahta ile yapilan ders
anlatiminin diger yontemlere tercih edilmesi i¢in istatistiki olarak dayanak teskil edecek
anlamli bulgular vardir. Stiphesiz ki yapilan ¢aligma sadece ders araclarinin kullanimi
bi¢iminde ele alinmig, Ogrencilere bilgisayar kullanimi bigiminde bir deney
yaptlmamistir.  Yapilan c¢alismada, geleneksel 0Ogretim yontemi olarak kabul
edebilecegimiz yiizyiize anlattm metodunda ii¢ farkli 6gretim yontemi kullanilarak,
Ogrencilerin anlatilan konular1 6grenme ve daha sonra hatirlama dereceleri test edilmeye
calisilmigtir. Kullanilan ii¢ yOnteminde &grencilerin 6grenmesinde ve daha sonra
hatirlamalarinda biiylik faydalar1 vardir. Yapilan arastirma tiim degiskenlerin sabit
kilindig1 tam laboratuar ortami olmamakla beraber sosyal bilimler i¢in deney niteligi
tagimaktadir. Karatahta ile yapilan ders anlatiminin muhasebenin bir siire¢ olarak kabul
edildigi de disiniildiigiinde ¢izerek bir silire¢ seklinde anlatiliyor olmasindaki
benzerlikteki gibi daha iyi sonuglar verdigi ortaya ¢ikmis ve bu sekilde oldugu kabul
edilmistir. Karatahta ile 6grencilerin hem 6grenme hem de hatirlama yeteneklerinin ayni
diizeyde diger yontemlere iistiin geldigi goriilmiistir. T degerlerine bakildiginda
karatahtayla anlatim sonucundaki 6grenme diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bilgisayarla ders anlatiminin hatirlama T testinin karatahtayla ders
anlatimina gore yiiksek olmasina ragmen Capraz tablolara bakildiginda 6grenme ile
hatirlamanin birbirine not dagilimi olarak yakin oldugu ders anlatim teknigi

karatahtayla ders anlatim teknigidir.
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