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YEREL DEMOKRASIYI MERKEZIYETCILIK VIRUSUNDEN ARINDIRMAK

Prof. Dr. Rusen KELES!
Ozet

Yerel yonetimler, yerinden yonetim (decentralization) ilkesi uyarinca, kamu hizmetlerinin
halka sunulmasinda gorev iistlenmis olan ve ayni zamanda yerel topluluklarin liyelerinin karar
stireglerinde rol iistlenmesine firsat saglayan kuruluslardir. Bu nitelikleri, yerel yonetimleri,
demokrasinin vazgegilmesi olanaksiz kurumlar1 durumuna getirmistir. Ustlenecekleri kamu
hizmetlerinin neler oldugu, Anayasalarin ¢izdigi genel g¢erceve icinde yasalarla belirlenir.
Yerel yonetimlerin yerine getirecekleri kamu hizmetlerinin kapsami, sayisi, tiirleri, niteligi,
her iilkenin tarihsel gelisim siirecinden, siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel 6zelliklerinden
ve cografi kosullarindan genis olciide etkilenir. Ulkenin merkeziyetgilikten ne olgiide
uzaklasmis oldugunu belirleyen etmenlerin de bunlar oldugu goriilir. Bu yazinin amaci,
merkeziyet¢ilik virlisiinden yerel demokrasiyi ve dolayisiyla demokrasinin kendisini
kurtarabilmenin yollarini tartismaktir. Bu tartisma, her diizeyde yOnetim gorevi iistlenmis
olanlarin, hem de halkin kendisinin kenttas ve yurttas sorumlulugu ile haklarina sahip

cikmakta ellerinden geleni yapabilmeleri iizerine yogunlasmay1 gerektirir.
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Giris

2020 yilinin ilk aylariyla birlikte biitiin diinyada —ister gelismis ister gelismekte olsun- oldugu
gibi Koronaviriis salginina karsi top yekiin bir miicadelenin i¢inde oldugumuz giinler
yasamaktayiz. Benzer bir miicadele ise, kentsel topluluklarin kendilerini &zgiirce
yonetebilmeleri anlamima gelen yerel demokrasiyi gelistirmenin oniindeki en biiylik engel
olan merkeziyetcilikten kurtulma miicadelesidir. Bu miicadele diin oldugu gibi giiniimiizde de
giincelligini hi¢ yitirmemistir. Merkeziyetcilik viriisti, kimi {lkelerde geleneksel yonetim

yapisina egemen olan tarihsel bir etmen oldugu gibi, kimi iilkelerde de demokrasinin heniiz
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tam anlamiyla siyasal kiiltiiriin bir parcasi olarak yonetenlerin ve yonetilenlerin diisiin, yasam

ve davranig bigimlerine geregi gibi yansitilamamis olmasindan giiclinii almaktadir.

Unutmamak gerekir ki, merkeziyetgilik ve yerellik gibi 6zellikler, Kamu Y 6netiminde
ve Siyaset Biliminde de, hak ettikleri 6l¢iiyii asmadan, bir baska deyisle, 6lgek “Ol¢iisiizlige”

dontistiiriilmeksizin kamusal hizmetlerin sunumu i¢in uygulanmasi gereken ilkelerdir.

Yerel yonetimler, yerinden yonetim (decentralization) ilkesi uyarinca, kamu
hizmetlerinin halka sunulmasinda gorev iistlenmis olan ve ayn1 zamanda yerel topluluklarin
iiyelerinin karar siireclerinde rol tstlenmesine firsat saglayan kuruluslardir. Bu nitelikleri,
yerel yonetimleri, demokrasinin vazge¢ilmesi olanaksiz kurumlari durumuna getirmistir.
Ustlenecekleri kamu hizmetlerinin neler oldugu, Anayasalarm ¢izdigi genel gergeve iginde
yasalarla belirlenir. Yerel yonetimlerin yerine getirecekleri kamu hizmetlerinin kapsami,
sayisl, tiirleri, niteligi, her iilkenin tarihsel gelisim siirecinden, siyasal, toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel 6zelliklerinden ve cografi kosullarindan genis Olglide etkilenir. Bu kapsam, bir
tilkenin ne derece merkeziyetgi ne derece merkeziyetgilikten uzaklagsmis oldugunu belirleyen

etmenlerdir.

1982 Anayasasinin heniiz kesinlik kazanip yiiriirliige girmis olmadigi 1982 yilinin ilk
aylarinda, yerel yonetim uzmani bir 6gretim iiyesi dostumla birlikte, yeni anayasa hazirliklar
baglaminda diizenlenen uluslararas: bir toplantiya sundugumuz bildiride, yerel yonetimlerin
ozerkliklerinin sinir1 konusunda su goriisleri dile getirmeye ¢alismistik: “Islevlerini yerine
getirebilmek icin 6zerk olmalar1 gereken binlerce mahalli idare kurulusunun tamamen kendi
baslarina buyruk, birbirinden habersiz ve birbirleriyle ¢elisen kararlar alip uygulayabildikleri
bir iilkeyir hayal etmek dahi endise vericidir. Mabhalli idarelerin sahip olmalar1 gereken
ozerklik, kendi baslarina buyruk olmalarini, denetimin tamamen disinda kalmalarint anlatan
bir kavram degildir. Unutmamak gerekir ki, siyasal adem-i merkeziyetin somut uygulama
bigimi olan federal yapidaki devletlerdeki federe (iiye) devletler -ki birer devletcikdirler- dahi

ancak federal anayasalarinin izin verdigi 6l¢iide 6zerktirler” (Nadaroglu, 1982: 415).

Buna benzer goriisler, 1970’11 yillarda kimi “toplumcu belediyecilik” yanlilarinca da
dile getirilmistir. Onlara gore, “Yeni belediye, yerel yonetim degil, yerel hiikiimet olmalidir.
Bugiin uygulanan siki idari vesayet yerel hiikiimet olmaya engeldir. Belediyeler, gorev
alanlarin1 ve gelir kaynaklarimi kendi istengleriyle genisletebilmelidirler. Yasama yetkileri
olmalidir. Belediyenin yerel yonetim olmaktan kurtulup yerel hiikiimet olmasi

demokratiklesmeye kosut olacaktir.” Bu tiir goriisler izleyen yillarda da kimi belediye
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baskanlarinca savunulmussa da (Kose, 1977: 52), devletin tek¢i (iiniter) niteligini hesaba

katmadan sdylenmis sozler olduklarindan, hakli olarak ilgi gérmemistir (Keles, 2019: 497).

Bu genel degerlendirmenin ardindan, bu yazinin amaci bakimindan énemli olan su
eklemeyi yapmaktan da geri kalmamisiz: “Devletin biraz sert ve esnek olmayan hiyerarsik
denetiminin sakincasmi gideren yéntem idari vesayet yolu ile denetimdir. idare Hukukunda
hiyerarsik denetim merkeziyet¢i anlayisin, idari vesayet ise yumusak ve esnek olma
ozelliginden otiirti adem-i merkeziyet¢i anlayisin birer denetim araci olarak kabul edilir. Bu
sonuncunun esneklik ve yumusaklik derecesi iilkeden iilkeye degismektedir. Tiirkiye’'de bu
denetim yonteminin merkeziyet¢iligi hatirlatan kati sayilabilecek bir anlayisla uygulandigi

gercegini kabul etmek gerekir (Keles, 2019:415).

1. Yerel Yonetimler Uzerinde Devlet Denetim ve Gozetiminin Kapsami ve Sinirlar

Uyarimiza karsin, 12 Eyliil askeri yonetimi Anayasa taslaginda vesayet/denetim konusuna
iliskin maddeye istedigi dogrultuda bir icerik kazandirmis ve 1982 Anayasasinin 127.
maddesi bugiin uygulanmakta olan bi¢imini almistir. Buna gore de, merkezi yonetimin yerel
yonetimler {izerindeki gozetim ve denetim (vesayet) yetkilerinin amaclar1 sdylece

Ozetlenmistir:
a. Yerel hizmetlerin yonetimin biitiinliigii ilkesine uygun olarak yiiriitiilmesi.
b. Kamu gorevlerinde birligin saglanmas.
c. Toplum yararinin korunmas.
d. Yerel gereksinmelerin karsilanmasi.

Bu amaclardan ii¢liniin, dogrudan dogruya kamu hizmetleriyle ilgili bulunmasi ve
tanimlarinin yapilmasinda bir giicliik bulunmamasina karsin, c. fikrasinda yer alan “Toplum
yararimin korunmasr”, tanimi Anayasada ve yasalarda yer almamasi ve siyasal iktidarlarca
kendi istekleri dogrultusunda esnetilerek kullanilmaya cok elverigli bir kavram olmasi

nedeniyle, yerel yonetimlerin 6zerkligi agisindan ciddi bir risk olusturmaktadir (Kose, 2019).

Anayasanin 127. maddesinde, yerel demokrasi agisindan risk olusturan bir baska kural
da, daha oOnceki anayasalarda var olmayan ve secimle goreve gelen yerel yonetim
organlarinin, gorevleri nedeniyle haklarinda bir sorusturma ya da kovusturma baglatilmasi

durumunda, yarg1 mercileri yoluyla degil de, istisnai olarak, Icisleri Bakaninca gegici olarak

47



Kent ve Cevre Arastirmalari Dergisi Cilt:2, Sayi:1, Haziran 2020

gorevden uzaklastirilmalarina iligkin kuraldir. Bu kuralin Anayasada yer almasinin ardindan
siyasal iktidarlar, bu yetkilerini kullanarak, ¢ok sayida belediye baskanini, makul uzunlukta
sayilabilecek siirelerin disina ¢ikarak gorevden uzaklastirmislardir. Bu yetkinin, yanlis ve
amacinin diginda kullanilmasi ve zaman zaman yargi kararlarina konu yapilmasi nedeniyledir
ki, 2005 tarihli Belediye Yasasina (5393), gorevinden bu yolla uzaklastirilan baskanlarin
durumuyla ilgili Bakanlik kararinin iki ayda bir yeniden gozden gegirilmesini zorunlu kilan

bir ekleme yap#mistir (madde 47).

Bunun gibi, belediye baskanlariin merkezi yoOnetimce gorevden alinmasini
kolaylagtiran bir tiizel diizenleme de, Agustos 2016 tarihinde, 674 sayili bir KHK ile
getirilmis, daha sonra, Kasim 2016’da, bu kural 6758 sayili yasanin 34. maddesiyle 5393
sayili Belediye Yasasi’nin 45. maddesine yerlestirilmistir. Buna gore, terdre ve terdr
orgiitlerine yardim ve yataklik nedeniyle gorevden uzaklastirilan belediye baskanlarinin
yerine, anakent belediyelerinde ve il merkezlerindeki belediyelerde, Igisleri Bakam
tarafindan, diger belediyelerdeyse valilerce gorevlendirme yapilabilmektedir (Keles ve Ozgiil,
2017: 306). Terore ve teror orgiitlerine yardim ve yataklik yapmak gibi gerekgelerle gérevden
alinma konusunda, Tiirkiye’nin iiyesi oldugu Avrupa Konseyi’nin yetkili organlar1 elestirel
bir tavir almiglardir. Elestiriler, “terdr” ve “terdr orgiitii” taniminin yapilmasindaki “keyfilik”
kadar, gorevi sona erdirilen belediye baskanlarmnin yerine yapilacak gorevlendirmelerin
belediye meclisi tiyeleri arasindan degil de, disaridan yapilabilmesine yoneltilmektedir

(Council of Europe, 2020).

Kuskusuz, Anayasanin ¢izdigi ¢ergeve iginde, her tiirlii merkez denetim ve gozetimi
(vesayet) yasalara dayali olmak zorundadir. Hukuk devleti oldugu Anayasasinda yazili olan
bir iilkede, siyasal iktidarlar ve tiim siyasal partiler, yerel 6zerkligin kapsami ve sinirlar
konusundaki kurallarla kendilerini bagli saymak ve ona gore davranmak zorundadirlar. Bu
zorunluluk, Anayasadan oldugu kadar, Tiirkiye’nin onaylayarak tarafi oldugu Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nin kurallar1 agisindan da boyledir. O kadar ki, Tiirkiye bu
Sozlesme’nin, 8. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve merkez denetim ve gdzetiminin
“yerindelik (expediency)” denetimini yasaklayan kuralina ¢ekince koymus da degildir. Hatta,
ozellikle cok partili siyasal yasama gecildikten sonra, siyasal partilerin ve hiikiimetlerin
izlencelerinde, vesayetin ussal (akla uygun) siirlar i¢ine ¢ekilmesi dogrultusunda vaatlerde

bulunulduguna tanik olmaktayiz (Ozgiil, 2009: 317).

Bununla birlikte, merkeziyetcilikle yerinden yoOnetim arasindaki tercihlerde,
uygulamalarda ve zaman i¢indeki tavir degisikliklerinde dikkat c¢eken ozellikler, yerel
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demokrasiye gercekten baglilik ve yerellesme konusundaki igtenlik konusunda kuskular ve

kaygilar uyandirabilecek niteliktedir. Bu gozlemlere, tiirlii 6rnekler verilebilir.

Hemen belirtmeliyim ki, Tiirkiye’nin 1988 yilinda imzaladig1 ve 1992’de onayladigi
Avrupa yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na koymus oldugu ¢ekinceler, duraksama yaratan
konularin basinda yer almaktadir. Halkin kendi kendini yonetmesi anlamina gelen demokrasi
yerel diizeyde de kimi adimlarin atilmasini gerekli duruma getirdigi gibi, kimi adimlari
atmaktan kaciilmasini da zorunlu kilmaktadir. Azeri dilinde 6zerk yerel yonetimin karsiligi
olarak “0ziinii idare” sozciiklerinin kullaniliyor olmasi, yerinden yonetimle demokrasi
arasindaki iligkinin giiciinii yansitmaktadir. Sart kurallar ¢er¢evesinde, merkezin denetim ve

gozetim (vesayet) yetkilerine kisaca goz atip konuyu birkag¢ drnekle aydinlatmaya ¢aligalim.

A. Her ne kadar, Tiirkiye, az dnce de belirtildigi gibi, vesayet denetiminin “tiizeye
uygunluk denetimi” ile simirli oldugu ilkesini benimsemis ve keyfi uygulamalara yol agmasi
olasilig1 yiiksek olan “yerindelik” denetimini (expediency control) dislamis ise de,
“vesayetin, bu tiir bir denetim ve gozetimle korunmasi amaglanan c¢ikarlarin 6nemiyle
orantil1” olmas1 gerektigine iliskin “orantililik (proportionality) ilkesine (madde 8, fikra 3)
cekince koymakta duraksama gostermemistir. Bunun anlami, devletin, vesayetle giidiilen
amacin otesine gegerek, daha siki denetim ve gozetim uygulamalari yapma esnekligini elinde
bulundurmak istemesidir.

B. Ote yandan, devletge yerel yonetimlere yapilmakta olan karsiliksiz yardimlarn,
yerel yonetimlerin kendi yetki alanlar1 i¢inde kendi politikalarina iliskin olarak takdir
haklarin1 kullanmadaki 6zgitirliiklerinin devletge sinirlandirilamayacagina iliskin Sart kuralina
da (madde 9, fikra 7) Tiirkiye ¢ekince koymus bulunmaktadir. Bunun da anlami, merkezi
yonetimin, “yardim musluklarint” diledigi bicimde agip kapayarak, yerel yonetimleri elinde
bulunduran siyasal partileri basarili ya da basarisiz kilma esnekligini elinde tutmak
istemesidir. Boylesine bir uygulamanin, Anayasanin, “yasa oniinde esitlik” basligini tasiyan
10. maddesiyle de uyusmadigini belirtmeye gerek yoktur.

C. Bir baska ¢ekince de, Tiirkiye tarafindan, Sart’in, yerel yonetimlere, kendilerini
ilgilendiren her konunun planlanmas1 ve karara baglanmasi evrelerinde uygun zamanlarda ve
uygun yontemlerle danisilmasi zorunlulugunu getiren 4. maddesinin 6 fikrasina konulmus
bulunmaktadir. Katilim hakki ve danigma gereksinmesi yoniinden 6nem tasiyan bu kural,
merkezi yonetimin bdyle bir damigma gereksinmesi duymaksizin da, yerel yonetimlerin
yonetsel, akgal ve teknik konulardaki sorunlarina ¢6ziim arayislari iginde olabilecegini

gostermektedir. Bu ¢ekincesin sagladigi esneklik nedeniyledir ki, Anakent Belediyelerinin
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Yonetimiyle ilgili 6360 sayili yasanin (2012) hazirliklar sirasinda yerel yonetimlere danisma
gereksinmesi duyulmamustir. Daha da 6nemlisi, yerel yonetimlerin sinirlarinda devletce bir
degisiklik yapilmasi giindeme geldiginde, yerel yonetimlere danisilmasi gerektigine iliskin
kurala (madde 5) Tiirkiye ¢ekince koymus olmadigi halde, 6360 sayili yasanin g¢ikarilmasi

stirecinde bu kurala da uyulmamis olmasidir.

2. Sozde Yerellesme, Eylemde Merkezilesme

20 yila yakin bir siireden bu yana iilkemizde iktidar1 elinde bulunduran bugiinkii siyasi iktidar
ve birka¢ yildan bu yana evrilmis oldugu Cumhurbaskanligi-Hiikiimet sistemi, yerel
yonetimlerin 6zerkligi konusunda, 2000’li yillarin ortalarina degin gelistirmis ve hiikiimet
izlencelerine de yansitmis oldugu “yerellesme” amaglarindan hayli uzaklasmis
goriinmektedir. Bu yaklasim degisikliginin en c¢arpict Orneklerinden birkaci, yerel
yonetimlerin imar ve planlama konusundaki yetkilerinin sistemli olarak, merkezi yonetim
kuruluslarma aktarilmasina iliskin yasalar ¢ikarilmasinda goriilmektedir. TOK1’ye ve merkezi
yonetim kuruluslarina aktarilan imar ve planlama yetkileri, Avrupa Yerel YOnetimler
Ozerklik Sart1’nin, kamu hizmetlerinin boliinmezligi (tam (full) ve miinhasir (exclusive) olma
ve zayiflatilamama ilkesine) (madde 4, fikra 4) aykir olarak, yasalarla ve KHK’larla yerel
yonetimlerden uzaklastirilmistir. Kentsel doniisiime ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
kurulusuna iligkin yasalar ve KHK’lar (2011) bu ters yondeki gidisin ¢arpict drnekleridir.
Salt, Galataport ya da Haydarpasa Liman tesislerinin gelecegi, yerel yonetime birakilmayip,
devletce gergeklestirilebilsin diye, Devlet Demiryollar1 Yasasinda bile degisiklik
yapilabilmistir. GAP Yo6netiminin sinirlart i¢inde kentlerin imar planlarini bir yetki genisligi
kurulusu olan GAP Yonetimi yapabildigi gibi, Ozellestirme Y&netimine bile bu alanda imar
plan1 yapma yetkileri taninmistir. Bu gidisin en son 6rnegi, 20 Subat 2020 tarihli Resmi
Gazete’de (Say1: 31045) yayimlanan ve adi1 Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun olmakla birlikte, maddelerinin yaridan ¢cogu Imar ve
Gecekondu yasalariyla belediyelere verilmis olan yetkilerden bir¢ogunun merkezi yonetime
devri yollarm1 acan 7221 sayili yasadir. Bu ve benzeri diizenlemelerde asil belirleyici
etmenin, Ozellikle 10 kadar anakent belediyesinin yonetiminin son yerel secimlerde iktidar

partisinden olmayan belediye baskanlarin yonetimine ge¢mis olmasidir.

Bilindigi gibi, merkezi yonetimin yerel yonetimler lizerindeki denetim ve gdzetim

yetkilerinin kapsami ve sinirlart Anayasanin ¢izdigi sinirlar i¢inde yasalarla belirlenir. Bu
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durumda, devlet yerel yonetimler iizerindeki vesayet yetkilerini yasalarda yer alan kurallar
cercevesinde kullanir. Ama kimi zaman da, bu yasal yiikiimliiliklerine karsin, merkezi
yonetim, yani devlet, yerel yonetimler iizerinde, “dar anlamdaki siyasal”, bir bagka deyisle
“partizanca” amaclarla “fiili bir vesayet” uygulamay1 aliskanlik durumuna getirebilir. Ne
yazik ki, Tiirkiye’de uzun yillardan beri tanik oldugumuz ve son yillarda daha da gliclenmis
oldugu dikkatlerden kagmayan durum budur. Bundan 25-30 yil kadar énce, Turgut Ozal’in
Basbakan oldugu yillarda, bir yerel se¢cim doneminde, gazetelere verilen segim
reklamlarindan birinde, muhalefet partisine oy vermesi olast se¢menleri tercihlerinden
caydirabilmek amaciyla, gazetelere verilen ve muhalefet adaymi temsil eden cirilgiplak bir
karikatiirde, adayin elleri, kollar1 ve bacaklar1 iple baglanmis olarak goriintiilendigine tanik
olmustuk. Salt bu karikatiir bile, yerel demokrasiye inancin niteligi hakkinda bir fikir vermeye
yeterliydi. Boylece, se¢imi kazanmasi durumunda, muhalefet adaymin, merkezi yonetimce

elinin kolunun bagli duruma getirilecegi mesaji1 segmene verilmek isteniyordu.

Benzer bir durum, 2019 yerel se¢imlerinden sonra, 6zellikle anakent belediyelerindeki
el degistirme sonrasinda yonetimde gorev alan baskanlara kars1 siyasal iktidarin uygulamakta
oldugu politikalarda goze batar duruma gelmistir. Koronaviriis salgininin ardindan baglatilan
yardim kampanyalarinda rol iistlenmek isteyen belediyeler, Cumhurbaskani’nca “devlet
icinde devlet” gibi davranmakla suclanmus, Igisleri Bakanligi, belediyelerin bu amagla
actiklar1 banka hesaplarini dondurmus ve kimi belediye baskanlar1 hakkinda da sorusturma
baslatmistir. Cumhurbagkani’nin bu tartismada, hem Cumhurbaskani, hem de iktidar
partisinin genel baskani olarak taraf olmasi, merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki
gerginlige bagka boyutlar da kazandirmis ve Cumhurbaskanligi-Hikkiimet Sistemi olarak
adlandirilan rejimin iilkemiz kosullarina uygunlugunu da, en azindan bu tartigma baglaminda,

yeniden tartigsma giindemine tagimistir.

3. Belediyelerle Kenttas Arasindaki Yardim fliskileri

5393 sayili Belediye Yasasinin Hemsehri Hukuku basligini tasiyan 13. maddesinde, “Herkes
ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin belediye karar ve hizmetlerine katilma,
belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme, belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma
haklari vardir.” denilmektedir. Merkezi yonetimin, bu tiir yardimlardan yararlanma yollarini
kapatabilmesi i¢in, kamu hizmetinin gerekleriyle ve toplum yarartyla ilintisi kurulabilecek

yasal bir dayanaga gereksinmesi vardir.
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Anayasanin 127. maddesinde genel ¢ercevesi ¢izilmis olan yonetsel vesayet, olsa olsa
yerel yonetimleri yasakli olduklari ve yapmamalar1 gereken gorev alanlarina el atmalari
durumunda hedef olarak alinabilir. Oysa, Belediye Yasasinin belediyelerin yetki ve
ayricaliklariyla ilgili 15. maddesinin ilk fikrasinda, “Belde sakinlerinin miisterek nitelikteki
ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla her tirlii faaliyet ve girisimde bulunmak” belediyelerin
ayricaliklar1 arasinda sayilmistir. Devletin belediyeler tizerindeki denetiminin kapsamu ise, 55.
maddesinin 2. fikrasinda su anlatimla sinirlandirilmistir: “Belediyenin mali islemler disinda
kalan diger islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin biitinliigii acisindan, igisleri Bakanlig
tarafindan da denetlenir.” Kanimizca bu tiirlii bir denetim, son giinlerdeki tartismalara hukuk
acisindan oldugu gibi, etik kurallar yoniinden de haklilik kazandirabilecek degerde degildir.
Kosulsuz bagiglar hem Belediye Yasasinin 59. maddesiyle (g bendi), hem de 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Yasasinin 23. maddesiyle (n bendi) giivence altina alinmistir. Bu
Yasanin 10. maddesi de esasen, Biiyiiksehir ve Ilge belediyeleri, “Gérevli olduklar: konularda
bu Kanunla birlikte, Belediye Kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri ile ilgisine gore

belediyelere taninan yetki, imtiyaz ve muafiyetlere sahiptir” denilmektedir.

Belediyelerce halka yapilan yardimlarin biiytlikliigii ve tiirii kadar, yapilis bicimi de
Belediye Yasasinin kurallar1 arasindadir. Yasanin 13. maddesinin ilk bendinde, “Yardimlarin
insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur” denilmektedir. Ne yazik ki,
ozellikle son yillarda, yardimlar ve 6zellikle “iftar” sofralarindaki gosterig¢i tutumlar, bu tiir
yardimlarin agikca ve sistemli olarak siyasal getirisinden yararlanmak amaciyla
yayginlastirildigin1 ortaya koymustur. Bu durum, 5393 sayili Belediye Yasasina az once
deginilen kuralin konulmasindan sonra da siirmiis, hatta daha da siklasmistir. Koronaviriis
salgin1 nedeniyle, 2020 Nisan ve Mayis aylarinda iftar yemeklerinin yapilamiyor olmasi,
soziinli etmekte oldugum “istismarci” davranislarin  hi¢ degilse bu yil sergilenemeyecegini
gostermektedir. Arzu edilen, kuskusuz, bu tiir degisikliklerin zorunluluklardan degil, anlayis

ve yerel demokrasiye inang degisikliklerinden kaynaklanmasidir.

Yardimlarin, yardim alanin onurunu zedelemeyecek bi¢imde yapilmasi, yalniz
yasalarimizda degil, geleneklerimiz arasinda da yer almis bir etik davranis kuralidir. Ornegin,
Fatih Sultan Mehmet’in vasiyetindeki su sézler son derecede dnemlidir. Yoksullara yapilacak
yardimlarin bigimine iliskin olarak Vasiyetname’de deniliyor ki. “Ben ki, Istanbul Fatihi abd-i
aciz (nagiz) Fatih Sultan Mehmet: Kiilliyemde insa eyledigim imarethanede (asevinde) sehid
ve siihedanin harimleri (sehit ailelerinin iiyeleri) ve Medine-i Istanbul fukarasi (istanbul

kentinin yoksul halki) yemek yiyeler. Ancak, yemek yemeye veya almaya kendileri gelmeyip,
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yvemekleri, giinesin los bir karanliginda ve kimse gormeden kapali kaplar icinde evlerine

’

gotiiriile.’

Avrupa Konseyi’nin yetkili organlarinca 2004 yilinda kabul edilip iiye devletlerin
dikkatine sunulan Ahlaki Davranis Kurallar1 Yonergesinde de, se¢gmenlerin segilenlere vermis
oldugu yetkilerin ahlak kurallarina kosut olarak kullanilmasina dikkat ¢ekildikten sonra, 4.
maddede, secilmis temsilcilerin, gorevlerini yerine getirirken, dogrudan ya da dolayli olarak
kisisel yarar saglama amaci olmaksizin, salt dogrudan ya da dolayl kisisel ¢ikar ya da
bireylerin ya da bireylerden olusan gruplarin ¢ikarlarina degil, toplumun yararina hizmet
etmeleri geregi Onemle vurgulanmaktadir (Council of Europe, 2004). Dolayisiyla, her
diizeyde gorev yapmakta olan, se¢ilmis ya da atamayla goreve gelmis olan yoneticilerin,
gorevleri baslamadan, gorevlerinin devami siiresinde ve hatta gorevleri sona erdikten sonra
bile, hukuk kurallarinin yani sira ahlaki davramis kurallar1 geregince hareket etmelerinde
zorunluluk vardir. Hukuk kurallarina uygun gibi goriinen, belirgin bir aykirilik gériinmeyen
durumlarda bile, etik davranig kurallarina aykirilik &zelligi tasiyan her karar, eylem ve
islemden dogan sonuglar, kamu duyuncunda (vicdaninda) rahatsizlik yaratir. Dolayisiyla, bu
tiir davranislarin dogrululugundan (mesruiyetinden) séz etmek olanaksizlasir. Tiirkiye, kamu
hizmetlerinin genellikle ve tercihan halka en yakin olan yonetim basamaklarinca (Tiirkiye’de
belediyelerce) yerine getirilmesini ongdéren Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’mi
onaylamis olan bir iilkedir. Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin Yerel yonetimlerin
ozerkliginin taniminin yapildig1 kurallarina da ¢ekince koymamakla, Tiirkiye nin yerellesme

dogrultusundaki evrensel gidisi benimsemis oldugu varsayilabilir (Keles, 1997: 130).

Coziim Nerede?

Bundan 30 yil 6nce, Cumhuriyet Gazetesi’nde yayimlanmis olan bir yazimin bashigini, “60
Yasindaki Cocuk: Tiirk Belediyeciligi” olarak koymusum (Cumhuriyet, 1990). Yazida
savunmaya calistigim goriisler, giinimiizde de gegerligini korumakta olan kimi gézlemlere
dayanmaktadir. Benzer bir yaziyr bugiin de kaleme alacak olsam, yazinin, belediyelerin
gercek ve fiili kimligini Ozetleyen basligi mutlaka, “90 Yasinda Emekleyen Bir Bebek”
olurdu. 1990 tarihli yazida ozetle sunlari sdylemisim: 1980-1990 arasi, belediyeciligimiz
yoOniinden tam bir geriye gidisi, 40 y1l dncesine doniisii simgeleyen Orneklerle dolu. Bunlarin
basinda kuskusuz, 1982 Anayasasinin 127. maddesindeki, se¢ilmis yerel organlarin belli

durumlarda Igisleri Bakani’nca gorevden alinmasia olanak veren kural geliyor. Hiikiimetler
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birka¢ yildir “gorevle ilgili su¢” kavramini kendilerince yorumlayarak, tutum ve
davraniglarindan hoslanmadiklar1 belediye baskanlariin gorevlerine son verebilmektedirler.
Yarginin agir igleyen hakemligi, baskanlarin aylarca agikta kalmasina, dolayisiyla, yerel
ozerkligin hige indirgenmesine yol acabiliyor. Bu da gdosteriyor ki, bir lilkede demokrasinin
kendisi varlik yokluk savasimi vermekteyse, orada yerel yoOnetimlerin gercek anlamda

demokratik siyasal kuruluslar olmasini beklemek gergekei degildir.

Yerel yonetimlerimizde sorun salt yasalari degistirmekle smirli kalamaz. Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Bat’dan aldigimiz belediyecilik, bu kurumun yerlesip
gelismesine elverisli siyasal ve kiiltiirel bir ortamin yaratilmasini zorunlu kilar. Olay, bir tiir
“organ nakli” iglemine benzer. Ne var ki, bu tiir bir organ nakli, kulak, kol, parmak, burun
gibi organlarin teknik anlamdaki nakli kadar kolay degildir. Yerel demokrasiyi kurup
yerlestirmedeki basari, lilkede demokrasinin “kendisinin” tam anlamiyla yerlesmesine
baghdir. Yerel demokrasiyi antidemokratik ortamlarda yesertmek olanaksizdir.
Belediyeciligimizin siirekli olarak emekleme ¢agindaki bir bebek olarak kalmaktan
cikarilabilmesi, siyasal kiiltiir diizeyimizin her tiirlii ¢areye basvurularak yiikseltilmesine

baghdir.

Tanzimat doneminden bu yana gecen 200 yila yakin siire i¢inde, halkin kendi kendini
yonetmesi dogrultusunda atilan adimlar ne yazik ki yeterli olamadi. Bunlara, ¢ok partili
demokratik bir ortama gecildigi 2. Diinya Savasi sonrasindaki yillar da eklenebilir. Merkezi
yonetimlerde yerel yonetimlere karsi duyulan giivensizlik, yetkilerin paylasilmasinda ytikiin
merkezi yonetimin omuzlarinda yigilmasina yol agmistir. Giivensizligin hakli oldugu kadar,
haksiz ve 6n yargili nedenleri de vardir. Ciinkii, yonetimler ve yonetimlerde gorev alan
kadrolar, fizikteki “bilesik kaplar” kuraminda oldugu gibi, birbirlerinden ¢ok da farkli
degildirler. Yerel yonetimler i¢in duyulan giivensizlik, merkezi yonetimler icin de soz
konusudur. Var olan soruna ¢oziim, siyasal kiiltir ve demokrasi bilincinin yeterince
gelistirilmesi igin biitlin olanaklarin harekete gegirmektir. Bunun 6n kosulunun, bilimsel
kurallardan baska rehber tamimayan ¢agdas bir egitim sisteminin benimsenmesi ve
uygulanmasi oldugu yadsinamaz. Bu konuyu, gercek devlet adami1 Mustafa Kemal Atatiirk,
“Yasamda en gercek yol gosterici bilimdir” diyerek noktalarken, komsumuz Azerbaycan’in
onceki Cumhurbagkan1 Haydar Aliyev de, “Biiyiik siyaset aparmak ii¢iin, bilik ve tecriibe
lazimdir” (Biiyiikk siyasetin 6n kosullart bilim ve deneyimdir) sozleriyle ayni yolu

gostermistir.
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Hizla kentlesmekte olan tlilkemizde, kusku yok ki, yerel demokrasiyi ¢agdas ol¢iiler
icinde kurmak, yerlestirmek ve gelistirmek insanlarimizi gergekten “kentli” yapmakla olur.
Kentlilige kentsoylu (burjuva) bakis acisiyla yaklasmak bir yana birakilacak olursa,
kentlilesmenin, mimar, ozan ve yazar Cengiz Bektas’in da ¢ok hakli olarak belirtigi gibi, yerel
demokrasimizin gelismesi ag¢isindan yasamsal bir 6nemi oldugunu unutmamak gerekir.
Cengiz, “Kenti yaratan insan, insan1 yaratan da kenttir” diye yazmistir (Bektas; 2004). Kentli,
her seyden once, kentli olmanm sorumluluklarni tastyan kisidir” demis ve Istanbul’u
“kentliligin okulu” olarak nitelemistir. “Kent, kirdan geleni kentli yapamiyorsa, kent olmaktan
cikar” sozii de Cengiz Bektas’indir. Kisaca, kentli olmak, “insan iginde oturup kalkmayi,
konusmayi, insan (kentli) gibi yiyip icmeyi Ogrenmekten Ote, kente iligkin kararlara
katilabilmekle baglar. Bunun 06n kosuluysa, demokrasi kiiltiiriinii 6ziimsemektir. Bati
dillerinde kentlilik (citizenship) ve uygarlik (civilization) sdzciiklerinin kent (city) sozciigiiyle

ayn1 kokten geldigini bu baglamda yeniden animsamakta yarar vardir.

Ne yazik ki, yerel demokrasinin iilkemizde agir aksak gidisinin ardindaki temel
nedenlerin basinda, kentli olamamak geliyor. Tiirkiye’nin en biiyiik kenti Istanbul’un:
Beyoglu, Kadikdy, Sisli, Kasimpasa gibi il¢esinde/semtinde dogmus, biiylimiis ve yasamakta
da olsalar, insanlarimiz “koyliiliiklerini” kentte de siirdiirdiikleri siirece, yerel demokrasiyi
giiclendirmek sansina sahip olamayiz. Merkeziyetgilik virlisiinden yerel demokrasiyi ve
dolayisiyla demokrasinin kendisini kurtarabilmenin yolu da, hem her diizeyde yonetim gorevi
iistlenmis olanlarin, hem de halkin kendisinin kenttas ve yurttas sorumlulugu ile haklarma

sahip ¢ikmakta ellerinden geleni yapabilmelerinden gecer.
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YEREL DEMOKRASIYI MERKEZIYETCILIK VIRUSUNDEN ARINDIRMAK

Ozet

Yerel yonetimler, yerinden ydnetim (decentralization) ilkesi uyarinca, kamu hizmetlerinin
halka sunulmasinda gorev iistlenmis olan ve ayn1 zamanda yerel topluluklarin tiyelerinin karar
stireclerinde rol iistlenmesine firsat saglayan kuruluslardir. Bu nitelikleri, yerel yonetimleri,
demokrasinin vazgegilmesi olanaksiz kurumlar1 durumuna getirmistir. Ustlenecekleri kamu
hizmetlerinin neler oldugu, Anayasalarin ¢izdigi genel cerceve icinde yasalarla belirlenir.
Yerel yonetimlerin yerine getirecekleri kamu hizmetlerinin kapsami, sayisi, tiirleri, niteligi,
her iilkenin tarihsel gelisim siirecinden, siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel 6zelliklerinden
ve cografi kosullarindan genis olgiide etkilenir. Ulkenin merkeziyetcilikten ne olgiide
uzaklagmis oldugunu belirleyen etmenlerin de bunlar oldugu goriiliir. Bu yazinin amaci,
merkeziyet¢ilik virlisiinden yerel demokrasiyi ve dolayisiyla demokrasinin kendisini
kurtarabilmenin yollarini1 tartismaktir. Bu tartisma, her diizeyde yoOnetim gorevi iistlenmis
olanlarin, hem de halkin kendisinin kenttas ve yurttas sorumlulugu ile haklarina sahip

cikmakta ellerinden geleni yapabilmeleri iizerine yogunlasmay1 gerektirir.
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