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Bir Direnis Bicimi Olarak Sanat: Adorno’da Sanatin Toplum ve
Politikayla iliskisi*

0z: Adorno’ya gore modern Kapitalist diinyada kiiltiir endiistrilesmistir ve sanat eserleri meta
haline gelmistir. Kiiltlir endiistrisi insanlar1 tahakkiim altina alarak se¢imlerine ve eylemlerine yon
verir. Bu endiistri diistinmeyi ve elestirel bakis1 ortadan kaldirarak var olan diizeni olumlar ve bu
diizenin varligini siirdiirmesine katki saglar. Nitekim, kiiltiiriin endiistrilestigi modern kapitalist
toplumda sanat 6zglirlesmeye imkan tanimaktansa bir tahakkiim alanina déniismiistiir. Adorno,
sanatin 6zerk olmasi gerektigini vurgulayarak onun “toplumun toplumsal antitezi” oldugunu sdyler.
Ona gore 6zerk sanat toplumla bagdasmaz. Sanat, Ortodoks Marksistlerin savundugu gibi mevcut
toplumu yansitarak ya da politik sorunlar1 temsil ederek politik olamaz. Adorno’ya gore belli bir
siifin amaglarina hizmet eden, bu dogrultuda mesaj veren ve propaganda amaci giiden sanatin
politikliliginden de bahsedilemez. Onun i¢in, sanat insanlarin yabancilastig1 ve bir yanilsama icinde
yasadigl modern kapitalist topluma karsi bir direnis aracidir. Ciinkii 6zerk sanat, insanlari
diistinmeye, elestirmeye yonlendirerek mevcut toplumu olumsuzlar ve alternatif bir topluma isaret
eder. Ayrica bu sanat insanlarin politik tutumlarini degistirmeyi amaglamasa da bunu
gerceklestirir.

Anahtar Kelimeler: Adorno, Ozerk Sanat, Angaje Sanat, Kiiltiir Endiistrisi, Politika, Toplum, Negatif
Diyalektik

* Makaleyi okuyup 6nerilerde bulunan Dr. Yasin Karaman’a, Dr. Ahmet Kadir Uslu’ya ve hakemlere
tesekkiir ederim.

Erkek, F. (2024). Bir Direnis Bicimi Olarak Sanat: Adorno’da Sanatin Toplum ve Politikayla iliskisi, Kayg1. Bursa
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 23 (1), 191-224.
DOI: 10.20981 /kaygi. 1389925



Erkek, F. Bir Direnis Bicimi Olarak Sanat: Adorno’da Sanatin Toplum ve Politikayla iliskisi.
Kaygi, 23 (1), 2024, 191-224.

Art as a Form of Resistance: The Relationship of Art with Society

and Politics in Adorno

Abstract: According to Adorno, in the modern capitalist world, culture has become industrialized
and works of art have become commodities. The culture industry dominates people and directs
their choices and actions. This industry affirms the existing order by eliminating thinking and
critical perspective and contributes to the maintenance of this order. As a result, in modern
capitalist society where culture is industrialized, art has become a field of domination rather than
an opportunity for emancipation. Adorno emphasizes that art should be autonomous and says that
it is “the social antithesis of society”. For him, autonomous art is incompatible with society. Art
cannot be political by reflecting existing society or representing political problems, as orthodox
Marxists claim. According to Adorno, art that serves the purposes of a certain class, gives messages
to people in this direction and aims for propaganda cannot be considered political. For him, art is a
means of resistance against modern capitalist society in which people are alienated and live in an
illusion. Because autonomous art directs people to think and criticize, negates the existing society
and points to an alternative society. Moreover, although this art does not aim to change people's
political attitudes, it does so.

Keywords: Adorno, Autonomous Art, Committed Art, Culture Industry, Politics, Society, Negative
Dialectic

Giris

Yirminci yiizyilin 6nde gelen diistiniirlerinden biri olan Theodor W. Adorno,
sanatla, 6zellikle de miizikle dogrudan ilgilenmis, sanat ve estetik lizerine énemli
bir¢ok calisma kaleme almistir. Yirminci ytizyilin ilk yarisi, kitleleri politik agidan
etkilemek ve onlar1 belli ideolojiler dogrultusunda yonlendirmek amaciyla sanata
yogun bir sekilde bagvuruldugu bir donem olmustur (Erkek 2019: 100). Bu durum
ise sanatin amacinin, onun toplum ve politikayla iliskisinin sorgulanmasini
beraberinde getirmistir. Adorno da pek ¢ok ¢agdasi gibi sanatin, toplum ve politika
iliskisini sorgulamistir ve bu konuda yapilan tartismalara katilmistir.

Adorno, sanatin toplum ve politika ile iliskisi konusunda Ortodoks
Marksistlerin, Brecht'in, Sartre’in ve Benjamin’in diisiincelerini elestirmistir. Onun
bu konuda en c¢ok polemige girdigi diisiiniirlerden biri yakin dostu Walter
Benjamin’dir. Sanat konusunda Marksizmden ve Bertolt Brecht'in epik tiyatro
gorisiinden etkilenen Benjamin fasizme ve kapitalizme politik sanat ile, daha
dogrusu politize edilmis sanat ile karsi durulabilecegini iddia etmis ve o6zerk
sanatin ise bunu yapamayacagini ileri siirmiistiir. Benjamin, sanat eserlerinin
teknik araciligiyla yeniden tiretilmesinin onlarin auralarinin kaybolmasina yol

actigini, bu sekilde tlretilen sanat eserlerinin, fotograf ve bilhassa film gibi
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sanatlarin, radyonun politik anlamda ilerici oldugunu ve Kkitlelerin 6zgiirlesmesine
imkan sagladigini savunmustur. Ancak Benjamin’'in aksine Adorno, onlarin
kitlelerin 6zglirlesmesine imkan tanimaktan daha ¢ok kapitalizmin amaclarina
hizmet ettigini ve kultiir endiistrisinin yonetimi altinda kaldigin1 6éne siirmiistiir.
Ona gore miizik ya da film alaninda iiretilen sanat eserleri kiiltiir endiistrisinden
bagimsiz olmayip pazar icin tretilen birer metadir. Fakat bu durum biitiin sanat
eserleri i¢cin tamamiyla gecerli degildir. Ciinkii onlarin bir kismi pargasi olduklari
sistemi asma potansiyelini kendilerinde barindirirlar (Zuidervaart 1991: 29-31).
Adorno’'nun sanat konusundaki diisiincelerine bakildiginda Marksist
diisiince cizgisinde kalarak sanatin ekonomik temeli lizerine egildigi gorulir.
Bununla beraber Adorno, modern sanat gelenegini takip ederek sanat eserlerinin
ozerk olmasi gerektigini savunur ve sanat ile toplumu diyalektik bir iliski icinde
diistiniir (Hohendahl 1981: 137) Benjamin ve Brecht'in diislincelerine karsit olarak
Ozerk sanata - ki Adorno, modern kapitalist diinyada sanatin biitiiniiyle 6zerk
olamayacagini bilmesine ragmen- biiyiik bir 6nem atfederek bu tiirden bir sanatin
ilerici oldugunu belirtir ve 6zerk sanatin bu yanin1 gérmeyen, teknik araciligiyla
iiretilen sanata, radyoya biiyiik bir rol atfeden ve onlarin gerici yanin1 gérmeyen
Benjamin’in bu konudaki diislincelerini elestiriye tabi tutar (Zuidervaart 1991: 30-
31). Adorno, Lukacs ve Sartre’in sanatin toplum ve politika ile olan iliskisine dair
Oone surdukleri diisiincelerini de elestiriye tabi tutar. Ancak Adorno’nun sanat
gorisi de kendi doneminde materyalist bir sanat kurami olmadig1 gerekcesiyle
Alman solu tarafindan benimsenmez ve elestirilir. Alman solu “politik praksis” i¢cin
daha ¢ok Lukacs, Brecht ve Benjamin’in sanat ve estetik lizerine olan goriislerine
yonelir ve olumlar (Hohendahl 1981: 133-134). Fakat bu durum, Adorno’nun sanat
kuraminin bu distliniirlerin gorisleriyle mukayese edildiginde devrimci bir
potansiyele sahip olmadigin1 gostermez. Ona gore sanat, kapitalizmin tahakkiimii
altinda olan, insanin yabancilastig1 ve bir yanilsama i¢cinde yasadig, tikel olanin
tlimel karsisinda yok sayildigi modern topluma karsi bir direnis aracidir. Bundan

dolay1 sanatin 6zgiirlestirici ve kurtarici bir rolii vardir. Sanat, daha dogrusu 6zerk
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sanat kapitalizmin yarattigl vahsetten ve tutsakliktan insanligli kurtaracak,

ozgiirlesmeye olanak saglayacak alanlardan biridir.

1. Aydinlanma ve Aragsal Akil

Adorno ve Horkheimer’a gore aydinlanma diisiincesi bir 6zgurlik vaadi ile
yola c¢ikmistir. Onlar Aydinlanmanin Diyalektigi adli ortak c¢alismalarinda
Aydinlanmanin insanlar1 “korkudan” uzaklastirarak “efendi konumuna” getirme
amacinda oldugunu dile getirirmislerdir (Adorno ve Horkheimer 2010: 19).
Aydinlanma her seyden 6nce insan tizerindeki baski ve denetimi kaldirarak insani
ozgurlige ulastirma amacindaydi. Ancak Adorno ve Horkheimer’a gore gercek
amacindan sapmistir. Insanin kendisi {izerindeki denetimi kaldiracak, ona
hiikmeden biitiin otoritelere karsi savasmanin araci olacak olan akil, modern
toplumda gelinen noktada bir denetim aracina doéniismiistiir. Adorno ve
Horkheimer icin, ger¢ek amacindan sapan Aydinlanma yeni bir baski durumuna
yol acar: “insan rasyonel olarak diisiinmeye ve davranmaya zorlanir.
Aydinlanmanin bu dayatmasi, rasyonellik derecesinin evrensel olarak gecerli tek
standart olmasin1 gerektirir. Her sey aletsel etkinlik ve denetlenebilirlik
bakimindan ele alinir ve tanimlanir” (Van Reijen 1999: 50). Nitekim, Aydinlanma
akli kendini imha ederek insanlar ve yasamlari iizerinde bir tahakkiim aracina
dontsmiustir.

Aydinlanma elestirisinin aslinda akil elestirisi oldugu sdylenebilir. Adorno
ve Horkheimer’a gore akil zamanla aragsallagsmistir. Bu nedenle onlar daha ¢ok
Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikan, yirminci yiizyilda barbarliga yol acan “aragsal
akli” elestirirler. Ciinkii her seyden once aragsal ve hesapci olan bu akil ekonomik
bir sistemin hizmetinde olup ondan bagimsiz degildir. Bu durumda onun tek bir
islevi olacaktir: “Akilci hesaplama, her seyi parasal deger ile géren bir ekonomik
sistemin hizmetine verildiginde, saymak ve degerlendirmek, insanlar da dahil her
seyi nesne olarak géormek zorundadir. Onlar1 seylestirmistir” (Boucher 2013: 13).

Her seyi seylestiren bu aragsal akil, “diinyanin biiyiisiinii” bozarak “insan dogasi ve
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doga arasinda dogal olmayan bir yaranin” olusmasina neden olmustur (Bernstein
2003: 201). Aydinlanma akli bicimsel bir akildir ve nesnel iceriginden soyutlanmis,
bu sekilde aragsallasmistir. Insanin dogaya hiilkmetmek ve evrensellik icin én plana
cikardigi akil, insan yasami iizerinden bir denetim aracina doniismiistiir. Bernstein,

bu konuda soyle der:

Aydinlanmis aklin bu geri doéniise sebebiyet veren 6zelligi, akilsallig1 ve kavrayisi,
tikelin evrensel icinde kapsanmasiyla bir tutmasidir. Bu kapsayici ya da aragsal
akil, seylerin kendilerine 6zgii niteliklerini, onlara duyusal, toplumsal ve tarihsel
biricikligini veren 6zelliklerini goz ardi eder; 6znenin amaglarina ve hedeflerine,
kendini korumaya odaklanir. Boylesi bir akilsallik, birbirine benzemeyen (esit
olmayan) seylere benzer (esit) muamelesi eder, nesneleri dznelerin (diistiniimsel
olmayan diirtiileri) icinde eritir. (Bernstein 2009: 14).

Aydinlanmanin yarattigl ve Adorno i¢in 6nemli olan sorunlardan bir digeri
ise her seyin aynilastirildigl, biricikligin g6z ardi edildigi modern kapitalist
toplumda tiimelin tikel {izerinde tahakkiimii ve yonlendirmesidir. Ozgiir bir birey
ve toplum yaratmaktansa, yonetilen bir birey ve toplum yaratan Aydinlanma aklin
gercek amacini bir yana birakarak insanlari ve her seyi aragsallagtirmistir. Bu aklin
aracsallasmasinin en 6nemli gostergelerinden biri de kiiltiir alanidir. Adorno igin,
kiltlr ve sanat artik bir 6zgiirlesme alani1 olmaktan daha ¢ok bir tahakkiim alanina
doniismistiir. Oysa, kiltir insanlarin kendilerini gerceklestirdikleri, isteklerini
disa vurduklar1 ve tiim toplumsal tahakkiimler karsisinda elestirel bir konuma
sahip bir alan olmalidir.

2. Kiltir Endiistrisi

Adorno ile Horkheimer’in kiiltiire iliskin analizlerinin merkezinde yer alan
kavramlardan biri “kiiltiir endiistrisi” kavramidir. Bu kavram ile basta Amerika ile
Avrupa’da olmak tzere kultiirel uriinlerin metalastigina ve kiiltiiriin eglence
endistrisinin parcas1 haline geldigini anlatmaya c¢alismislardir ve kiiltiiriin
kapitalist, sermayeci yoniine dikkat cekmek istemislerdir. Adorno’ya gore insanlar,
artik kendi ihtiyaclarini kendileri belirlemiyor, bu endistri onlarin ihtiyaclarini
kendisi belirlemektedir ve itretmektedir (Adorno 2009: 78). Adorno ve
Horkheimer yaptiklar1 arastirmalar neticesinde toplumsal ve kiiltiirel degerlerin

giderek irrasyonellesmekte oldugu ve kiultiir alanindaki tahakkiimiin toplumsal
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tahakkiimiin son asamasi oldugu sonucuna varirlar. Bu nedenle mevcut kiiltiir
lizerine disiinmek ve onu elestirmek kaginilmaz hale gelmistir.

Kiltir endistrisi sayesinde sanat ve kiiltiir, sahte, aldatici1 ve manipiile edici
bir yapiya biirtinmiistiir ve bir tiiketim mal1 haline gelmistir. Adorno’ya gore, artik
gercek bir kiiltiir yerine seylesmis bir kiltiir! iiretilmektedir. Kiiltlir endiistrisinin
hakim oldugu bir kiltiir diinyasinda sanat eserinin degerini belirleyen tek sey,
piyasadir veya onun ne kadar talep edildigi ya da tiiketildigidir. Bu nedenle Adorno
kendi doneminde sanatin “sanat piyasalari’’ndan bagimsiz olmadigini sdyler
(Boucher 2013: 49). Bu endustrinin urettigi Uriinlerin 6zerkliginden hicbir sekilde
bahsedemeyiz. Dolayisiyla, kiiltiir gegmisteki konumunu kaybetmis ve yeni bir
boyut kazanmistir. Kiiltiir endistrisi sadece sanat, sanatsal yaratim iizerinde
etkide bulunmamis, ayni zamanda insanlarin estetik tercihleri iizerinde de etkide
bulunmustur. Baska bir deyisle, “kiiltiir endiistrisi sadece sanatsal yaratim ile meta
tiretimi ve dolayisiyla sanat eseri ile meta arasindaki ayrimi ortadan kaldirmakla
kalmamis, ayni zamanda Kkitlelerin estetik tercihlerini ve hatta gilindelik
yasamlarini sinsice manipiile etmistir” (Songtao 2013: 351).

Adorno’ya gore, kiiltliir eglenceye indirgenmis, bu sekilde ideolojik bir
yapiya biirtinmiistiir ve kiiltiir endiistrisi “modern kapitalist toplumun” totaliter
yanlarinin giiclenmesine katki saglamistir (Lunn 2011: 235). Bu toplumun totaliter
yanlarini besleyen kiiltiir endiistrisinin hakimiyeti altinda tiretilen sanat, stirekli
sahte ihtiyaclar ile tatminler yaratarak insanlar1 aldatmis ve iktidarin giiclenmesi,
kendi ideolojisini benimsetmesi ve yaymasi i¢in bir ara¢ haline gelmistir. Diger bir
deyisle bu endiistri “insanlar1 dolaysiz bir bicimde kandiran ama vaat ettigini
yerine getirmeyen sahte tatminlerin dagitimini yapiyordu” (Lunn 2011: 236).

Ornegin, yirminci yiizyilda kiiltiir endiistrisinin yénlendirmesi altinda olan miizige

1 Adorno, kiiltiir endiistrisi elestirisinde bulunurken, kendisi gibi Marx'in meta fetisizmi kavramini
kendisine temel alan Lukacs’in seylestirme kuramindan yola ¢ikar. Boylece Adorno, meta fetisizmi
kavraminin alanini genisleterek, onu kiiltiir endiistrisi i¢in, popiiler kiiltiir tretimi i¢in kullanir.
Buradan hareketle, dncelikle Adorno’'nun “kiiltiir endistrisinin toplum-kuramsal elestirisinin
mihenk tasi, seylestirmenin elestirisiydi” (Claussen 2012: 269) denebilir.
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bakarsak, onun miizik piyasasinin hizmetinde oldugunu, dolayisiyla onun
amagclarindan bagimsiz olarak tretilmedigini gorebiliriz. Bu donemde miizik
sadece bir eglence aracina indirgenmis ve gecici bir haz i¢in uretilmistir.
Dolayisiyla miizik piyasasinin hizmetinde olan miizik toplumsal gergeklikten
bagimsiz olma glclni yitirmis ve her gin biraz daha toplumla uyusmaya
baslamistir. Dolayisiyla onun 6zerkliginden s6z edemeyiz.

Modern diinyada yalnmizca kiiltiir bir meta haline gelip seylesmemistir, ayni
zamanda onun “endistrilesmesi, endiistri toplumunun icinde yer alan insan
tekinin de bir endiistri tirtinti gibi gériilmesi, dolayisiyla insanin herhangi bir nesne
haline gelmesi, yani seylesmesi sonucunu dogurur” (Dellaloglu 2003: 25). insanin
seylesmesi, onun 6zginligini ve 6zerkligini yitirmesini de beraberinde getirir.
insan ayn1 zamanda bu kiiltiiriin kendisi icin belirledigi ihtiyaclar1 edindigi oranda
toplum icinde var olabilmekte ve varliginmi siirdiirebilmektedir. Dolayisiyla kiiltiir
endiistrisi bireyin var olan “sisteme” yabancilasmasina engel olur ve onu genele
uyum saglamasi i¢in yonlendirir (Dellaloglu 2003: 25).

Insanlar, kiiltiiriin bir endiistri haline geldigi bir toplumda 6zgiir olduklarini
diistiniirler. Adorno’ya gore insanlar “goriintliste” o6zgiirdiirler, fakat gercekte
“toplumun ekonomik ve toplumsal aygitlarinin bir {iriinii” olmaktan daha fazlasi
degillerdir (Adorno 2009: 92). Adorno i¢in onlarin sahip oldugu bu 6zgirlik
yaniltici, sahte bir ozgiirliiktir. Kiltir endistrisi aracilifiyla topluma tiiketime
dayal1 bir yasam bi¢imi dayatilmakta, daha once de ifade edildigi gibi siirekli yanls
ve fazladan ihtiyaglar yaratilmaktadir. Birey, gercekte kendisinin olmayan bu
ihtiyaclar karsisinda pasiflesmekte ve 6zgurligiini yitirmektedir. Baska bir deyisle
Adorno igin, kiiltir endistrisi her seyden o6nce bir eglence ve haz kiltiri
yaratarak, bireyin gercek arzu ve ihtiyaclarini manipiile eder. Ayrica yeni arzu ve
ihtiyaclar yaratarak onlar karsisinda bireyi pasiflestirir. Kiiltiir endiistrisi insana
sanki 0Ozgiirmis, kendisi neyi tiiketecegini, nasil bir yasam bi¢imine sahip
olabilecegini secebilecekmis, buna karar verebilecekmis hissiyatini verir. Ne var ki

gercekte durum boyle degildir. O, kitlelerin aldatilmasini ve tahakkiimiin her yerde
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gizlenmesini saglar (Adorno 2009). Tahakkiim, “6znenin sozde oOzerkliginde,
idealist mutlak 06zgiirliik kavraminda, arzu hakkinin ortadan kaldirilmasinda”
(Spurk 2008: 57) gizlenir. Kiiltlir endiistrisi insanin sahte, yanlis bir yasam iginde
yasamasina hizmet eder. S6zgelimi, insanin bos vaktini nasil degerlendirmesi
gerektigi bile insanin kendi istenciyle belirlenen bir sey olmaktan ¢ikmistir. Biitiin
bos zamanimizi nasil degerlendirecegimiz énceden belirlenmistir. insanin bir
hobisinin olmasi gerektigi artik neredeyse bir zorunluluk haline gelmistir (Spurk
2008: 201). Bu gereklilik sadece kar odakli isleyen ekonomik sistem, toplumdaki
tahakkiim araglari, denetim mekanizmalari tarafindan belirlenmistir.

Insan aklmin sadece aragsal diisiinmeye indirgendigi, Kkiiltiiriin
endustrilestigi, ticarilestigi bir toplumda ekonomik c¢ikarlar, insani cikarlarin
Oniline gecmistir. Kiiltiir endiistrisi denetiminde iiretilen seyler, kitlelere iletilerek
herkesin aynilagsmasi saglanmis ve bu kiiltiiriin tiiketimi de olaganlastirilmistir. Bu
nedenle, kiiltiir halktan ¢ikan, ya da onu dikkate alan bir sey olmaktan ¢ikmis,
tamamen bir endiistri iriini haline gelerek halkin tiikettigi bir metaya
donismistiir. Bu kiltiir karsisinda, insan pasif bir konuma ge¢mistir. Kiiltiir
endiistrisi ayni1 zamanda bireyin sisteme yabancilagsmasina engel olmustur ve engel
olmay1 siirdiirmektedir. Dolayisiyla insanin diinya ile barisik olmasini, onu
olumlamasini saglamaktadir. Adorno, bu diinyanin “kéti” bir yer oldugunu, bu
nedenle insanlarin onu olumlamamalarn ve “kendilerini bu diinyaya yabanci
hissetmeleri” gerektigi goruisiindedir (Keskin 2003: 56). Sonu¢ olarak Adorno’ya
gore kiltir endiistrisinin hakimiyeti altinda olan kiiltiir mevcut toplumu ve diizeni
onaylar ve onun varligini devam ettirmesine katki saglar.

O halde kiltiir endiistrisinin belirleniminde kiiltiir her seyi ve herkesi
birbirine benzetmektedir. Var olan topluma ve diinyaya bakildiginda tikel olanin
yok oldugu, tikel olanin tiimel olan i¢inde eritildigi bir toplum ve diinya goriliir.
Kapitalist bir toplumda tikel olanin tiimel olan karsisinda varligini stirdiirmesi

neredeyse imkansiz hale gelmistir. Ciinkii Adorno’ya gore, “Kiltiir endistrisi, kendi
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tiiketicisi olan modern bireyi kendisi liretmektedir. Genele karsi ¢ikan her tikel,
ona uyum saglamakla hayatta kalabilmektedir” (Dellaloglu 2007: 125).

Eglenmeyi, hazz1 ve tiiketimi 6n plana ¢ikaran bu endiistrinin korkutucu
yanlarindan biri ise diisiinmeyi ve elestirel bakisi ortadan kaldirmasidir. Bu

durum, Adorno’ya gore, buiyiik bir tehlike yaratir.

Eglenmek her zaman bir sey diisinmemek, gosterildigi yerde bile aciy1 unutmak
demektir. Bunun temelinde yatan sey gli¢siizliiktiir. Gergekten de bu bir kagistir,
ama eglencenin iddia ettigi gibi bayagi gerceklikten degil, gercekligin insana
biraktig1 direnise iliskin son diisiinceden kagistir. Eglencenin vaat ettigi
ozgiirlesme, yadsima gibi, diisiinceden de kurtulmaktir (Adorno 2009: 78-79).

Her seyin aynilastig1 bir toplumda diisiinme de elestirel giliciinii yitirir.
Kiiltiirtin endiistrilestigi bir toplumda, kiiltiir insanlar1 diisiinmeye yoneltmez,
onlara hazir dusiinceler sunar. Gelinen noktada elestirel diisiinme glctlniin
yitirildigi, insanin kendi bireysel diisiinme ve davranis bi¢cimlerinden tamamen
uzaklastig1 gorulir. Herkes ayni sekilde diisiiniir ve davranir. Adorno, iste insani
aynilastiran, insan1 diisiinmeye ve elestirmeye yonlendirmeyen bu kiiltiire karsi
cikar. Ona gore “kiltir ‘ancak ortiik bicimde elestirel oldugu zaman hakiki olur’, bu
cercevede elestiri, kiiltiiriin asli ve ayrilmaz bir pargasidir.” (Bernstein 2009: 28).

Sanati metaya doniistiiren kultlir endiistrisi, sanat eserinin biricikligini ve
ozerkligini yitirmesine neden olmustur. Artik biricik, tek olan sanat eserleri yerine
birbirine benzeyen ayni eserler iiretilmektedir. Sanat bdyle bir toplumda, mevcut
olana alternatif olan bir toplum sunmaktan giderek uzaklasmistir. Boucher’e gore
kapitalist toplumda kiiltiir endiistrisinin hakimiyetinde sanat eserleri kar elde
etme amaciyla Uretilmis, bu durum onlarin “igsel yapilarim” degistirmistir.
“Gergekgi diye tasvir edilen sanat artik toplumsal diinyay: tasvir etmeyen, aksine
toplumla uyumlu bireylere ka¢is imkanlari sunan jenerik bir gelenege
doniismiistiir” (Boucher 2013: 49).

Adorno, sanatin insani tahakkiim altina alan, onun biricikligini géz ardi
eden boyle bir toplumdan kurtulmaya imkan taniyip tanimayacag iizerine
distiniir. Diger bir deyisle onun lizerine kafa yordugu meselelerden biri de kltiir

endistrisi tarafindan biitiintiyle “tahakkiim” altina alinan “bir toplumda karsi
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kultiriin nasil ortaya ¢ikabildigini agiklamak”tir (Bottomore 2013: 64). Ya da nasil
bir karsi kiilttirtin ortaya konulabilecegidir. Onun i¢in kiltiir endiistrisinin yarattigi
toplumsal tahakkiimden kurtulmanin bir yolu ya da araci sanattir. Fakat her
seyden Once bu sanat 6zerkligini ilan eden, 6zerk bir sanattir. Sanat, bu topluma
karsi alternatif bir toplum, diger bir deyisle baska bir toplum yaratmanin bir
yoludur. Oyleyse simdi Adorno’nun kurtarici rolii atfettigi sanat anlayisina, sanatin
toplum ve politika ile iliskisine bakmak yerinde olacaktir. Ancak her ne kadar bu
makalede iki baslik altinda sanatin toplum ve politikayla iliskisi konusunu ele alsak
da Adorno’nun bu konuda ortaya koydugu goriisler birbirlerinden bagimsiz
degildir ve i¢ ice ge¢cmistir.

3. Negatif Diyalektik ve Sanat

Adorno’nun sanat anlayisini, sanatin toplum ve politika ile iligkisini ortaya
koyabilmek i¢in, dncelikle onun “negatif diyalektik” olarak adlandirdig: diyalektik
anlayisina bakmak yerinde olacaktir. Ciinkii onun estetik goriisiinii diyalektik
goriisiinden bagimsiz diistinmek miimkiin degildir. Adorno icin, biiylisii bozulmus
diinya veya yanlis olan biitiin karsisinda bireyi kurtaracak ya da 6zgiirlestirecek iki
sey vardir: “6zerk sanat” ve “diyalektik felsefe”. Sanat ile felsefeyi ozgiirlestirici
islevleri bakimindan birbirinden ayirmayan Adorno’ya gore “ge¢ kapitalizm
doéneminde felsefe 6zgiirlestirici islevlerinin ¢cogunu yitirdiginde, hakikat kulesinde
durmak ve onu savunmak otantik sanat eserinin gérevi haline gelir” (Hohendahl
1981: 144).

Adorno, diyalektigi, “0zdessizlige dair tutarhh bir farkindalik” olarak
tanimlar (Adorno 2019: 17). O, 6zdeslikgi biitiin diislince tarzlarina karsi ¢ikar ve
onlara karsi yeni bir diisiinme tarzi1 olarak negatif diyalektigi ileri strer.
Adorno’nun 6zne ve nesneyi 0zdeslestirmeye yonelen 6zdeslikci akil ve “onun
siddetine” karsi ortaya koydugu oOnemli kategorilerden biri “olumsuzluk”tur
(Martinez 2013: 250). Ancak hemen belirtmeliyiz ki onda “olumsuzlama Hegel'de
oldugu gibi olumlama” olarak diistiniilemez (Adorno 2019: 151). Olumsuzlamanin

onun i¢in neden 6nemli olduguna deginmeden 6nce onun kendisinden 6nce ortaya
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konulan diyalektik goriislerden neden farkl bir diyalektik goriis ortaya koyduguna
bakmak gerekir.

Ona gore Hegel ve Marx'ta (pozitif diyalektik) oldugu gibi, daha 6nceki
diyalektik goriislerde bir a¢iklik yerine bir kapanis vardir. Ciinki onlar tarihin bir
sonu oldugu gorisindedirler. Onlarda uzlastirllamaz olan karsithklar diyalektik
yoluyla ¢oziliir. Biri “burjuva devletinde”, digeri ise “komiinist toplumda” son

» o«

bulan bu diyalektik goriisler, “tamamlanmis”, “kapali” diyalektik goriislerdir. Buna
karsin Horkheimer ile Adorno, tamamlanmis bir diyalektigin, diyalektigin
kendisiyle celisecegi gorusiundedir (Dellaloglu 2007: 29). Ciinkii Adorno, kapali bir
diyalektik goriiste olumsuzlamanin ortadan kalkacagin1 diglnir. Diyalektik,
Adorno i¢in oncelikle bir sentez olmaktan 6te bir “olumsuzlama”dir (Adorno 2019:
18).

Ozdeslige karsi temel kategorilerden biri, 6zdessizliktir. Adorno, 6zdeslikci
bir diisinmeden yana degildir. Ciinkii 6zdeslik¢i bir diisiinme, varolanin
degisimine, donilisiimiine neden olmayacaktir, aksine onun varligini stirdiirmesine
hizmet edecektir. Adorno’nun 6zdes olmayani diisiinme cabasi olarak ifade ettigi
negatif diyalektigi, ona gore yanlis bir diinya karsisinda olabilecek en iyi diisiinme
bicimlerinden biridir. Zira 6zdes olani parcalayan oOzdessizlik yeni bir sey
yaratmanin yolunu acar. Bundan dolay1 o yaratici bir harekettir (Holloway vd.
2013: 17). Nitekim negatif diyalektik, insan o6zgirligiine ve toplumsal degisimine
olanak saglayacak bir diisiinme bi¢imidir.

Bu bakimdan Adorno’nun negatif diyalektigi hi¢bir sekilde olumsuz olan ile
ya da olumsuz olan kosullarla uzlasmak istemez. Adorno, biitiiniin yanlis oldugunu
gorisiindedir (Adorno 2005: 50). Onun icin, yanlis olan bu biitiiniin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in negatif diyalektige ve sanata gereksinim vardir. Sanata diisen
gorev insanin “6zdes olmayani deneyimlemesi i¢in alanlar yaratmak”tir (Schwaabe

2013:139).
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4. Adorno’da Sanat ve Toplum iliskisi

Sanat ve toplum iliskisi konusunda Adorno’nun en ¢arpici ve Unli ifadesi
sanatin “toplumun toplumsal antitezi” (Adorno 2002: 8) oldugudur. Bu yiizden ona
gore sanat topluma karsi stirekli muhalif bir konumdadir. Sanatin toplum disilig;,
topluma karsit, onun antitezi olmasi “belirlenmis bir toplumun belirli bir sekilde
olumsuzlanmasidir.” (Adorno 2002: 226) Bu olumsuzluk sayesinde sanat eserleri
6zglnliigiini koruyabilir ve “toplumsal statiikoyu” reddedebilir (Hohendahl 1981:
142). Bununla birlikte Adorno, sanat1 “toplumun toplumsal antitezi” olarak ifade
ederken sanatin hem toplum karsisindaki elestirel yoniine hem de toplumsalligina
isaret eder. Fakat Adorno’nun sanata iliskin gorisleri her tiir sanat icin gecerli
degildir, sadece ozerk sanat icin gecerlidir. Ona gore sanat 6zerk oldugunda
mubhalif bir durus sergileyebilir. Sanat 6zerkligi sayesinde su karsi duruslara

» o«

sahiptir: “seylesme ve rasyonellesmeye karsi bir protesto”, “aragsal aklin ve meta
seylesmesinin” bir “antitezi”, “rutinlesmeye ve tahakkiime kars1” bir “direnis” ve
basta da belirtildigi gibi “toplumun antitezi” (Boucher 2013: 100-101).

Sanatin 6zerk ve otantik olabilmesi onun varolan toplumdan uzaklagmasi
kosuluyla miimkiindiir. Terry Eagleton, Adorno’nun sanat anlayisi baglamda soyle
demektedir: “sanat, ancak kendi muhalefet ettigi seyle nasil derinden derine
uzaklastiginin farkina varirsa otantik olabilir” (Eagleton 2010: 436). Dolayisiyla,
sanatin otantik olabilmesi ve toplum karsisinda ayricalikli konum edinebilmesi
toplumdan uzaklasmasina, ona yabancillasmasina baghdir. Sanatin otantik
olabilmesinin diger bir kosulu ise, “olumlayici gelenegin olumsuzlanmasi”dir
(Hohendahl 1981: 137). Burada su 6nemli hususu agmakta fayda var: Adorno’nun
anladig1 anlamiyla 6zerk sanat kendisiyle toplum arasina bir mesafe koyan bir
sanat olmasina ragmen ortaya ¢iktig1 topluma kars: biitiintiyle ilgisiz degildir. O,
sanati tarih ve toplumdan bagimsiz okumaz, sanat ile toplum arasinda 6zel bir
iliskinin varligina dikkat ceker: “Sanat, Adorno’nun da ait oldugu elestirel gelenege
gore toplumsal diinyayr bicimsizlestiren seylesme siirecinden o6zerktir. Ayni

zamanda, sanat kendi i¢erigini toplumdan alir” (O’Connor 2022: 214).
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Sanatin 6zerk olmasi, onun herhangi baska bir sey icin ara¢ olmamasi, bir
amagcsizlik tasimasi demektir. Adorno, modernist, 0zerk sanat eserlerinin
“kendilerini topluma” kapattigini ifade eder (Boucher 2013: 98). Bu durumu,
Leibniz’in monad kavramina bagvurarak acgiklamaya c¢alisir. Sanat eserlerini
Leibniz'in monadlarina benzeterek “sanat ve gercekligin diyalektigini kesfetmeye
calisir. Monadlar kapalidir, deyim yerindeyse pencereleri yoktur ve bu nedenle
gerceklige dogrudan erisim sunmazlar” (Hohendahl 1981: 139) Sanatin toplum ile
iliskisi monadlarin gergeklikle iliskisine benzer. Adorno sanat eserlerinin toplum
karsisinda “kapali” ve “penceresiz” olduklarini dile getirir. Onun acisindan sanat
eserinin 6zerkliginin anlami onun “kendi kurallarini kendisinin koymasidir; yani
toplumsal ve dogal ham malzemeleri kendi cismi icinde sogurur ve onlar1 bi¢gimin
kurallar1 uyarinca sanatsal igerige dontstiir.” (Boucher 2013: 98). Paragrafin
basinda belirtildigi lizere Adorno i¢in, sanatin 6zerkligi onun herhangi bir amag
icin ara¢ olmamasi, kendinde bir amag¢ tasimasi anlamina gelir. O, bu konuda
Kant'in Yarg: Gliciiniin Elestirisi'nde dile getirdigi “kasitl ise yaramazlik” goriisiine
katilir (Boucher 2013: 101) ve sanat eserinin “toplumsal islevi’nin, esasinda
“islevsizligi” oldugunu 6nemle vurgular (Adorno 2002: 227). Bundan 6tiirii sanat
eserinin simifsiz toplum igin bir miicadele araci olamayacag kanaatindedir.
Kisacasi, sanat bir seye “karsilik” gelmez, o her seyden 6nce “kendisidir” (Slater
1998: 244).

Ona gore, sanatin toplumu degistirme ya da topluma yon verme gibi bir
amaci yoktur. Onun topluma “dogrudan miidahale edebilecegine ya da bir
miidahaleye yol acabilecegine inanmak saf bir batil inan¢tir” (Adorno 2002: 320).
Ancak sanatin bdyle bir amacinin olmamasi, sanati degersiz kilmaz. Adorno’nun
ozerklikten ne anladigina bakarsak, bu daha anlasilir olacaktir. “Adorno 6zerkligi
iki tlrli okur: hem sanatin (dogrudan) toplumsal amacini kaybetmesi hem de
sanatin topluma hiikmetmeye baslayan amacghlik tliriinii reddetmesi olarak.”

(Berstein 1992: 209). Adorno i¢in, sanatin amaci sanat eserlerinde, onlarin “digsal”
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amaglar1 ugup gittiginde “kendinde” bir 6zellik olarak alikonulur (Berstein 1992:
210).

Adorno’da “6zerklik” ve “toplumsallik” sanatin iki temel belirlenimi olarak
kendilerini gosterirler. Adorno, bu temel belirlenimlerden birini 6ne cikarip
digerini geri plana itenlere, yok sayanlara karsi ¢ikar. Bunun i¢in verilecek iki
ornek: Modernizmdeki avangard egilimler ve Ortodoks Marksist estetik ya da
estetikteki sosyalist gerceklik anlayisi. ilki “toplumsalligl” gérmezden gelir ve onu
geri plana atar, ikincisi ise “6zerkligi” goz ardi eder (Dellaloglu 2003: 30). Adorno,
“uzlasmaz, devrimci 6znenin son siginagl” olarak gordiigii sanati (Lohman 1999:
91), yani Ortodoks Marksist estetikciler tarafindan sonunun geldigi ilan edilen
modern sanati savunur, ama bunu yaparken biitiiniiyle Marksizmden kopmaz. Ona
gore, modern sanat, muhalif olan bir sanattir.

Adorno, Marksizmden, Marx’in goriislerinden beslense de Ortodoks
Marksist estetik gorlisii savunmaz. Marx icin, genel olarak duygularin egitilmesi ve
ozgurlestirilmesi icin 6nemli olan sanat sadece toplumsal gercekligi yansitmaz,
toplumsal gerceklige “insani amaclar1” da enjekte eder (Lunn 2011: 18-19).
Marx’in diisiincelerini kendisine temel alan Ortodoks Marksist estetige de kaba
hatlariyla bakarsak; bu estetik anlayisinda alt-yap1 ve iist-yap1 arasinda dogrudan
bir iliski oldugunu, bu ytizden tretim iliskilerinden bagimsiz bir list-yapinin s6z
konusu olamayacagini, dolayisiyla estetik alanin, toplumsal alandan bagimsiz
olmadig1 sdyleyebiliriz. Ortodoks Marksistlerde sanat sinif ¢ikarlarini yansitan bir
alan olarak kendisini gosterir. Bu goriise gore, sanatc¢i, bir sanat eseri ortaya
koyarken is¢i smifinin ¢ikarlarindan bagimsiz olan bir sanat eseri ortaya
koymamalidir. Bundan 6tiirti bu sanat anlayisi sanati belli amaglara ulasmak icin
bir ara¢ olarak gorir ve bu tiirden bir sanata énem atfeder. Ortodoks Marksist
sanat goriisi icin “sanat insanlar1 harekete ge¢cmeleri gerektigine ikna etmek i¢in
politik duruma iliskin hakikati tasvir etmeli” veya insanlara “ilham vermek ic¢in

ideal bir durum gostermelidir” (Thomson 2020: 98-99). Dolayisiyla bu estetik
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anlayisinda sanat ile toplum ve politika arasinda bir uyum, dayanisma soz
konusudur.

Ortodoks Marksist sanat anlayisinin aksine Adorno i¢in sanat toplumsal
gercekligi anlatan ya da yansitan bir sey degildir. Bundan dolay1 Adorno yansitma
kuramini benimsemez, ¢iinkii bu kurama gore, sanat toplumu yansitir. Toplumcu
gercekciligin temsilcilerinden biri olan ve bu kurami gelistiren Lukacs’a gore,
sanatsal icerik toplumsal igerikten bagimsiz degildir, onun bir “tiirevi”dir
(Dellaloglu 2007: 64). Toplumu yansitan gercekci sanat eserleri, onlar1 alimlayan
insanlar harekete gecirme amacini kendilerinde tasirlar. Bu tiirden sanat eserleri
insan1 degistirip doniistirme giiciine sahip eserlerdir. Gercek¢i sanat eserleri,
ornegin, insanlara kapitalizmin boyundurugu altindaki bir toplumda birey ve
toplum arasindaki kutuplasmanin dogal olmadigini, aksine bu kutuplagsmanin
“tarihsel kosullarin iiriini oldugunu” gosterir. Bu nedenle, bu eserlerin devrimci
bir potansiyele sahip oldugu sdylenebilir (Boucher 2013: 41-42). Onlar, insanda
icinde yasadig1 kosullar karsisinda bir farkindalik yaratir ve bu farkindalik onu
mevcut hayatin degistirilmesi yoniinde harekete gecirir. Fakat Adorno acisindan
bu tiirden bir eser “giiniimiiz toplumunun ¢eliskilerini gozler 6niine sermek yerine,
tam da formu itibariyla, biitiinliiklii bir diinya yanilsamasi yaratir- eserin igerigi
bambaska bir niyete isaret etse bile” (Bilirger 2017: 157)

Adorno’'nun felsefesine bakildiginda, onun felsefesinin 6zdes-olmayan,
baska olan i¢in bir arastirma oldugu hemen fark edilir. Adorno sanatin bize 6zdes
olmayanin deneyimini verecegini dile doker. Ozdes olmayanin deneyimi ile iliskili
olarak Adorno’nun mimesis anlayisi oldukca 6nemlidir. Adorno, klasik mimesis
anlayisindan farkh bir mimesis anlayisina sahiptir. Antikcag’a baktigimizda Platon
icin, mimesis, idealarin kopyasi, goriiniisii olan maddi gercekligin taklit edilmesi
manasina gelmekteydi. Bu anlamda sanat gercek olmayan bu gergekligi taklit eden
bir alandi. Kisacasi bu anlayisa gore sanat taklit edilen bir seyin taklidi olmaktan
daha fazlasi degildir (O’Connor 2022: 192). Aristoteles ise “mimesis'in ‘temsil’

oldugunu, sanatsal calismalarda ise gercek bir seyin degil, gercek olabilecek tiirden
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seylerin temsili anlamina geldigini savunur” (Wilson 2007: 20). Adorno’nun
mimesis anlayisi Aristoteles’in anlayisindan uzak degildir. Her ikisi de estetik
stiirecin “mimetik” oldugu goriisiindedir. Fakat onun “temsili agidan taklitgi”
olmadiginin altim1 c¢izerler. Adorno, temsili “sahici bir estetik nitelik” olarak
diistinmez (O’Connor 2022: 194). Benjamin’in aksine fotografi bir sanat olarak
kabul etmemesi de bundan dolayidir. Adorno, var olan toplumsal gercekligi oldugu
gibi temsil eden sanat eserlerine énem atfetmez. Bu tiirden eserlerin “mimetik
boyuttan yoksun” oldugunu sdyler ve onlar1 propaganda olarak goriir. Ona gore,
sanat propaganda amaci giitmemeli ama ayni1 zamanda var olan yasamdan daha iyi
bir yasama dair imgeler de sunmamalidir (O’Connor 2022: 194). Onun igin
mimesis, bir seyi taklit etmek ya da kopyalamaktan daha ¢ok onunla “benzerlik”
(affinity) kurmaya iliskindir. Ozne ve nesne arasinda benzerlik kurmaya iliskin
oldugundan, “6znel aklin nesneye egemen oldugu 6zne ve nesne arasindaki
hiyerarsinin ortadan kaldirilmasini igerir” (Wilson 2007: 20).

Ona gore sanat mimetik bir karaktere sahiptir. Sanat iki agidan mimetiktir
ve gercek bir sanat eseri bu iki mimesisi de kendinde barindirir: “Birincisi, sanatin,
yasanan donemdeki haliyle, toplumsal realitenin bir taklidi olusudur. Ikincisi ise,
bicimsel degisime ugratilmis (transformed), fakat gene de toplumsal nitelikteki
realiteye indirgenemeyen dogal realitenin taklidi olusudur” (Jay 2001: 217-218).
Adorno, kendi mimesis kavrayisina uygun sanata Baudelaire’in siirlerini 6rnek
olarak gosterir. Benjamin’in 19. yiizyll toplumunu okumak i¢in basvurdugu en
onemli kaynaklardan biri olan Baudelaire’in siirleri Adorno icin de mimetik
karakterinden dolay1 dikkate degerdir. Ona gore Baudelaire “seylesmeye ne karsi
¢ikar ne de onu tasvir eder” (Adorno 2002: 21). Baudelaire’in sanatini 6nemli kilan
sey onun siirinin “seylesmeyi ve metalasmayi, onlar1 temsil etmeksizin” ifade

etmesidir (O’Connor 2022: 196).2 Adorno, sanatin “ideolojinin sakladig1 seyi”

2Bu nokta Adorno’nun Benjamin’e yaptigi bir elestiri iizerinden agimlanabilir. Benjamin,
Baudelaire’in “sarap” iizerine olan siirleriyle onun yasadigi dénemde Fransa’daki sarap vergisi
arasinda bag kurmustur. Dolayisiyla Baudelaire’in siirini ddnemin sosyo-ekonomik kosullariyla
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gorunir kildigin1 ve basarili olan bir sanat eserinin “yanlis bilincin 6tesine”
gecmeye, ondan kurtulmaya hizmet ettigini ileri strer. Lirik siir de boyle bir amaca
hizmet eder ve bireyi tahakkiim altina alan, baskici olan meta toplumuna, bu
diinyanin seylesmesine karsi bir protestodur. “Siir, protestosunda, her seyin farkli
olacag: bir dinya diistiinu dile getiriyordur” (Adorno 2012: 118). Adorno’ya gore
Baudelaire’in yani1 sira Kafka ve Beckett'in eserlerinde de seylesme, metalasma
ifade edilir, fakat onlarin temsili hi¢bir sekilde s6z konusu degildir.

Adorno’ya gore estetik deneyim “0zdes-olmayanin”, baska olanin
deneyimidir, ki bu deneyimde mimesis kendisini gosterir. Mimesis, “6znel bir
deneyim tarzini, kavramsallik 6ncesi bir bilis bi¢imini amaglar” (Altug 2012: 197-
198). Adorno agisindan mimesis, 6zneyi merkezden ederek 6zdes-olmayana,
baskaliga kapi aralar. Bu bakimdan mimetik deneyim, onun “baska olana”
benzemesine imkan tanir. Bununla birlikte ona gére mimesis 6znel bir deneyime
iliskindir fakat onun barinagi nesnedir, daha dogrusu sanat eseridir ciinkii “estetik
deneyime 6zdes-kilic1 olmayan karakterini veren” sanat eseridir, ama burada sozii
edilen sanat eseri, sik sik vurgulandig1 gibi 6zerk sanat eseridir (Altug 2012: 198-
199). Bundan dolay1 Adorno, sanati “mimetik davranis i¢in bir siginak” olarak
gorir (Adorno 2002: 53). Adorno’da mimetik deneyimin, Bertolt Brecht’'te oldugu
gibi, sanat alimlayicisinda yol ac¢tigi durum sudur: “(...) mimesisin seyirciyle
hipnotik bir iligkisi yoktur, tam tersine, mimesis, alicilarin kendinden memnun
hallerini yikar ve onlar: katarsisin otesine tasir” (Martinez 2013: 256). Burada dile
getirilen temellendirmelerden dolayi, sanat, bireyin varolan toplum karsisinda
sarsilmasina, degismesine ve donliismesine yol acar.

Adorno, sanat ile toplumu, negatif bir diyalektigin iki zit kutbunu olusturan
diyalektik momentler olarak disiiniir. Onun sanatta yansitma kuramini

benimsememesinin nedenlerinden biri de budur. Clinki negatif bir diyalektikte

iliskilendirmistir. Adorno’ya goére Benjamin’in “Charles Baudelare: Kapitalizmin Yiikselis Caginda
Bir Lirik Sair” adli ¢galismasinda olmayan sey “dolayim”dir. Adorno, Benjamin'in iistyap1 ve altyapi
arasinda kurdugu iliskiyi elestirerek soyle der: “Kiiltiirel karakterlerin materyalist agiklamasi
sadece toplam siire¢ goz oniinde bulunduruldugunda miimkindiir’ (Adorno 2012: 139).
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karsit kutuplarda olan sanat ile toplumun uyusmasi ya da sanatin olumsuzladigi
sey ile uyusmas1 miimkiin degildir. Ona gore sanat 6zerkligini korudugu miiddetce
toplumu “sorgulama potansiyelini” canl tutabilir (Dellaloglu 2003: 29). Adorno
ozerkligi, hatirlanacag) lizere “toplumun baskin amaglarina indirgenmeye karsi
koyan sanatin elestirel ugragi olarak goriir’ (Altug 2012: 196) Ozerkligi sayesinde
sanat topluma, toplumsal korlesmeye karsi elestireldir ve toplumsal korlesmeye
kars1 insani siirekli uyanik tutar.

Nitekim Ozerk, otantik sanat kiiltiir endiistrisinin hakimiyeti altinda olan
sanatin sundugu deneyimden farkli bir deneyim sunar. Bu endiistri 6zerk olmayan
bir sanatsal tiretimde bulunur. Bu bakimdan kiiltiir endiistrisi “heteronom olarak
tiketicileri toplumsal normlar1 saglamlastiracak sekilde tepkiler vermeye
yonlendiren metalar yaratir. Onun metalarinin bigimleri 6ngoriilebilir ve basittir,
dolayisiyla glindelik yasamin deneyimiyle karsitlik olusturacak deneyimler ortaya
koymaz. Bu nedenle, heteronom eserler toplumsal gergekligin kosullarina yonelik
elestirel bir bakis acis1 olanagi sunmazlar” (O’Connor 2022: 228-229). Bu sanat
insanlarin var olan mevcut diizeni, toplumsal diizeni kabul etmemelerine ve onu
onaylamamalarina engel olur. Zira bu tiirden sanat eserleri “sanat¢inin tikel,
bireysel ve heterojen deneyimlerine dalmis Kkisisel bir yaratim” olup “kiiltiir
endustrisinin ideolojisini”, irrasyonel olan diizeni goriniir kilar (Songtao 2013:
357-358). Kiiltir endiistrisinin yarattigi yanlhs yasamda “dogru bir yasam”
surdiirmek miimkiin géorinmemektedir. Bu yasamdan kurtulmak ancak “6zgtr” ve
“yaratic1” olan birey sayesinde olanaklidir. Boyle bir bireyin olusumuna katki
saglayacak olan ise otantik sanattir. Ciinkii bu sanat mevcut yasami
surdirmektense, bu yasamla, diizenle arasina mesafe koyarak onun celiskilerini
ifsa eder. Songtao, Adorno’ya gonderme yaparak otantik sanatin “iyi yasam

nm

diistincesine’” tutundugunu dile getirir (Songtao 2013: 360).
5. Adorno’da Sanat ve Politika iliskisi
Adorno’nun sanati toplumsal gergekligi yansitan bir sey olarak gérmemesi,

ona ideolojik bir rol atfetmemesi, Adorno’nun elitist olarak su¢glanmasina neden
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olmustur. Adorno, Almanya’da estetik teorisinin politik olmadig1 iddias1 nedeniyle,
praksise 6nem vermemesinden ve bu konudaki koétiimser tavrindan dolaysi,
ozellikle 68 Kusag1 Ogrenci Hareketi tarafindan benimsenmez. Oysa, Adorno’nun
sanat anlayis1 disiiniilen aksine kendi i¢cinde devrimci potansiyeller tasir. Estetik
alanin kacinilmaz olarak politik oldugunu diisiinen Adorno i¢in, sanat, dinsel ve
diger “sindirici kurumlarin” baskisina ve her tiirli toplumsal tahakkiime karsi
“insancil protestonun daimi bir giicii”diir (Adorno’dan akt. Jay 2014: 287). Jacques
Ranciere, Estetigin Siyaseti adl1 calismasinda sirtin1 Adorno’nun estetik ve politika
iliskisi baglamindaki goriislerine dayayarak soyle der: “Sanat, toplumsal ve siyasi
meselelerle ilgili mesajlar ve duygular ileterek siyasi olmaz. Toplumsal yapilari,
catismalari ya da kimlikleri yansitma bigimiyle de siyasi olmaz. Tam da bu islevlere
aldig1 mesafe yoluyla siyasi olur” (Ranciere 2012: 208).

Adorno’'nun sanat ile politika iliskisini konu alan temel ¢alismasi
“Angajman” adli makalesidir. Zuidervaart’a gore Adorno’'nun bu makalesi
Benjamin’in “Uretici Olarak Yazar” baslikli makalesine karsi bir yanit olarak
kaleme alinmigtir (Zuidervaart 1991: 34). Benjamin, “Uretici Olarak Yazar”
makalesinde lretici ya da ilerici yazarin belli bir sinif icin, baska bir deyisle o
siniftan yana tavir alarak tiretimde bulunan bir yazar oldugunu soyler ve se¢imini
proletaryadan yana yapan, bu sinifa faydali olacak sekilde iiretimde bulunan ilerici,
Uretici yazar1 savunur. Fakat bu tiirden bir yazarin aksine burjuva yazarin ise
ozerklikten 6diin vermeden tlretimde bulundugunu ileri siirer. Ona gore “dogru
politik egilim, edebi egilimi de kapsar” (Benjamin 2011: 98-99). Benjamin, Sovyet
basininda bunun basarildigini, ancak Bati Avrupa’da her ne kadar devrimci bir
tutum takinan yazarlar olsa da bu yazarlarin burjuva yayincihigina hizmet
ettiklerini ifade eder. Elbette Benjamin, devrimci bir tutum takinan yazarlara ve
yenilik¢i olan yazilara 6nem verir, onlara gereksinim oldugunu belirtir ancak ona
gore asil “ihtiya¢ duyulan sey, liretim aygitin1 doniistiiren edebi tekniklerde bir

devrimdir” (Zuidervaart 1991: 34-35). Benjamin i¢in Brecht, epik tiyatrosunda
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kullandig1 tekniklerle bu devrimi gergeklestirmistir. Bu tiyatro “teknik olarak
ilerici” oldugu gibi “politik olarak dogru”dur da (Zuidervaart 1991: 35).

“Angajman” adli makalesinde Adorno, angaje sanat ile Ozerk sanat
karsithgindan yola c¢ikar ve sanat ile politika iliskisi konusunda Benjamin'’in
yukarida ifade edilen goriisiine katilmaz. Ona gore angaje olan sanat alimlayicilarin
“politik tutumlarini” degistirmeyi amacladigi halde genelde bu amacini
gerceklestiremez. Oysa angaje sanat gibi insanlarin “politik tutumlarini
degistirmeyi” amaclamadig1 halde 6zerk sanat, onlarin politik tutumlar ¢ogu
zaman degistirir (Zuidervaart 1991: 35-36). Adorno, angaje sanata isaret ederek
politik sanatin zamaninin gectigini belirtir: “Zaman politik sanat zamani degildir,
politika 6zerk sanata ge¢mistir’ (Adorno 2016: 288). Burada ifade ettigi gibi 6zerk
sanat politik bir potansiyele sahiptir. Onun icin, bir sanat eserini sanat eseri yapan,
sanat eserini ise yarayan seylerden ayiran, onun arac¢sallasmasina engel olan ve
onu politik kilan sey onun bi¢imidir. Adorno, bi¢cimi igerik karsisinda “bir
baskalasim yasas1” olarak goriir, baska bir deyisle “bicim var olanin baskalasim
yasasidir ve ona kars1 6zgiirliigii temsil eder” (Adorno 2002: 143). Sanat, ona gore,
bu baglamda empirik gergeklikten, toplumsal igerikten farklidir. Bu nedenle, ona
gore, “(...) sanat diinyanin kétii bir yer oldugunu icerigi ile séylemeyecek. icerigi ile
soyledigi zaman, sanatin politik propagandaya dontisme riski var. Yani kapitalizmi
elestirecekse bunu anlattigl hikayeyle degil formuyla yapacak. Rahatsiz edici
olacak.” (Keskin 2003: 57). Adorno’'nun 6zerk sanat eserlerine atfettigi devrimci
yon bir bakima “estetik bicimin yeniligi"ne iliskindir: “Bicim araciligiyla deneyimin
gramerine, ‘glidiimli toplum’ tarafindan sunulan deneyim gramerine bir alternatif
tiretilir” (O’Connor 2022: 222).

i1k olarak “Angajman” adli makalesinde Adorno bu baglamda Sartre’1 angaje
sanat1 savunmasi nedeniyle elestirir. Sartre, Edebiyat Nedir? baslikli ¢calismasinda
sanat eserinin bir amag¢ giitmedigi konusunda Kant ile hemfikir oldugunu fakat
sanat eserinin kendisinin bir ama¢ olmasindan dolay1 bunun béyle oldugunu ifade

eder (Sartre 2008: 57). Ona gore, yazar bir davaya kendisini adar, ancak onun
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davasi eseriyle okura yol gostermek ve onun 6zgiirliigiine ¢agrida bulunmaktir
(Sartre 2008: 53-55). Sartre’in oyunlarina egilen Adorno’ya gore Sartre oyunlariyla
seyircinin, meseleye tarafsiz bir gozle bakmasini saglamaktansa onu 6zglr secime
yonlendirme amacindadir. Oysa Adorno i¢in sanatin gorevi bu degildir: “Sanatin isi
seceneklere 151k tutmak degil, insanin kafasina durmaksizin silah dayayan
diinyanin gidisine salt kendi formuyla direnmektir” (Adorno 2016: 266-267).
Sonug olarak sanat bir toplumda mevcut olan “politik sorunlar1” tartisarak, onlari
temsil ederek ya da alimlayicilara bir “mesaj” vererek hicbir sekilde politik olamaz.
Onu politik kilacak olan “bi¢cimi”dir. S6z gelimi Adorno, bir oyun insana yapilan
iskenceyi konu alip insani onunla yiizlestirdiginde oyunun insanda bu durum
karsisinda bir tepki olusmasina yol agmayacag: fikrindedir (Thomson 2020: 92-
93). Bundan dolay1 ona gore angaje sanat ile insanda politik bir tutum ya da tepki
olusturmak ¢ok miimkiin degildir. Ayrica Adorno sanat ile mesaj vermenin politik
bir etkiye ya da yana sahip olmayacaginin altini cizer. Ustelik ona gore bu mesaj
“politik agidan radikal dahi olsa, diinyaya uymayi icerir” (Adorno 2016: 287).

Oysa ozerk, modernist sanat i¢cin ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir.
Adorno angaje sanati modernist sanata karsi yiiceltenleri elestirir ve modernist
sanat eserlerinin politik yontine isaret eder. Onun bu konuda verdigi 6rneklerden
biri de Picasso’'nun Guernica adl tablosudur. Modern sanatin yozlasmis oldugunu
soyleyen goriise de bu tablo tizerinden karsilik verir. Bilindigi lizere savas karsiti
bir sanat eseri olan Guernica tablosu, Naziler tarafindan Ispanya I¢ Savas
esnasinda Ispanya’daki Guernica sehrinin bombalanmasi sonucu ortaya cikan
yikim ve dehset gorintiilerini konu alir. Nazi subaylarindan biri, Nazilerin
iktidarda oldugu donemde Picasso’'nun stiidyosunu ziyaret ederek Guernica
tablosu icin Picasso’ya “Bunu siz mi yaptiniz?” sorusunu sorar. Picasso ise, “Haynr,
siz yaptiniz” cevabini verir (Adorno 2016: 282). Adorno, Picasso’nun sanat
eserlerinin 6zerk sanatin bir 6rnegini olusturdugunu ve Guernica’nin kendi
zamaninin, ¢aginin bir Urinid oldugunu soyler. Bu baglamda Adorno’nun

Picasso’nun tablosuna iliskin yorumu su sekilde ifade edilebilir: “(...) ressam bir
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ofke ¢1gliginin varhigini bu sekilde resmederek, her seyin baska tiirlii olabilecegine
dair bir umut dalgasinin yiikselisine atesli bir ses katar, hatta halihazirdaki
diinyaya karsi ¢ikarak sanat daha iyi bir duruma dair umut asilayabilir” (Boucher
2013: 18). Bu ornek tlizerinden de anlasilacagl lzere bu tiirden sanat eserleri
insanin mevcut diinyaya, var olan kosullara uymaya, vahseti, yikimi onaylamaya
yonlendirmekten daha ¢ok her seyin farkli olabilecegine isaret ederler.

Adorno’'nun “Angajman” adli makalesinde elestirdigi diger bir isim ise
Brecht'tir. Ona gore Brecht de angaje sanattan yanadir. “Brecht, 6zerk sanatin
Olglitleri yerine adanmis teorinin odlciitleri tarafindan yonetilmeyi se¢cmistir” (Ray
2010: 8). Ancak Adorno, bu makalede sanatin politika ve toplumla olan iliskisi
konusunda Brecht'in Sartre’dan birka¢ adim 6nde oldugu fikrindedir. Adorno,
Brecht'in zaman zaman partiden yana bir durus sergilemis, onu yiiceltme
girisiminde bulunmus olmasina karsin sanatin toplum ve politika iliskisi
konusunda Sartre’dan daha kayda deger tespitlerde bulundugunu belirtir. Ciinkii
Brecht, epik tiyatrosunda kapitalizmin ¢irkin yiiziinii, onun insan iligkileri
tizerindeki etkisini gostermeyi arzulamis ve kullandig1 yabancilastirma efekti gibi
teknikler sayesinde seyirciyi yanilsama ve 6zdeslesmeden kurtararak diisiinmeye
ve elestirmeye yoneltme amacinda olmustur. Brecht, Sartre’dan farkl olarak
bireyin ve toplumun 6zi arasinda bir 6zdeslik oldugunu reddetmistir. Ayrica
mevcut diizenin, “tiiketim alaninin” var olan “toplumun 6zini” sakladigimi fark
etmis, bu sakli 6zii giin yuiziine ¢ikararak seyirciye gosterme gayretinde olmustur.
Buna ragmen Adorno’ya gore onun estetik goriisii, hakikatin 6niine perde ceker.
Brecht'in oyunlarina bakildiginda, onun Kkapitalizmin 6zini tam olarak
yakalayamadigi goriiliir. Bu oyunlarda politik gergekligin hafifletildigi s6ylenebilir.
Benzer bir durum Chaplin’in Biiyiik Diktator filminde de s6z konusudur. Bunlarda
Adorno’ya gore politik angajman, politik gercekligin Oniine ge¢mistir (Adorno
2016: 270-274). Bu noktada Adorno’nun “Auschwitz’ten sonra siir yazmanin
barbarca oldugu” iddiasina donmek iyi olacaktir. Ona gore Auschwitz’te

yasananlari, onun kurbanlarini konu alan sanat eserleri, biitiin diger sanat eserleri
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gibi kitlelere sunulan birer tiiketim nesnesi haline gelmistir. Bu tiirden sanat
eserleri burada yasananlari, c¢ekilen acilar1 temsil etse de ayni zamanda bu
acillardan haz duyulma imkanini da kendilerinde barindirirlar ve yasanan dehseti,
cekilen acilar1 hafifletmekten baska bir sey yapmazlar (Adorno 2016: 279-281).
Adorno, Auschwitz’i ele alan angaje edebiyat eserlerine gonderme yaparak soyle
bir iddiada bulunur: “Soykirim bile angaje edebiyatin temalar1 arasina girip
kiltirel mirasin pargas: haline geldiginde, cinayeti doguran kiiltiirle uyum i¢inde
yasamaya devam etmek daha kolay olur” (Adorno 2016: 281).

Adorno, “angaje eserlerin Bati Almanya'da savas sonrasi Kkiiltirin ve
gelismis kapitalizm sisteminin 6zellikleri nedeniyle politik olarak uygunsuz hale
geldigi"ni ve mevcut diinyada 6zerk sanat eserlerinin politik bir etkiye sahip
oldugunu ve bu tiirden eserlerin “kapitalizmin gizli ¢eliskilerini” goriiniir kilacagini
savunur (Zuidervaart 1991: 37-38). Adorno, toplum ile sanat arasindaki mesafeyi
ortadan kaldiran, boylece elestiriye imkan vermeyen Sartre ile Brecht’in sanatina
kars1 elestirel olmas1 bakimdan Beckett, Kafka ve Celan’in sanatina 6nem atfeder
ve onlar1 gercek sanatci olarak goriir. Ciinkii “6znenin modern hayattaki katline
acillar icinde tanmiklik etme yurekliligini yalmizca bunlarin  sanati
gosterebilmekteydi” (Jay 2001: 179). Onun i¢in Beckett'in ya da Kafka’'nin eserleri
var olan yanilsamayi ortadan kaldirirlar ve mevcut toplumu olumsuzlayarak
kesintiye ugratirlar. “Uzerinden Kafka'nin gectigi bir insan, artik bir daha ne
diinyayla barisik olabilir ne de diinyanin koétii bir gidisat icinde oldugu yargisiyla
teselli bulabilir; kotiiliigiin hakimiyetini kabullenen tevekkiilde sinsice saklanan
icazet 6gesi saklanmistir” (Adorno 2016: 283-284).

Son olarak sanatin toplum ile politika iliskisi baglaminda Adorno’nun miizik
goriisiine de genel hatlariyla deginmek yerinde olacaktir. Adorno, kapitalist
ekonomik sistemin egemenligi altinda yirminci yiizyilda miizigin de bir meta
haline geldigini, miizik endistrisinin belirlenimi altinda oldugunu ve degerinin
piyasa tarafindan belirlendigini ifade eder (Adorno 2018b: 48). Ona gore bu durum

hem ciddi hem de hafif miizik i¢in gecerlidir, her ikisi de sistemin parg¢asi olup
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piyasanin taleplerine uygun bir sekilde iretilir (Adorno 2018b: 52). Topluma en
fazla yabanci olan miizik meta olarak turetilen hafif muziktir. Bundan o6tiirti bu
miizik “toplumsal sefalet ve c¢eliskilere dair tek bir sey anlatmaz artik, daha ¢ok,
insanlara bahgsettigi arzu tatminiyle gercekligin bilgisini tahrif eder, onlan
gerceklikten wuzaklastirir..” (Adorno 2018b: 89). Adorno, hafif mizik icin
soylediklerini, sistemin parcasi olsa da kendisini biitiinliyle piyasaya, onun
yasasina teslim etmeyen ciddi muzik i¢in sdylemez. Bu tirden bir mizigin
toplumdaki yabancilasmayi, toplumsal c¢atiskilar1 sunabilecegini belirtir. Adorno,
bu tiirden ciddi bir miizigin toplumla iliskisine dair soyle demektedir: “Leibniz’in
monadlar gibi penceresizdirler sanki ama 6nceden istikrarh bir hale getirilmis bir
uyum yerine tarihsel olarak tiretilmis bir uyumsuzlugu, yani toplumsal ¢atiskilari
sunar” (Adorno 2018b: 53). Ona gore bu tiirden sanat eserleri, parcasi olduklari
sistemi asma potansiyeline sahiptir. Buna verilebilecek en iyi ornek ise
Schonberg’in modern miizigidir. Adorno i¢in “ilerici muzik teknigi sayesinde, bu
tlir mizik, mizik endistrisinin aurasina yenik diismeden geleneksel sanatin
aurasini slirekli olarak tasfiye eder. Dinlemenin gerilemesini tesvik etmeden
estetik tefekkiirii rahatsiz eder ve kitlesel medyatik miuzigin bastirdig1 radikal
ihtiyaclar dile getirir” (Zuidevart 1991: 31). Bunun yam sira ciddi miizik, hafif
miuizik gibi konsantrasyon gerektirmeyen hizlica dinlenip tiiketilecek bir miizik
degildir. Dinleyiciden c¢aba gostermesini, yogunlasmasini bekler. Bu miizik
sundugu estetik deneyim nedeniyle “giindelik hayatin devamliligina engel olur ve
animsamaya tesvik eder” (Kizilgelik 2013: 427).

Adorno’nun en ¢ok elestirdigi miizik tirti cazdir. Adorno, cazin uygarlik
karsisinda protestocu oldugu goriisiine karsi c¢ikarak cazin da meta oldugunu,
dolayisiyla piyasanin yasalarina tabi oldugunu ifade eder. Bundan dolay1 cazin
tliketilmesi yabancilasmayi ortadan kaldirmaktansa arttirir, daha dogrusu onu
giiclendirir (Adorno 2018a: 113). Daha ¢ok siyahilerin miizigi olarak goriilen caz,
ona gore onlarin kolelige baskaldirmasina katki saglamaktan daha ¢ok onlarin var

olan kolelestirmeye boyun egmelerine yol agar. Onun demokrat oldugundan ya da
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ozgirlesmeye imkan tanidigindan da bahsedemeyiz. Onda bireye de yer yoktur.
Caz, tamamen toplumsaldir ve “kisisel diislemlerin yerine ortak diislemleri” koyar
ve bu da onun demokratmis gibi diisiiniilmesine, goriinmesine neden olur
(Kizilgelik 2013: 425-426). Bunun yani sira “cazin vurmalar1 ve ondaki ritimler
askeri mars formundan ¢ikmadir. Boylelikle caz, 6rtiik bir bicimde de olsa, otoriter
ve totaliter sOylemlerle yakin iliski icindedir” (Kizilgelik 2013: 425).

Sonug

Adorno’ya gore kapitalizm belirlenimi altinda kiiltiir endustrilestirilmis,
sanat bir 6zgilirlesme alani olmaktan ¢ikmis ve bir tahakkiim alanina déontismustiir.
Kiltiir, sanat 6zerk konumu kaybetmis, aldatici ve manipiile edici bir yapiya
biirinmiistiir. Piyasanin belirlenimi ve yonlendirmesi altinda sanat eserleri
metalagsmistir. Bunun yani sira kiltliir endistrisi sadece sanatsal yaratimi
etkilememis, insanlarin estetik tercihleri konusunda da belirleyici olmustur. Ayrica
kapitalist toplumun totaliter yanlarini besleyerek insanlar1 tahakkiim altina alip
onlarin se¢imlerine, eylemlerine yon vermeye baslamistir.

Kiiltiir endistrisinin giidiimii altinda 6zerkliklerini yitiren sanat eserleri
mevcut toplumu, diizeni olumlayarak onlarin varligin1 siirdiirmesine hizmet
etmislerdir. Diisiinmeyi ve elestirel bakisi ortadan kaldirarak bireyin sisteme,
mevcut topluma yabancilagsmasini engellemislerdir. Dolayisiyla bu endiistrinin
giidiimi altinda olan sanat, var olan topluma ve yasama alternatif olacak bir
toplum ve yasam sunmaktan uzak goriinmektedir. Adorno’ya gore buna ancak
ozerk sanat ve diyalektik felsefe imkan verebilir. Adorno, yanhs biitiine karsi
negatif diyalektik ile 6zerk sanati sunar ve hem sanatin hem de felsefenin caginin
sorunlar1 karsisinda sorumlu oldugunu dile getirir. Caginin sorunlar1 karsisinda
sorumlu olabilecek, mevcut topluma ve yasama bir alternatif sunabilecek, var
olandan baska olana imkan taniyacak, insani 6zgiirlestirecek ve aradigimiz umudu
bize verecek olan sanat ise 6zerk sanattir.

Adorno icin, sanat eserleri (6zerk sanat eserleri) bir geliskiler dizgesi,

bagdasmazliklar1 meydana getirerek var olan toplumsal yapi ve kiiltiir karsisinda
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elestirel bir konum kazanir. Sanat, “toplumun toplumsal antitezi”dir, dolayisiyla
toplumla bagdasmaz ve ancak toplumu siirekli olumsuzlayarak kendine bir varlik
alan1 agabilir. Sanatin, toplumsallig1 ya da politikligi, onun mevcut, olumsuz olan
toplumu  olumsuzlamasindan, insanlar1  diisinmeye ve  elestirmeye
yonlendirmesinden gelir. Yoksa sadece mevcut toplumu yansitarak, bir sinifin
amagclarina hizmet ederek, propaganda amaci guderek, politik sorunlar temsil
ederek ya da politik bir amag i¢in insanlara mesaj vererek sanat politik olamaz.
Berstein, Adorno’nun “Estetik Kurami’nda, biiyiisii bozulmus tikelin bakis
acisindan tiimelin tikelden ayrilmasi konusu islenir” (Bernstein 2003: 203)
diyerek, Adorno’nun estetik goriisiiniin kendi icinde barindirdig1 amaci ¢cok giizel
bir sekilde ifade eder. Bireyselligin hem Adorno’nun zamaninda hem de
glinimiizde topluma uyum mekanizmalar1 tarafindan giderek daha fazla
bastirildigi, bireyselligin diisiiste oldugu bir cagda bireysel olani, tikel olani
koruyacak olan ya da bu tikelligin, bireyselligin olusmasina neden olacak olan sey,
Adorno i¢in sanattir. Sanat bireyin topluma uyumuna engel olur. Adorno, 6zdeslik
diistincesine karsi oldugundan tikele tiimel olan karsisinda oncelik tanir. Tikel
olanin tliimel olanin boyundurugu ve tahakkiimii altindan ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Sanatin tiimel olan karsisinda, tiimelin amacina ara¢ olmadan tikel
olan1 kurtarmasi, onun elestirel olmasiyla mimkiindiir. Eger sanat, tiimelin
amacina hizmet ederse, bir davaya kendini adarsa onun elestirel olmasindan soz
edilemez. Sonug olarak, Adorno icin, bireyin piyasa ekonomisinden, kapitalizmin
yarattig1 celiskiler diinyasindan, her tiirlii otoriter yonetimden ya da politik giicten
ve konformizm kiltiiriinden kendisini miimkiin oldugunca bagimsiz kilabilmesi,
baska, ayr1 olabilmesi, ancak 6zerk sanat sayesinde miimkiindiir. Bu sanat,
insanlarn diisiinmeye ve elestirmeye yonlendirerek insanlarin politik tutumlarini

degistirir ve onlar1 6zglrlestirir. Bundan otiiri politiktir.
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Introduction

At the beginning of the twentieth century, art was used to shape society and for
political purposes. During this period, many philosophers were concerned with the
relationship between art, society and politics. Theodor W. Adorno was also one of the
philosophers who examined and questioned the relationship between art, society and
politics. Adorno disagreed with the ideas of the orthodox Marxists, Brecht, Sartre and
Benjamin on the relationship between art, society and politics. Like these thinkers,
Adorno emphasized the economic basis of art from a Marxist perspective. However,
the German left criticized Adorno's conception of art for not being a materialist theory
of art and adopted the ideas of Lukacs, Brecht and Benjamin for "political praxis"
(Hohendahl 1981: 133-134). Despite this criticism, it would not be correct to claim
that Adorno's theory of art has no revolutionary potential compared to the views of
these thinkers. For him, art, especially autonomous art, is a means of resistance
against modern society, which is under the rule of capitalism. Art can offer the
individual the opportunity to free themselves from the captivity of modern society and
liberate themselves.

1.Enlightenment and Instrumental Reason

Adorno and Horkheimer criticized Enlightenment thinking. They stated that the
Enlightenment aimed to make people “masters” by liberating them from “fear”
(Adorno ve Horkheimer 2010:19). Enlightenment thinking held the view that people
should live according to their reason without being guided by certain authorities and
aimed to liberate people by eliminating the control and oppression of people.
However, according to Adorno and Horkheimer, it has moved away from this goal. For
reason has ceased to be a tool that opposes the authorities that dominate it by
destroying itself and has become an instrument of control and domination in modern
capitalist society. In this respect, they stated that reason has been instrumentalized
and is at the service of the capitalist economic system. For them, reason has been
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abstracted from its objective content and formalized. In this way, it was detached from
all human content and idiosyncrasies and made dependent on factors outside itself.
Instead of creating a free individual and a free society, the Enlightenment thus created
a dominated individual and a dominated society and instrumentalized everything,
including the human being. The instrumentalization of reason has also had an impact
on culture. According to Adorno, culture and art are no longer a field of emancipation,
but a field of domination.

2. Culture Industry

Adorno and Horkheimer emphasized the capitalist side of culture with the concept of
the culture industry. According to them, culture has become industrialized and
ideological. With the industrialization of culture, art has become false, deceptive and
manipulative. Works of art have become commodities, so that their value is now
determined by the market (Boucher 2013: 49). However, “the culture industry has not
only eliminated the distinction between artistic creation and commodity production,
and thus between an artwork and a commodity, it has also insidiously manipulated
aesthetic preference and even the everyday-life of the masses”(Songtao 2013: 351).
Therefore, the culture industry is not only a determining force in the field of art, but
also in people’s lives and preferences. According to Adorno, this industry imposes a
consumption-based lifestyle on society and constantly creates false and additional
needs. The individual becomes passive and loses his freedom in the face of these needs
that are not really his own. According to him, in modern capitalist society, where
culture is industrialized, people have the illusion that they are free. However,
apparently they are free, but in reality they are no more than “the product of the
economic and social apparatus of society” (Adorno 2009: 92).

The culture industry emphasizes entertainment, pleasure and consumption and
eliminates thinking and critical perspective. Thought has therefore lost its critical
power in modern society. Adorno criticizes this culture that makes everyone the same
and does not make people think and criticize. The art produced under the domination
of this industry has served to strengthen power and to adopt and spread its own
ideology. The culture dominated by the culture industry confirms the existing society
and order and contributes to its continued existence. Adorno is in search of a culture
that represents an alternative to this culture, a culture that opposes it.

3.Negative Dialectics and Art

Adorno’s aesthetic conception is dependent on his dialectical conception. For this
reason, his conception of negative dialectics is important for understanding his
conception of art and its relation to society and politics. According to him, autonomous
art and dialectical philosophy can free man from his imprisonment in modern society.
Adorno turns against any kind of identity thinking and opposes it with negative
dialectics as a new way of thinking. He does not accept Hegel’s and Marx’s conception
of dialectics (positive dialectics). This is because Adorno believes that negation would
disappear in this dialectic. For Adorno, the dialectic is first and foremost a “negation”
and not a synthesis (Adorno 2019: 18). Adorno believes that “the whole is false”
(Adorno 2005: 50). For him, negative dialectics, “a consistent consciousness of non-
identity” (Adorno 2019: 17), is one of the best ways to think against this false whole.
Negative dialectics and art are necessary in order to eliminate the false whole. In this
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respect, the task of art is to “create spaces where the subject—a ‘new subject’—can e
experience the non-identical” (Schwaabe 2013: 139).

4. The Relationship between Art and Society in Adorno

Adorno claims that “art is the social antithesis of society" (Adorno 2002: 8). In this
sense, art is “the determined negation of a determined society” (Adorno 2002: 226).
However, when Adorno speaks of art as “the social antithesis of society”, he refers
both to the critical aspect of art in relation to society and to its sociality. What Adorno
means by art here is autonomous art. According to him, art can take an oppositional
stance if it is autonomous. Art can be autonomous by distancing and alienating itself
from existing society. Works of art lose their autonomy when they become a tool for
something else. Works of art have no social function. More precisely, their function is
their “functionlessness” (Adorno 2002: 227). In this respect, art does not aim to
change society or give it direction.

Adorno opposes the orthodox Marxist-aesthetic view that art has such a purpose. This
view claims that there is a direct relationship between the infrastructure and the
superstructure. Therefore, according to this view, we cannot consider the aesthetic
field as independent from the social field. Art is something that describes or reflects
social reality. Art should reflect class interests, and the artist should not create a work
of art that is independent of the interests of the working class. According to the
orthodox Marxist view of art, “art should depict the truth of the political situation in
order to persuade people of the need to act, or it should show an ideal situation in
order to inspire them” (Thomson 2006: 60). Realistic artworks that reflect society aim
to move people to action. These works enable people to become aware of the
conditions in which they live. They therefore inspire them to act in order to change
their current lives. However, according to Adorno, a realist work of art, "instead of
revealing the contradictions of contemporary society, it creates, by its very form, the
illusion of a whole world through its form, even if the content of the work reveals a
completely different intent" (Biirger 2017: 157)

According to Adorno, art conveys the experience of the non-identical. His
understanding of mimesis is very important in relation to the experience of the non-
identical. For him, aesthetic experience is the experience of the "non-identical”, the
other (Altug 2012: 197). Adorno’s understanding of mimesis is not far from Aristotle’s.
Both are of the opinion that the aesthetic process is “mimetic”. But they underline that
it is not “representationally mimetic” (O’Connor 2022: 194). Adorno attaches no
importance to works of art that represent existing social reality as it is. He says that
such works “lack a mimetic dimension” and regards such works as propaganda.
According to him, art should not aim at propaganda, but at the same time it should not
offer “images of a better life” than the existing one (O’Connor 2022: 194). For him,
mimesis is less about imitating or copying something and more about creating an
“affinity” with it. Since it is about creating an “affinity” between subject and object, it
“involves the abolition of a hierarchy between subject and object in which subjective
reason dominates the object” (Wilson 2007: 20).

Art and society are dialectical moments that represent two opposite poles of a
negative dialectic. Adorno therefore rejects the theory of reflection. According to him,
as long as art retains its autonomy, it can maintain its potential to "question" society
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alive. (Dellaloglu 2003: 29). Because of its autonomy, art is critical of society, of social
blindness, and keeps people constantly awake against social blindness. Autonomous
art prevents people from accepting and approving the existing social order. Because
this kind of artwork is “a personal creation immersed in the particular, individual, and
heterogeneous experiences of the artist" and makes "the ideology of the culture
industry," the irrational order, visible. (Songtao 2013: 357-358).

5.The Relationship between Art and Politics in Adorno

Adorno was not adopted in Germany, especially by the student movement of the 1968
generation, because his aesthetic theory was not political, did not attach any
importance to praxis, and had a pessimistic attitude toward the subject. As mentioned
before, however, contrary to popular opinion, Adorno’s understanding of art had
revolutionary potential. For Adorno, who sees aesthetics as unavoidably political, art
is a “permanent force of human protest” against the pressure of religious and other
“domineering institutions” and all forms of social domination (Adorno cited by Jay
2014: 287).

In his essay “Commitment” on the relationship between art and politics, Adorno
criticizes the views of Sartre and Brecht. According to Zuidervaart, Adorno’s essay was
written as a response to Benjamin’s essay “The Author as Producer” (Zuidervaart
1991: 34). Benjamin calls the writer who favors the proletariat and produces in a way
that benefits this class a progressive, productive writer. In contrast to this writer, the
bourgeois writer produces without compromising autonomy. According to him, “the
correct political tendency includes the literary tendency” (Benjamin 2011: 98-99).
Benjamin states that this was achieved in the Soviet press, but in Western Europe,
although there were writers who took “revolutionary attitudes”, these writers served
the bourgeois publishing industry. Of course, Benjamin values writers who take
“revolutionary attitudes” and produce “innovative writing”. But for him, “what is
needed is... revolution in literary techniques that transforms the productive
apparatus” (Zuidervaart 1991: 34-35). Benjamin argues that Brecht achieved this
revolution with the techniques he used in his epic theater and that this theater was
“both technically progressive and politically correct” (Zuidervaart 1991: 35). Adorno
disagrees with Benjamin’s view and distinguishes between committed art and
autonomous art. According to him, committed art aims to change the “political
attitudes” of the recipients. Although committed art has such a goal, autonomous art is
more successful in this respect. Autonomous art changes the “political attitudes” of the
recipients (Zuidervaart 1991: 36). In this sense, autonomous art is political.

Adorno criticizes Sartre for defending committed art. According to Sartre, the writer is
committed to an ideal, a political goal. The author’s aim is to guide the reader with his
work and appeal to his freedom (Sartre 2008: 53-55). According to Adorno, Sartre’s
plays do not make the audience look at the issue from an objective point of view. His
aim is to lead the audience to make a free decision. Adorno does not ascribe such a
task to art and says in this context: “The work of art does not have the task of setting
light to the alternatives, but of resisting, with its form alone, the course of the world,
which constantly holds a gun to man’s head” (Adorno 2016: 266-267). For Adorno, art
can in no way be political in that it discusses the political problems of a society by
representing them or conveying a “message” to the recipients. It is its “form” that
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makes it political (Thomson 2006: 56). Therefore, in his opinion, it is the form of
artwork that distinguishes it from useful things, prevents its instrumentalization, and
makes it political. Adorno sees form as the “the law of the transfiguration” in relation
to content; in other words “Form is the law of the transfiguration of the existing,
counter to which it represents freedom” (Adorno 2002: 143).

Adorno also criticizes Brecht for his preference for committed art. In this article,
however, Adorno argues that Brecht is several steps ahead of Sartre in terms of the
relationship between art, politics, and society. Because Brecht wanted to show the
ugly face of capitalism and its effects on human relations in his epic theater. Using
techniques such as the alienation effect, he aimed to encourage the audience to think
and criticize by freeing them from illusion and identification. In contrast to Sartre,
Brecht rejected the identity between the essence of the individual and the essence of
society. He also realized that the existing order, the “sphere of consumption,”
concealed the “essence of society,” and he attempted to reveal this hidden essence to
the audience. Nevertheless, according to Adorno, his aesthetic view draws a veil over
the truth. When one analyzes Brecht’s plays, one realizes that he did not fully grasp the
essence of capitalism (Adorno 2016: 270-271). Adorno attaches importance to the art
of Beckett, Kafka, and Celan and regards them as genuine artists in the sense that they
critically oppose the art of Sartre and Brecht, which eliminates the distance between
society and art and thus makes criticism impossible. For him, Beckett’s or Kafka’s
works eliminate the existing illusion and disrupt existing society by negating it
(Adorno 2016: 283-284).

In the context of the relationship of art with society and politics, we should also look at
Adorno’s conception of music. Adorno explains that under the domination of the
capitalist economic system, music has also become a commodity, and its value is
therefore determined by the market (Adorno 2018b: 48). For him, this is true for both
serious and light music, both of which are part of the system and are produced
according to the demands of the market (Adorno 2018b: 52). In contrast to light
music, however, serious music can point out antinomies and alienation in society, so it
has the potential to transcend the system to which it belongs. Adorno also criticizes
jazz. He opposes the view that jazz is a protest against civilization by claiming that jazz
is also a commodity and subject to the laws of the market. Therefore, the consumption
of jazz increases alienation instead of eliminating it or even intensifying it (Adorno
2018a: 113).

Conclusion

Works of art, which have lost their autonomy under the domination of the culture
industry, have served to maintain the existing society and order by confirming their
existence. The culture industry eliminates thinking and critical perspective and
prevents the alienation of the individual from the system and the existing society.
Therefore, under the domination of this industry, art seems to be far from offering a
society and a life that is an alternative to the existing society and life. According to
Adorno, autonomous art, can emancipate us from the social domination of the culture
industry, which dominates people and ignores their uniqueness. Only autonomous art
can offer an alternative to the existing society and life. For him, art can be political by
negating the existing, negative society, by directing people to think and criticize.
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Otherwise, art cannot be political by reflecting the existing society, serving the goals of
a class, making propaganda, representing political problems, or conveying a message
to people for a political purpose.
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