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Benedetto Croce’nin Felsefesinde Sezgi-ifade Ozdesligi Bakimindan Sanatin

Konumu
Oz

Benedetto Croce’ye gore sezgi, tiim bilme tecriibemizin temelini olusturmasi bakimindan en énemli bilgi formudur.
Hakiki sezgiyi; yani Tinsel olguyu daha alt seviyede bulunan pasiflikten veya baska bir deyisle Tin’den yoksun salt
dogalliktan ayirt etmemizi saglayan kesin dayanak, sezginin ifadeyle 6zdes olmasidir. Croce’nin felsefesine, estetik
ve bilgi problemi bakimindan 6zgiin karakterini veren bu 6zdeslik ayn1 zamanda bazi problemlere de yol agar. Croce
her hakiki sezginin ifade edilmis olmak sartiyla ger¢ek oldugunu, dolayisiyla sezgi ile ifadenin birbirinden ayrilamaz
oldugunu ileri siirerken hem tek tek bireysel seylerin hem zihnimizdeki imgelerin hem de ifadenin en miikemmel
formu olmas1 bakimindan sanat eserinin de sezgi oldugunu belirtir. Ancak sezgi ve ifade 6zdes, yani birbirinden
ayrilamaz ise ifade edilebilir olmas1 ve bilgi degeri bakimindan bireysel bir olgu ile bir sanat eserinde ortaya ¢ikmis
mitkemmel bir ifade arasinda nasil bir fark gézetmemiz gerektigi, lizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Bu
makalede Croce’nin sezgi ve ifade kavramlart s6z konusu problem ekseninde ele alinarak, sanat eserinin neden diger
sezgi tiirleriyle ayn1 cinsten olmadig1 ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sezgi, ifade, Sanat, izlenim, Bilgi, Tin, Temsil.

The Position of Art in terms of Intutition-Expression Identity in the Benedetto
Croce’s Philosophical Thought

Abstract
According to Benedetto Croce, intuition is the most important form of knowledge since it underlies our knowing
experience. The identity of intuition and expression is the basis which enables us to distinguish real intuition, that is
to say, the spiritual phenomenon from passivity, the lower state of things meaning pure naturalism devoid of the
Spirit. This identity gives Croce’s philosophy its original character regarding aesthetics and the problem of
knowledge as well as emerging diverse problems. Croce argues that real intuition can exist only if it is expressed and
therefore intuition and expression are indivisible. Alongside the individual things and the images in our minds, the
work of art is also intuition since it is the perfect form of expression. If intuition and expression are identical,
meaning indivisible, the difference between expressibility and an individual fact in respect to value of knowledge and
a perfect expression in a work of art is an important point worth considering. In this article, we will discuss Croce’s
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concepts of intutition and expression regarding the problem in question and we will suggest that a work of art is not
the same with other types of intution.

Keywords: Intutition, Expression, Art, Impresion, Knowledge, Spirit, Representation.

1. Giris

Benedetto Croce 1902 yilinda [fade Bilimi ve Genel Dilbilim Olarak Estetik
(Estetica come Scienza dell'espressione e Linguistica Generale) baslikli biiyiik eserini
yayimladi. Bu yapit, onun dort kitaptan olusan Tin Felsefesi’nin (Filosofia dello Spirito)
ilk kitabidir. Tin kavrami, Alman Idealizmi ve 6zellikle Hegel etkileri tastyan Croce nin
felsefesinin temelini ve aslinda diinyayr agiklayan biitiin sistemin bizzat kendisini
olusturur. Estetica’dan sonra gelen kitaplar; Saf Kavram Bilimi Olarak Mantik (Logica
come Scienza del Concetto Puro), Pratik Olanin Felsefesi: Ekonomi ve Etik (Filosofia
della Pratica: Economica ed Etica) ve Tarihyaziminin Teorisi ve Tarihi (Teoria e Storia
della Storiografia) olarak siralanir. Bu eserlerin basliklarini belirleyen mantik, ekonomi
ve etik, nihayetinde de tarih kavramlari, hakikati ifade eden Tin’in i¢inde organik bir
bicimde ele alindiklar1 takdirde anlasilir hale gelir. Estetik’in temel iddias1 olan, sezgi
bilgisinin kavramsal bilgi basta olmak {izere tiim bilgimizin temelini olusturdugu
arglimaniyla uyumlu bi¢imde, s6z konusu eser de dort kitaplik sorusturmanin sadece
kronolojik bakimdan degil, temeli olmasi bakimindan da ilk siradadir. Dolayisiyla
Croce’nin sezgiyi tim bilgimizin temeline oturtmasi, insana ait bilgi alanlarini ele
alirken her zaman belirli bir hareket noktasina sahip olmamizi gerektirir. Ancak tek bir
tiir bilgi olmadigina gore, sezginin bu bilgi tiirleri bakimimndan hem konumu hem ele
alinmasi dikkat gerektiren bir duruma isaret eder. Zira tinsel olanin hakiki, Tin’den
yoksun olan salt maddenin ise pasiflik ve hayvanilik oldugunu 6ne siiren Croce (Croce,
1990: 9), bu farki olusturmak {izere, bir diger 6nemli kavrami olan ifadeye basvurur ve
sezginin ifade edildigi takdirde hakiki oldugunu, dolayisiyla sezgi ve ifadenin bu
bakimdan 6zdesligini ortaya koyar. Ancak bir yandan da hem tek tek bireysel seylerin
hem de sanat eserlerinin sezgi oldugunu one stirer. Bu bakimdan olsa gerek, Croce’nin

sezgi hakkinda sdylediklerini anlamak zorlagmaktadir.
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Bu makalede amacimiz, sanat eseri ile tekil bir nesne arasindaki farki Croce’nin
goriigleri baglaminda, ama elestirel bir yaklasimla irdeleyerek sanat eserinin 6zgiin
karakterini ortaya koymaktir. Bunun i¢in basta sezgi ve ifade kavramlarimi ele alip,
sonrasinda sanatin Croce’nin felsefesi bakimindan ne anlama geldigini tartisacagiz.
Nihayetinde ise sanatsal ifade ile gilindelik sezgiye iliskin ifadenin karsilastirmasini

yaparak sanat eserinin neden farkli oldugunu agiklamaya calisacagiz.

2. Sezgi, ifade ve Sanat Ozdesligi
Croce’nin felsefe dizgesini ele alirken, sezgi kavrami hareket noktamiz olmak
durumundadir. Ona gore
“Bilginin iki formu vardir: sezgi bilgisi ya da mantik bilgisi; hayal giicii
yoluyla edinilen bilgi ya da zihin yoluyla edinilen bilgi; bireysel olanin
bilgisi ya da tiimel olanin bilgisi; tek tek seylerin bilgisi ya da onlarin

arasindaki iliskinin bilgisi; 6zetle bilgi ya imgeler ya da kavramlar meydana
getirir” (Croce, 1990: 3).

Croce sezgiden kendisinin de altini ¢izdigi lizere bir bilgi formunu anlar ve tistelik
bu, mantik bilgisi veya kavramsal bilgi olarak adlandirdig: ve i¢ine felsefenin de girdigi
bilgi tiirlinlin varlig1 i¢in zorunlu olmasi bakimindan temel bir bilgiyi teskil eder.
Kavramlara dayanan bilgi “nesneler arasindaki iliskilerin bilgisidir ve nesneler de
sezgilerdir. Sezgiler olmadan kavramlar miimkiin degildir; tipki izlenim materyali
olmadan sezginin de olamayacadi gibi” (Croce, 1990: 29). O halde tekil nesneler
sezgidir ve bunlar arasinda zihnimizde kurulan iliskiler de bizim kavramsal bilgimizi
olusturur. Peki bu kitabin, bu kalemin vb. sezgi olmas1 tam olarak ne anlama gelir? Paul
Carus’a gore Croce’nin sezgi kavrayisi, mistik metinlerdeki sezgiden ve Kant’in
kavrayisindan farklidir. Mistik sezgide “sezgiler saire Tanridan gelen vahiyler olarak
betimlenir ve bu yilizden sair, diislincelerini kendi olusturdugunu degil, onlan
kesfettigini ileri siirer” iken “Kant’in Anschauung kavrami ¢ok farklidir. Onda mistik
diisiinceden en ufak bir iz bulunmaz. O gdérme duyusuna iliskindir ve karsilig1 olarak sik
stk ‘duyum’ sozciigii de kullanilir” (Carus, 1916: 313). Ancak Croce’ye gore sezgi ne

salt duyusal olandan ne de sairin sezgisinden ibarettir:
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“Duyum basitge, duyular tarafindan algilanan ham maddedir, sezgi ise
Croce’nin ‘ifade’ dedigi kavrami kapsar; yani bir kavramin salt tanimi olarak
degil, biitiin detaylariyla ve somut bigimde bireysellestirilmis sanatsal bir
resim formunda, siirsel bicimde sunularak somut bir goriintii haline
getirilmis olan seydir” (Carus, 1916: 314).

Dolayisiyla hem 6nlimde duran kalemin hem zihnimde olusturdugum kalem
imgesinin sezgi olmasi, bunlarin ikisinin de somut bi¢cimde ifade edilebilir olmalar1
bakimindandir. Tekil nesnelerin sezgi olmasi, kavramsal bilgimizin temelini olusturan
ifade edilebilir unsurlar olduklari anlamina gelir. Yani onlar, salt fiziksel, dolayisiyla
Tin’den yoksun pasif elemanlar degildir. Sezgide algiya iliskin bir yon kesinlikle vardir

ancak gercek ve gergek olmayan ayriminin sezginin dogasina yabanci olmasindan otiirii

hem maddi hem maddi olmayan seyler birer sezgi olabilirler.

“Fiziksel olgular, i¢ mantiklar1 ve ortak uzlasi aracilifiyla bir gergeklik olarak
degil, fakat bilimsel gayelere yonelik zihinsel bir kurgu olarak ortaya ¢ikarlar” (Croce,
2007: 11). Zira “gergeklik ve ger¢ek olmayan arasindaki ayrilik, sezgiye dogas1 geregi
yabancidir ve ikinci dereceden bir seydir” (Croce, 1990: 6). Dolayisiyla gerceklik
dedigimiz seyin (ki bu aslinda Tin’dir) 6ziinii teskil eden sezgi, Croce’ye gore bilimin
imkan1 i¢in gerekli olan fiziksel dis diinyanin dahil oldugu gercek-gercek olmayan

ayrimina tabi degildir.

“Bu gergeklik olan zihin ya da bu zihin olan gergeklik, formlarimi ayirt
edebilecegimiz bir etkinliktir; ve bu formlarin sirasi ile iliskilerini de ayirt
edebiliriz; fakat onlar1 birbirinden ayiramayiz, ¢iinkii saglam, organik bir
baglilik ve dayanisma birligi i¢inde bulunurlar. Gergeklik bir sistemdir.
Felsefenin isi bu etkinlik formlarin1 ortaya koymak ve siiregleri boyunca
somut tecriibe diinyasini olusturmak {izere nasil birlestiklerini gostermektir”
(Carr, 1917: 8).

Carr’in zihin ile kast ettigi Tin’dir. Croce’nin kullandig1 anlamiyla Tin, kimi zaman
zihinle de es anlamli kullanilir ¢iinkii ayn1 zamanda bir ve tek sistem olan Tin, Carr’in
da altin1 ¢izdigi tizere bir etkinlik ve bu etkinligin temelleri de sezgiye dayanmaktadir.
O halde gercekligin Tin/zihin ile ifade edilen bir sistem oldugu ve bu sistemin de kendi
icinde birbirine bagimli ancak birbirinden koparilamaz etkinlik formlarindan olusan

organik bir biitlinliik oldugu kavrandig: takdirde, fiziksel diinyanin neden 6ziinde gercek
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degil kurgusal, gergek-gercek olmayan ayriminin da sezgiye (yani Tin’in temellerini

olusturan 6geye) neden ikincil oldugu anlasilir hale gelir.

Peki sezginin ayirt edici niteligi nedir? Gergek ve gercek olmayan ayriligi ona ait
olmadigma gore, o gercege iliskin bilindik kavrayistan farkli bir zeminde ele

alimmalidir. Croce’ye gore,

“Hakiki sezgiyi ... daha alt seviyede olan seyden: Tinsel eylemi mekanik,
pasif, dogal olgudan ayiran giivenilir bir yol vardir. Her hakiki sezgi veya
temsil aynt zamanda ifadedir. Bir ifadede nesnellesmemis olan sey sezgi
veya temsil degil, ancak duyum ve dogalliktir. Tin eylemeden, bicim
vermeden, ifade etmeden sezgi ile bilemez (intuire). Sezgiyi ifadeden ayiran
kisi onlar1 bir daha bir araya getirmeyi basaramaz” (Croce, 1990: 12).

Croce’nin sezgi kavrayisina 6zgilin karakterini veren nokta iste bu ozdesliktir.
Yani sezgi dedigimizde ifadeyi, ifade dedigimizde sezgiyi anlamamiz gerekir ve bu iki

kavram birbirinden ayri olarak diisiiniillemez, ¢linkii

“Bedeni zihinden, igsel olan1 dissal olandan veya sezgiyi ifadeden ayirirsak,
birinden digerine ge¢memiz veya felsefi bir diializmi (ki Croce’ye gore
savunulmazdir) onaylamaksizin onlar1 birlestirmemiz miimkiin degildir”
(Dimler, 1963: 481).

Burada su soruyu sorabiliriz: Sezgi ile ifade ayni sey midir, yoksa bu iki sdzciik
farkliliklara sahip iki kavrama isaret etmelerine karsin birbiri yerine kullanilabilir mi?

Wildon Carr’a gore,

“Bilginin ilk temel, basit formu olan sezgi ve insanligin en genel ve evrensel
dili olan ifadenin sanatla 6zdesligi, Croce’nin 1srarla iizerinde durdugu bir
sanat niteligini agiklar. Sanat her zaman ve 6ziinde siirseldir; insan ruhunun
disar1 tagsmasi, i¢inde form verdigi seyleri ifadeye getirmesidir” (Carr, 1917:
76).

Bu noktada Croce’nin sezgiyi ve ifadeyi sanatla 6zdes kilmasinin gerekg¢esinin,
siirsellik, yani sanatin 6ziinde ifade olmasinda yattigini goriiyoruz. Siirin 6ziinii imgeler
olusturur ve “ifade etmeyen, yani bir sdz, sarki, ¢izim, resim, heykel veya mimari
olmayan bir imge var olmayan bir imgedir” (Croce, 2014). Siirin Croce’nin estetik
teorisi bakimindan tasidigi 6nem ve sanatin 6ziinii olusturan bir karakter olmasinin

nedeni bu satirlarda daha ag¢ik kilinir. Sanatin 6zsel niteligi bir imgenin ifadesinde yatar
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ve ifadeye gelmemisse bir imge zaten imge degildir. O zaman tiim sanat ayn1 zamanda
sezgidir ve sezgi de tim bilgimizin en temel basamagi oldugu igin, diinyay1

kavrayisimiz aslinda 6ziinde sanatsaldir. Zira Croce,

“Hepimiz insan dogasinin en evrensel yetilerine ve enerjilerine en yiiksek
derecede sahip oldugumuzdan, aslinda hepimizin ic¢inde biraz sair, biraz
heykeltirag, biraz miizisyen, biraz ressam, biraz nesir yazari yatar: Fakat
icimizdeki sanat¢i bu sifatlar1 hakkiyla tasiyanlara kiyasla pek kiictiktiir”
(Croce, 1965: 11)

Diyerek biitlin insanlarin 6ziinde, yogunlugu ama az ama ¢ok olan bir sanat¢1 yattigini
one slirmiis olur. Dolayisiyla Croce’nin sanata yaklagimi, sanata ve sanatciya 6zel bir
yetenek veya deha bahseden goriisten ayrilarak, onu daha kamusal ve genel bir
diizlemde ele alma egilimindedir. Tabii ki Croce, tabiri caizse siradan insanin i¢inde
yatan sairin, hakiki saire kiyasla, potansiyelini gerceklestirip ortaya ¢ikarmak
bakimindan ayni dl¢iide yetkin olmadigmin altint ¢izmistir. Ancak onun vurguladig
nokta, herkesin icinde yatmakta olan az ya da ¢ok sanat¢1 yetisinin, sanat eserinin; yani
ifade edilmis olan hakiki bir sezginin tiim insanlik i¢in kavranabilir, anlasilabilir
olmasinda ana etken oldugudur. Sanat eserinin ortaya ¢ikisinda doga iistii bir yaratic

dehadan ¢ok niceliksel bir faktor vardir:

“Biiyiik sanateilar i¢in, bizi kendimiz i¢in bilinir kildiklar1 soylenir. Fakat
onlarinkiyle bizim hayal giiclimiiziin dogas1 6zdes ve aradaki fark yalnizca
niceliksel olmasaydi bu nasil miimkiin olurdu? Poeta nascitur' ciimlesini
homo nascitur poeta’ya’ ¢evirmek daha iyidir: Bazi insanlar biiyiik sairler
olarak dogar, bazilar1 kiigiik. Deha kiiltii ve ondan ¢ikan tiim hurafeler bu
niceliksel farkin niteliksel olarak anlagilmasindan dogmustur. Dehanin
gokten inen bir sey degil, insanligin ta kendisi oldugu unutulmustur” (Croce,
1965: 14-15).

Gortildigi gibi Croce, biitlin insanligin deha oldugunu sdyleyerek, sanatsal
yaraticilik bakimindan insanlar arasinda bulunmasi olasi her tiirli niteliksel farki

reddetmektedir. Siklikla sair 6rnegi lizerinden arglimanini gotiirmesi de yukarida altini

! “Sair, sair olarak dogar”. Ash “poeta nascitur, non fit” yani “sair, sair olarak dogar; sonradan olmaz”

anlamina gelen Latince s6z.
2 “Insan sair olarak dogar”. Croce, Latin deyisini tersine ¢evirerek, her insanin biraz sair oldugu fikrine
uyarliyor.

641



Yavuz KILIC — Burak SAYIN. “Benedetto Croce’nin Felsefesinde Sezgi-ifade Ozdesligi
Bakimindan Sanatin Konumu,” Kaygr, 19(11)/2020: 636-653.

¢izdigimiz siir ve imge kavramlari goz Oniinde bulunduruldugunda sasirtict degildir.
Insanlik, yani Tin’i olusturan ve Tin’in de kendisinden olustugu evrensel zihin olarak
insanlik, 6zlinde dehadir ve bireyler arasindaki fark niceliksel bir dehadir. Herkes biraz
sanatc1 olarak goriildiiglinden, ortaya konulan sanat eserlerinin tiimii, yani tiim hakiki
sezgiler de biitiin insanlar tarafindan kavranabilir. Dimler’in vurguladig: gibi, insaniistii
bir dehanin kabulii durumunda, Croce’nin yine bir diializm tehlikesi gérmiis olabilecegi
ve bu diializmden kaginmak {izere s6z konusu tavrini takindigini ileri siirmek de akla
yatkin olacaktir. Ciinkii sanatc1 ve ortaya koydugu sanat eseri, insanlarin geri kalaninin
tabi olmadigi tanrisal, goklerden gelen bir yetenege, yani dehaya dayaniyor olsa; Croce
icin her seyden once Tin ile insan arasinda giderilmesi miimkiin olmayan bir ayrilik ve
ontolojik ikilik tehlikesi dogardi. Ayrica, boyle bir durumda hakiki bir sezgi olan sanat
eseri yalnizca Tin’in dokundugu 6zel insanlar tarafindan anlasilabilirdi ve geri kalan
insanlarin Tin’e herhangi bir katilimi1 s6z konusu olamazdi. Oysa sezgiyi hem derece
hem de mantiksal dncelik bakimindan temele koyan Croce’ye gore boyle bir durum s6z
konusu dahi olamaz; olsa o zaman ideal bir sistemden séz edilemez. Bu tasarimda
bilginin bizzat kendisi, olas1 diializm sonucu belli bir ziimrenin ulasimina agikken, geri

kalanlarin asla erisemeyecegi bir evrede kalirdu.

Croce, sezgiyi boyle konumlandirarak, dolayisiyla estetik etkinligi de diinyay1
kavrayisimizda kurucu, temel bir diizleme oturtmus olur. Tunali bu durumu s6yle ifade

eder:

“Bununla simdiye kadar giinliik hayattan ve giinliik sezgilerden, hayat
gerceginden bagimsiz kendine 6zgii, liix bir etkinlik alani olarak diisiiniilen
sanati, Croce, glindelik sezgi bilgisine bagliyor ve bdylece sanat1 giindelik
hayat gerceginin igine sokuyor. ... Croce’nin ulastigi bu sonug, ¢agdas
estetik teorisi yoniinden 6nemli bir sonugtur. Ciinkii, Croce i¢in estetik bir
lix etkinlik olmayip, kokii gilindelik hayat sezgileri i¢ine girmis bulunan
temel bir etkinliktir” (Tunali, 1973: 30-31).

Probleme bu perspektiften bakildiginda, Tunali’nin ¢ikariminin son derece
yerinde oldugu goriilecektir. Zira estetige, sanata iliskin satirlarinda agiktan agiga politik
bir tavir pek sik goriilmese de Croce’nin filozof ve estetik¢i kimliginin yani sira bilhassa

Mussolini doneminde, fasizmin filozofu olarak adlandirilan arkadasi Giovanni
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Gentile’nin karsisinda konumlanarak anti-fasist entelektiiel hareketin bir numarali
figliri olarak durdugunu goriiriiz. Yani Croce’nin kendi yasaminda benimsedigi diinya
gorlisiiyle onun estetik kurami arsinda entelektiiel bir bag oldugunu ¢ikarsamak yanlis
olmaz. Nitekim fasist estetik s6z konusu oldugunda “giizel ideali bu estetik ig¢in
merkezidir; ister insan bedenine iligkin bir giizel olsun ister politik litiirjiye dair. Bir
giizellik standardina duyulan 6zlem Avrupali orta siniflarda koklesmis haldeydi ve ‘iyi,
dogru ve kutsal’ anlaminda giizel tanim1 fagist kiiltlin 6nemli bir arka planini teskil
ediyordu” (Mosse, 1996: 246). Oysa Croce’nin estetigine baktigimizda tam da bunun
aksi bir kavrayig goriiriiz. Giizel hangi alanda olursa olsun, bir kutsiyet ya da dogruluk
vaz etmez. Onun temel karakteri ifade giictidiir. S6zgelimi Croce i¢in “her bilimsel yapit
ayn1 zamanda bir sanat yapitidir” da (Croce, 1990: 32). Bunun temel nedeni hakiki bir
bilim yapitinin, olabildigince uygun bir sekilde icerigini ortaya koymasi, yani ifade
etmesidir. Iste bu ifade edilebilirlik onun sanatla kesistigi noktadir ve fasist estetigin
aksine ne bir kutsallik ne de iyilik iddiasindadir. Fasist ideolojinin belirledigi giizel ise
hem muazzam o6lgiide ayrimci hem de a priori karakteristikleriyle diinyanin geri
kalanin1 bastan disarida birakan bir yapidadir. Ancak hem giindelik yasantimizin ve
bilgimizin hem de biitiin hakikatin kendisi olan Tin’in temeline oturan sezgi bilgisi,
dolayisiyla giizel kavrami ise Mosse’nin vurguladig: gibi, artik belli bir sinifa degil, tiim
insanliga ait ve herkes tarafindan anlagilabilir bir deger haline gelir. Ciinkii onun ana
karakteri, kutsallik, iyilik, dogruluk vb. nitelikler degil, son derece basit bir bicimde

ifade edilebilir olmasidir.

3. Sanatsal Sezgi ve Giindelik Sezgi Farki

Gordiigiimiiz iizere Croce’nin estetigine 6zgilin karakterini veren ifade kavrama,
sadece sanat degil, genel bilgi kurami bakimindan da merkezi bir role sahiptir. Onun
sezglyi ele alis tarzi ve bu tarz1 destekleyen motivasyonlar kendi i¢inde son derece
tutarli olmakla birlikte, baz1 problemler de olusturmaktadir. Sanat kavraminin tarihsel
siireci goz onilinde bulunduruldugunda, siiphesiz sanata iligskin tiim yaklagimlar1 ya da

tanimlar1 ele almamiz miimkiin degildir. Ancak bu durum, sanatin ve dolayistyla sanat
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eserinin dogasina dair evrensel olma iddiasi tasiyan mubhtelif Olgiitler
savunamayacagimiz anlamimna da gelmez. Sanatin erekselligi, zanaat ile olan
benzerlikleri ve farklari, toplumsal olup olmadigi, ahlaka uygunlugu vb. farkli 6geler
caglar boyunca tartisma konusu olmasina karsin; sanatsal yaraticilik, sanatin en yiiksek
degerinin giizel oldugu, sanat dehasi1 gibi kavramlar da sanatin kendisinden neredeyse
asla ayrilamaz olan karakteristiklerini olustururlar. S6zgelimi giizelin ne oldugu, neye
giizel denmesi gerektigi tartisilabilir olsa da hakiki bir sanat eserinin giizel olmasi
gerektigi tartismali degildir. Ciinkii bu tartisma basladig1 anda biz soziini ettigimiz

giizelin alelade bir sozciik degil sanatsal giizel oldugunu biliriz.

Croce’nin bilimsel bir yapit1 da sanat eseri olarak yorumlamasi ve ayn1 zamanda
giindelik sezgilerle sanatsal sezgiler arasinda da 6zce bir fark olmamasi onun sanat

anlayisiyla ilgilidir. O, sanatin bizzat kendisi hakkinda da sdyle diyor:

“Insan izlenimleri isleyerek kendini onlardan kurtarir. Onlar1 nesnellestirerek
kendini onlardan ayirir ve onlarin efendisi haline gelir. Sanatin kurtaric1 ve
arindirict islevi onun bagka bir yoniidiir ve etkinlik karakterinin baska bir
formiiliidiir. Bu etkinlik, eylemsizligi ortadan kaldirdigindan kesinlikle
ozgiirlestiricidir” (Croce, 1990: 28).

Yani sanatsal etkinligin 6zglirlestirici, hatta kurtarict karakteri, son tahlilde onun
eylemsizligi ortadan kaldirmasinda yatar. Eylemsizlik veya pasiflik ise Tin’den
yoksunluk anlamma geldigine gore, aslinda sanat 6ziinde sadece Tinsel degil fakat
bizzat Tin ile bir olma, onunla biitiinlesik olarak anlamli hale gelen bir etkinlik
biciminde diisiiniilebilir. Bu durum Breviario’daki su satirlarda agik¢a ortaya ¢ikar:
“Tin’in biitiinligiiniin giicli vasitasiyla, sanatta biitiin bu ad1 gecen seylerle birlikte diger
her sey mevcut oldugundan, sanatta bir kavram, tarih, matematik, ... ve diger bagka bir
sey goren haklidir” (Croce, 2016: 51). Bu sOylenen dikkate alindiginda, sanatin tiim
insan etkinliklerini kapsayan evrensel bir alan oldugu goriisii daha tutarli hale gelir. Tin
insanin yasaminda teorik ve pratik olmak tizere kendini gosterir ve ekonomi, ahlak,
felsefe, bilim gibi alanlarda ayirt edilebilir. Ancak sonugta tiim varlik alan1 Mutlak
Tin’in bitiinliigi i¢inde bir anlam kazanir ve diinyay1 kavrayisinin derece bakimindan

ilk sirasinda estetik sezgi yatan insan i¢in de sanat, biitiin bu 6geleri kapsayici nitelikte
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bir etkinlik olarak tasarlanir. Bu yaklasim tabii ki tarihte ilk kez Croce tarafindan

benimsenmis degildir. Doorly de benzer seyler soylemektedir:

“D’alembert’in agiklamasina gore pozitif kurallara indirgenmesi miimkiin
olan, kisisel heves, kapris veya fikirlere gore degisiklik gdstermeyen her
bilgi sistemini bir sanat olarak tanimliyoruz: dolayistyla pratikte bir¢ok bilim
dalinin sanat olarak goriilebilecegini sdyleyebiliriz” (Doorly, 2019: 59).

Ancak ozellikle modern sanatin ortaya ¢ikisiyla beraber, sanata olan yaklasim da
artik klasik bakis agilarindan siyrilarak daha 6zgiin bir hal almistir. Dolayisiyla bir sanat
eserinde bilimsel 6geler bulunmasinin ya da tam tersinin, bilimin sanat ile 6zdes oldugu
sonucuna ulasmasi artik siipheli bir durumdadir. Ote yandan felsefi bir yarg
bildirildiginde ise, bu yargi 6zii geregi evrensel bir karaktere sahip oldugu ig¢in,
Croce’nin sanata iligkin goriislerinin gegerliligini ¢agdas bir perspektiften sorgulamak
haksizlik olmaz. Zira Croce hem yasadigi donem itibariyle modern sanata asinadir hem
de en iinli argiimani “her gercek tarih cagdas tarihtir” ifadesi (Croce, 1921: 12), onun
insanin varlik alania yaklagimini gézler 6niine serer. Sanatin veya bir etkinligin bizzat
kendisi iizerine One siiriilmiis bir yarg: da dolayisiyla evrensel bir diizlemde ele alinmak
zorundadir. Diislinceleri bi¢imlendiren tarihsel kosullarin varligi gercektir ama soz
konusu kosullarin altinda sekillenen fikirler veya yargilar nihayetinde evrensel olma

iddiasindadirlar.

Croce’nin ortaya koymus oldugu ifade-sezgi 6zdesligi ve sanat baglantisin1 daha
1yl anlayabilmemiz i¢in, sanatin ne olduguna iliskin sorusturmayi, sanat¢inin dogast,
giizel, begeni gibi ilgili 6geleri daha genis bir pespektiften ele alarak tekrar yapmak

gerekir. Croce sanatsal glizele iligskin sunlar1 sdyler:

“Dogal nesnelerden estetik bir zevk alabilmek i¢in, onlardan dissal ve
tarihsel realitelerinden soyutlamali, yalin goriinlis ve goriintiilerini varliktan
ayirmak gerektigi gozlemlenmistir. ... Doga, ona sadece sanat¢i goziiyle
bakanlar igin giizeldir; zoologlar ve botanik¢iler giizel hayvan ya da gicek
diye bir sey bilmezler; dogal giizel kesfedilir ... yaratici hayal giiciiniin
yardimi olmadan doganin higbir parcasi giizel degildir” (Croce, 1965: 98-
99).
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O halde pozitif bir bilim dalinin nesnesinde giizel olan1 gérmek sadece sanatci
gozii diye adlandirilan bir yaklasim veya yetiyle miimkiindiir ve bilim insani bu yetiye
sahip degildir. Zira Croce bir botanikg¢i i¢in gilizel ¢igek diye bir sey olmayacagini
sOyleyerek bunu c¢ok agik bi¢imde ortaya koymustur. Botanikgi i¢in o ¢igek olsa olsa
mitkemmel bir renk uyumuna veya bagka tiirlii bitkisel 6zelliklere sahiptir. Ancak bir
sanatcinin ve bir sanat eserine bakan sanatgr goziine sahip insanin hissettigi giizel
duygusu burada s6z konusu degildir. Botanik¢i bir ¢igege baktiginda botanikle ilgili
nitelikler goriir ama Botticelli’nin [lkbahar® tablosuna baktiginda gordiigii ¢igekler onda
giizel duygusu uyandirir. Ciinkli bu tabloya bakarken o, artik botanik¢i degil, sanatgi
goriigiine sahip bir insan olarak esere bakan kisidir. O halde bilim ile sanat arasindaki
farkin yani sira, Croce’nin diislince dizgesinde sanatin bilimi kapsayici bir yonii de
vardir. Oyle ki yaratic1 hayal giicii yoluyla dogada giizeli tesis etmek miimkiin iken,
bilimsel bir yaklasimla bilimsel olmayan bir etkinligi bilimsel olarak kavramak

miimkiin degildir.

Peki giizel nedir? Croce soyle diyor:

“Giizel yalmzca basarilt bir ifade icin degil, bilimsel bir hakikat, basariyla
gerceklestirilmis bir eylem ve ahlaki bir eylem icin de kullanilir: boylece
zihinsel giizelden, giizel eylemden, ahlaki giizelden bahsetmis oluruz. Bu
sayisiz tiirde kullanim takip edilmeye calisilirsa, pek ¢ok filozofun ve sanat
Ogrencisinin yolunu kaybettigi ¢ikisi olmayan bir dil labirentine girilir. ...
Bize giizeli basarili ifade veya yalnizca ifade olarak tanimlamak makul ve
akla yatkin geliyor, zira ifade basarili olmadigi takdirde ifade degildir”
(Croce, 1965: 78-79).

Dolayisiyla daha 6nce vurgulamis oldugumuz gibi, Tin’in kendisi ve onu olusturan,
onun i¢inde ortaya ¢ikan her sey giizel olarak adlandirilir. Idealist felsefe agisindan bu

giizel kavrayisi oldukga anlagilir bir durumdur. S6zgelimi Hegel’e gore,

3 Qlgili eser i¢in bkz. https:/www.uffizi.it/en/artworks/botticelli-spring. Bu tabloda Botticelli’nin en az
138 farkli bitki ¢izdigi belirlenmistir. Bu bilgi bize Botticelli’nin ¢i¢ekleri ve diger bitkileri ¢izmeden
once gayet kapsamli bir gozlemde bulundugu g¢ikarimini yapma imkani verir. Ancak bunlari tabloya
aktarirken bir sanat eserinin 6geleri olarak ¢izmistir ve resme bakan bir insan da bu 6gelerden estetik bir
haz duyar. Dolayisiyla bir sanatci, eserinin hammaddesi icin bilimsel bir metot kullanmis olsa bile
nihayetinde ortaya ¢ikan eser bilimsel bir yapit olmaz. Sanat bu bakimdan kapsayicidir.
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“Giizel sanat yalniz bu kendi 6zgiirliigi icinde hakiki bicimde sanat olur ve o
ancak kendisini din ve felsefe ile ayni alan igerisine yerlestirdigi zaman ve
ilahi olan’1, insanligin en derin ilgilerini ve tinin en kapsamli hakikatlerini
zihinlerimize getirmenin ve ifade etmenin yalnizca bir yolu oldugu zaman en
yiiksek ddevini yerine getirir” (Hegel, 2019: 6-7).

Croce’nin diisiincesinin Hegel’in diisiincesinden en temel farklarindan biri,
felsefesinde herhangi bir teolojik 6ge bulunmamasidir. Dolayisiyla onda sanatin dinle
kesistigi bir nokta yoktur. Ancak her ikisinde de “Gtizel” Tin’in insan i¢in anlamli hale
gelerek ifade edilmesidir. Croce’nin yine ayrildigi ve ozgiilliige ulastigi nokta bu

ifadenin neredeyse tiim felsefenin omurgasi olmasidir.

Sanatcinin nasil ele alindigina baktigimizda yine farkli bir durumla karsilasmayiz:

“Sanatg1, ortaya koydugu eser diiskiin bir ahlak veya zayif bir felsefe icerse
bile her zaman ahlaki agidan sugsuz, felsefi agidan hatasizdir. O sanatgi
olarak bagkalarmi etkilemek ya da akil yiiriitmek i¢in ugrasmaz, bunun
yerine siirle dile getirir, resim yapar, sarki soyler; kisacasi kendisini ifade
eder” (Croce, 2016: 51).

Bu satirlar yine sanatin, yani Tin’in teorik kisminin temelini teskil eden sezgisel
etkinligin, zihinsel olan ve pratik olan {izerindeki kapsayiciligini gostermektedir. Bu
diisiinceler de Hegel’den gelmis goriiniiyor:

“[B]ir sanat¢inin {iretici hayalgiicii, biiylik bir tinin ve yliregin hayalgiiclidiir,
tasarimlarin ve sekillerin kavranmasidir ve yaratilmasidir ve gercekten de en

derin ve en tiimel insan ilgilerinin betimsel ve tamamiyla belirli duyusal
bi¢im i¢inde sergilenmesidir” (Hegel, 2019: 17).

Iste bu duyusal bigim sanat eseri ve sanatsal etkinligin Tinsel iceriginin bu diinyada
ortaya konmasini ifade eder. Croce i¢in ise bi¢cim ifadedir ve sairi sair; ressami ressam,
yani sanat¢iyl sanat¢i yapan O0gedir (Croce, 1965: 25). Demek ki en genel anlamiyla
sezgi, sanatgiyl sanatci, daha da 6tesinde insani insan yapan seydir, ¢ilinkii bu, Tin’in

anlamli hale gelmesinin biricik dlgiitiidir.

Croce’nin ¢izdigi ¢ercevede sezgi hem sanat¢iya hem de siradan insana ait olarak
betimlenir: “genelde sanatsal olarak kabul edilen sezginin, giindelik sezgiden daha

yogun bir sezgi olarak ayrilmasi kabul edilemez.” (Croce, 1965: 13).

647



Yavuz KILIC — Burak SAYIN. “Benedetto Croce’nin Felsefesinde Sezgi-ifade Ozdesligi
Bakimindan Sanatin Konumu,” Kaygr, 19(11)/2020: 636-653.

“Sanat1 sezgi bilgisiyle 6zdeslestirmemize sikica sarilmaliyiz ¢iinkii sanatin
bilimi olan Estetigin sanatin gercek dogasini ortaya koymaktan alikoyan
temel sebepler arasinda, sanatin insan dogasindaki ger¢ek koklerinin genel
Tinsel hayattan koparilmasi, dolayisiyla sanatin 6zel bir islev veya
aristokratik gruba ait hale getirilmesi yatar” (Croce, 1965: 14).

Bu noktada Patankar’in deginece§imiz bir tespiti ¢ok anlamlidir. Ona gére Croce

“Sezginin tiim insanlarin  erisimine agik oldugunu diislinlir gibi
goriinmektedir. Neredeyse durmaksizin sezgisel etkinlikte bulundugumuz
sOylenmigtir. Ancak gozlem bize, Croce’nin bu fikrini abarttigini
kanitlayacaktir. Siradan insan genellikle ger¢ek diinyayr kesfetmekle
mesguldiir. Bu yiizden siirekli olarak, gordiigii seylerin varligini agiklar gibi
gorlinlir. Bagka bir deyisle o, siirekli olarak bir seyler algilar. Siradan
insanin sezgisel tavir takindigr durumlar ¢ok nadirdir ve o bu tavra ulagsmak
icin de Ozel caba goOstermek zorundadir. Sezgisel tavir Croce’nin One
siirdiigii gibi dogal ve kendiliginden gelmez” (Patankar, 1962: 117).

Aslinda Patankar ¢cok g6z oniinde olan ama idealist bir felsefeye karsi sdylemesi belli
Olciide cesaret isteyen bir noktay1 vurgulamaktadir: Herkes biraz sair ya da biraz ressam
degildir. Dahas1 cogu insan boyle degildir. Nitekim tistteki s6zlerin sahibi Croce giizelin
ifadesi iizerine konusurken su satirlar1 da kaleme alir: “Ornegimizi, bize daha yakin ve
ulagilabilir oldugu icin s6z alanindan sectik, ¢iinkii hepimiz konusuruz ancak hepimiz
¢izim ya da resim yapmayiz” (Croce, 1965: 118-119). O halde Croce herkesin ressam,
heykeltirag, miizisyen olamadigin1 kabul eder, fakat herkesin sozciiklerle iletigim
kurmak zorunda oldugunu géz 6nilinde bulundurarak aslinda yazi sanatlarini bir bakima
indirgemeci bir yaklagimla ele almis olur. Herkesin sair dogdugu iddiasinin temelinde
yatan nokta budur. Ona gore siir “ne duygu ne imge ne de ikisinin toplamdir; siir
‘duygunun temasas1’ veya ‘lirik sezgi’ veya (ayni anlama gelen) ‘saf sezgi’dir” (Croce,

2014). Croce nesir ile siir arasindaki farki da sdyle agiklar:

“Siir duygunun dilidir, nesir ise zihnin; fakat zihin de somutlugu ve
gercekligi icinde ayn1 zamanda duygu oldugu i¢in, biitiin nesirlerde siirsel
bir yan vardir. Sezgi bilgisi veya ifade ile zihin bilgisi veya kavram, sanat ile
bilim, siir ile nesir arasindaki iliski ancak iki dereceli bir iligki olarak
tamimlanabilir. Birinci derece ifade, ikinci kavramdir: birincisi ikinci
olmadan var olabilir fakat ikincisi birinci olmadan var olamaz. Nesirsiz siir
miimkiindiir fakat siirsiz nesir miimkiin degildir. ... Siir ‘insan irkinin ana
dilidir’; ‘ilk insanlar dogalar1 geregi yiice sairlerdir’ (Croce, 1965: 26).
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Bu goriisiin kaynagi Vico’dur:

“Eger uluslar kanunlara dayanarak tesis edilmisse ve bu uluslarin kanunlar
dizeler halinde veriliyse; ve s6z konusu uluslarin ilk kurumlar1 da benzer
bicimde dizeler bi¢iminde muhafaza edilmisse, bundan mantiken ilk
uluslarin sairlerden olustugu ¢ikar” (Vico, 2016: 158).

Vico’nun Yeni Bilim eserine burada uzun uzadiya deginmemiz miimkiin degildir, zira
s0z konusu kitap fazlasiyla kapsamli ve kendi biitlinliigii icinde ele alindigi takdirde
anlamli olan bir yapittir. Ancak, Vico’dan baslayip Croce iizerinden Collingwood’a
kadar uzanan koprii, ¢aglar boyunca birbiriyle etkilesimde olan bir gelenege isaret eder.
Dolayistyla Collingwood’dan geriye dogru gittikce bu gelenegin ilk niivelerine
rastlamamiz bakimindan Vico 6nemlidir. Onun bahsettigi ilk uluslar, ilk insanlar vb.
terimler vurguladigimiz gibi kendi felsefi dizgesi i¢inde ¢ok daha anlasilir hale gelir.
Ancak Croce’nin insan irkinin ana dilinin siir oldugunun altin1 ¢izmesi ve Vico’nun da
ilk insanlarin sairler olduklarint 6ne siirmesi tesadiif degildir. Croce’nin nesir ve siir
ayrimin1 goz oniinde bulundurarak Vico’nun su satirlarini okursak bu paralellik daha

acik hale gelir:

“Insan wrkinin ¢ocuklar1 olan ilk insanlar &nce sanatlarm diinyasmni insa
etmislerdir; ardindan uzun bir siire sonra gelen ve bu nedenle uluslarin eski
insanlar1 olarak kabul edilen filozoflar, bilimlerin diinyasini1 kurarak insanligi
miikemmel hale getirmiglerdir” (Vico, 2016: 167).

[lk insanlar, yani sairler sanati; ardindan da filozoflar bilimi tesis ederek, insanlig1
miikemmel, yani tam veya biitiin bir hale getirmislerdir. Tipki1 Croce’de Tin’in teorik
yoniinde giindelik (ancak tiim insanlar sozciiklerle anlastig1 i¢in siirsel olan) sezginin
biitiin insan etkinliklerinin temelini ve onun ardindan gelen kavram bilgisinin, yani

felsefenin de teorik etkinligin bilimi teskil eden ikinci ayagini olugturmasi gibi.

Croce’nin Tin Felsefesi ¢ercevesinde, nesir ve siiri bilim ve sanatin ifade bigimi
olarak kavrayarak, ayni zamanda insanligin temel iletisim araglariin soézciikler
olmasindan Otiirii, biitiin insanlarn pay aldigi bir ifade etkinligi bigiminde ortaya
koymasi kendi igerisinde oldukca tutarlidir. Ancak siir sirf sdzciliklerden olustugu icin

tiim insanlarin birer sair olarak dogdugu Onermesini 6ne siirmek ne kadar tutarlidir?
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Dahasi1 herkes ¢izim yapmaz iken sozciiklerle iletisime geger; fakat biiyiik bir ressam
olan Van Gogh ile Dante arasinda nasil bir fark gozetmemiz gerekir? Yine Estetica’da

Croce s0yle der:

“Dante’yi degerlendirmek i¢in, kendimizi onun seviyesine c¢ikarmamiz
gerekir: ampirik olarak ne bizim Dante olmadigimiz ne de Dante’nin biz
olmadigi ¢ok iyi anlagilmali. Fakat o temasa ve yargi aninda, ruhumuz
sairinkiyle bir olur ve o anda Dante’yle biz bir ve aymi sey oluruz” (Croce,
1965: 121).

Ancak Patankar’t tekrar hatirlarsak, burada sormamiz gereken soru, giindelik
insanin ¢ogu zaman i¢inde bulundugu siradan algilar ve duyumlar denizi arasinda
gercekten de Dante ile bir ve ayni olacak tinsellige ulagma ihtimali var midir; varsa bile
bu ihtimalin orani tiim insanlar gz oniinde bulunduruldugunda ne kadar ytiksektir?
Bunun otesinde, sanatin diger dallarinda bunu uygulamanin ne derece miimkiin olacagi
tartismalidir. Cilinkii giindelik sezgiyle sanatsal sezgiyi birbirinden ayirmadan, tiim
insanlarda Dante gibi bir sairin seviyesine ¢ikacak giicli gormek bizce problemli bir
durum yaratir. Zira ‘“sanat eseri diinyadaki bir soruna cevap degil, hayal giicii
sahnesinde kendi sorunlari uydurup c¢oziime kavusturan bir tasavvur nesnesidir”
(Dutton, 2017: 261). Bu aslinda su anlama gelir: Sanat eseri tamamen yaratici hayal
giiciinden ortaya ¢ikan ve bu nedenle kendi benzersiz dogasini barindiran kiigiik bir
diinyadir. Croce i¢in de diinyayr kavramada temel olan hayal giicili ile burada soziinii
ettigimiz hayal giicii arasindaki en biiylik fark budur. Croce’ninki tiim insanlarda ortak
bulunan ve bu ylizden olas1 diializmlere firsat vermeyen bir hayal giicii iken, sanat
eserini ortaya cikaran ve her ¢ikardigr eserde, 6zgiil sorunlar barindiran sanatsal hayal

giicii ise sayisiz entiteyi ortaya koyan bir yaraticiliga isaret eder.

4. Sonug¢

Croce’nin sanat1 temelde sezgi-ifade 6zdesligini merkeze koyarak ele almasi ve
siiri kavrayis bigimi, 6zellikle artik bigim ve igerik tartismalarinin 6tesine gegen modern
sanatin mevcudiyeti de goz Onlinde bulunduruldugunda olduk¢a problemli

goriinmektedir. Sanat eseri mutlaka onu anlayacak 6zneler olmadan bir anlam ifade
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etmez ¢iinkii “felsefeyle 6ziinde bagi olmayan, belli bir felsefi anlam tagimayan ve belli
bir toplumsal ideali dile getirmeyen tek bir sanat yoktur. ... Sanat kendi 6zii geregince,
felsefidir” (Ziss, 2016: 53). Ancak sanatin Oziinde felsefi, yani insani bir etkinlik
olmasi, herkesin i¢inde sanat¢i idealinden pay almis bir ruh bulunduguna dair idealist
bir yaklagimi temellendirmeye yetmez. Ciinkii bu s6zii edilen toplumsal ideal, pek ¢ok
farkl1 tiirde olabilir. Oziinde felsefi olan bir etkinligin ise salt estetik hazza indirgenmesi
miimkiin degildir. “Yaraticilik ve yenilik sanatin kurallar ve rutinlerce idare edilmeyen
yonii olarak bireysellik ve dehaya ev sahipligi yapar. Sanatta hayal giicii yetenegi
yaraticiligi gosterme becerisiyle Ol¢iiliir” (Dutton, 2017: 67). Sanat eserini anlamak
(eger boyle bir deyis miimkiinse) bu yaraticiligin farkina varmakla miimkiindiir. Ancak
bu farkina varig, Croce’nin Dante ornegindeki gibi sanat¢inin kendisiyle bir ve aym
olmak bi¢iminde fazlasiyla ideal bir bi¢imde olamaz. Ciinkii bdyle bir durumda sz
konusu hayal giicli sanat¢iya ait olmaktan ¢ikar. Her seyin oOtesinde, Croce’nin
“Dante’nin seviyesine ¢ikmak” ifadesini kullanmasi da siir, yani ona gore tim
insanlarda ortak olan yeti s6z konusu olsa dahi, bazi insanlarda bu yetinin ¢ok daha
yetkin oldugunu kabul ettigini gosterir. Siiphesiz, sanati1 bir ziimreye ait bir etkinlik
olarak gérmek de son derece problemli bir bakistir, ancak Croce’ninki kadar idealist bir
yaklasim da vurgulamis oldugumuz ve kendisinin de bazen satir aralarinda kabul ettigi
gibi, sanatin benzersizlik iceren dogasina aykir1 goriinmektedir. Belki, glindelik insanin
geri kalan tiim ozelliklerini gérmezden gelerek, herkeste bir sair ya da sanat¢1 dogast
oldugunu diistiinmek yerine, Dutton’in vurguladigi gibi, “Sanat felsefesinin ihtiyaci
olan, sanat1 insan hayatinda dogal olarak ortaya ¢ikan bir dizi eylem, nesne ve deneyim

olarak ele alan bir yaklasim olmasidir” (Dutton, 2017: 63), demek daha makuldiir.
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