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Aristoteles ve Descartes Baglaminda Akil ve Zeka Kavramlarimin Farklari
Oz

Akil Nedir? Zeka Nedir? Bu kavramlar arasindaki ayrim ve iliski ne olabilir? Insamin neligini belirleyen akil ve zeka
hakkindaki bu evrensel sorular, zihnin tarihsel evrimi baglaminda 6nemlidir. Bu eksende galigmanin amaci; akil ve
zekd kavramlarinin mahiyetini 6zellikle Aristoteles ve Descartes temelinde ele alarak arasindaki farkliliklari,
benzerlikleri, kullanim alanlar1 ve bu kullanima bagl olarak her iki kavramin da insan etigi agisindan doguracagi
muhtemel felsefi sonuglar1 ortaya koymaktir. Ilk¢ag felsefesinde 6nemli bir kavram olan akil (logos) sdzciigii
ozellikle Aristoteles tarafindan zihin-beden birligi baglaminda biitiin boyutlariyla temellendirilmistir. Ancak, modern
felsefenin ilkelerini ortaya koyan Descartes’in zihin ve bedeni kokten ayirmasiyla, yepyeni bir zeka anlayisi ortaya
cikmustir. Kartezyen bilincin, akil kavramimi zekdya indirgenmesi bu anlayisin en Onemli dogurgusudur.
Aristoteles’ten Descartes’e degin tarihsel ve felsefi gelismeler diisiiniildiigiinde, akil ve zeka bir liggenin kenarlarina
benzetilebilir. Akil iiggenin genis tabanim olustururken, daralarak sivrilen kisim ise zekadir. Ucgenin genis tabani
aklin barindirdig1 engin anlami temsil ederken, sivrilerek yukari ¢ikan zeka ise hem aklin anlamini daraltir hem de
onun gorevini {istlenircesine yiikselir. Yiikselmesine bagli olarak daha keskin, daha sivri ve daha dar bir ag1 olusturur.
Bu yoniiyle diistiniildiigiinde insani nitelikleri etraflica ortaya koyabilmenin 6n kosulu Kartezyen zeka degil,
Aristotelesci akil kavramidir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Descartes, Akil, Zeka, Logos, Nous.

The Differences Between Mind and Intelligence in Aristotle and Descartes

Abstract

What is Mind? What is intelligence? What are the distinction and relationship between these concepts? These
universal questions about the mind and intelligence that determine human wholeness are important in the context of
the historical evolution of the mind. Concerning these questions, the aim of this study is to reveal the differences,
similarities, domains of use and the possible philosophical consequences of both concepts regarding human ethics
especially through perspectives of Aristotle and Descartes. The word mind (logos), which is an important concept in
ancient philosophy, had been grounded with all dimensions by Aristotle's mind-body unity. However, a new
understanding of intelligence which reveals the principles of modern philosophy has emerged with Descartes.
Degrading "mind" into "intelligence" is the most important outcome of Cartesian understanding. From Aristotle to
Descartes, when historical and philosophical improvements are considered, mind and intelligence can be compared to
the edges of a triangle. Mind constitutes the broad base of the triangle, while the narrowing top part refers to
intelligence. While the wide base of the triangle represents the vast meaning of mind, the spiring intelligence both
narrows the meaning of mind and rises up to take over the role of mind. Due to its elevation, it creates a sharper,
more pointed and narrower angle. Considering this aspect, the prerequisite of revealing human qualities is not the
Cartesian intelligence, but the Aristotelian mind.

Keywords: Aristotle, Descartes, Mind, Intelligence, Logos, Nous.
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Kavramlarin  mahiyetini  etraflica ortaya koymak felsefenin  6nemli
onceliklerindendir. Bu dnceligi bize diislindiiren, sorgulatan hatta ondan kuskulandiran
seyin akil* veya zeka? oldugu fikri yaygindir. Aristoteles “Biitiin insanlar dogal olarak
bilmek isterler.” (Ross 1908: 2205) ifadesiyle bilginin ve bilme eyleminin 6nemine
Metafizik kitabimnin girisinde dikkat ¢eker. Akil ve zeka bilginin islendigi ve bilme
eyleminin gerceklestirildigi alandirlar. Bu yoniiyle her iki kavram da bir¢ok yerde es
anlamlarda kullanilmaktadir. Oyle ki, gesitli dillerin sdzliiklerinde dahi her iki kavram

tam anlamiyla ayirt edilememekte ve birbirleri yerine kullanilabilmektedir. Ornegin:

Tirkge’de “akil” i¢in diisiinme, anlama ve kavrama giicli, us; “zeka” i¢in insanin
diisiinme, akil yiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ c¢ikarma
yeteneklerinin tamamui, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset.

Ingilizce’de akil (mind) icin; hatirlama ya da hatirlanma durumu, zekaya ait islerin
yapicisi, kisinin zihinsel etkinlikler kapasitesi, entelektiiel kalite, zihinsel gii¢. Ayrica
zeka, beyin, ruh, kivrak zeka anlamlarma gelen intellect, soul, psyche, brain, brains,
intelligence, wit sozciiklerinin es anlamlisi olarak verilmis insanin algilama, hatirlama,
tasarlama, degerlendirme ve kararlastirma gibi Ozellikleri igeren karmasik fakiiltesi
olarak tanimlanmustir. Zeka (intelligence) igin; anlama fakiiltesi, bilme veya kavrama
kapasitesi, bir kisinin yeni ortama uyum saglama, problem c¢ozebilme, O0grenme,
sembolleri ya da iligkileri kullanabilme gibi niteliklerin zeka testleriyle ya da diger
sosyal kriterlerle 6l¢iilmiis mevcut becerileri (Websters 1986: 1174, 1436).

Fransizca’da akil (esprit) i¢in; ruh, hayati nefes, akil, duyu, anlayis, zeka, zeka
kivrakligi... Zeka (intelligence) igin; zeka, akil; agik¢a anlama veya anlama, beceri,
yetenek; karsilikli anlayzs iliskisi, yazisma, bilgi araci (Girard 1965: 316, 427).

Almanca’da akil (geist) ig¢in; zihin, akil, diisiinme yetenegi; zeka. Zeka
(Intelli’genz) i¢in; zeka, akil. Insanin, duygular1 bilme ve akilla kontrol etme yetenegi.
(Ulkii 2006: 317, 415).

Ispanyolca’da Akil (mente) icin; akil, zihin, us, niyet, diisiiniis, idrak irade. Zeka
(inteligencia) i¢in; anlasilma, kavranma, anlama kapasitesi, kavrama yetenegi zeka.
(Uriarte vd. 2010: 788, 843).

Yukaridaki tanimlardan fark edilecegi lizere, gerek akil gerekse zeka kavramlari
arasindaki biricik ayirict unsur net olarak verilememistir. Hatta birbiriyle 6zdes
sozciikler her iki kavramin tanimi baglaminda yinelenmistir. Bunun nedeni

Aristoteles’in akil anlayisindan ziyade Descartes’in  biling anlayis1 ekseninde

! Alm. Geist, ing. mind, isp. ment, Fr. esprit.
2 Alm. Intelligenz, ing. intelligence, isp. inteligencia, Fr. intelligence.
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kavramlarin sekillendirilmesidir. Bu miiphemlik Aristoteles’in akil kavramina getirdigi
biitlinciil bakis acisinin anlasilmasiyla giderilebilir. Bu ugurda, Descartes’in biling
anlayis1 etraflica ele aliarak, zekd kavraminin akildan hangi bakimdan farkli oldugu

anlasilacaktir.

Soyut kavramlar olduklart i¢in akil ve zekad iizerine net tanimlar getirmenin
glicligi ortadadir. Dolayisiyla akil ve zekdnin farki, konumu, arasindaki iliskinin
anlasilmas1 filozoflarin yorumlariyla miimkiin hale gelebilecektir. Ornegin, ilk¢ag
diistinilirlerinin zeka sozciigli yerine dogrudan kullandiklar1 bir tabir yoktur. Bunun
yerine akil, zihinsel ve bedensel olgularin bir biitiinii olarak zekay: ilgilendiren
fakiilteleri de kapsar. Ancak, zeka kelimesine denk gelen bir alan oldugu diisiiniilebilir.
Sezgisel akil (nous) Aristoteles’in etkin ve edilgin olarak kendi i¢inde ikiye ayirdigi bir
alandir. Bu alan, Descartes’in bilincine yani zekaya en yakin nitelikler barindirmaktadir.
Kavram karmasasina mahal vermemek adina, bu noktadan itibaren akil i¢in logos
sozciigii kullanilacaktir. Ilkgag anlayisinda logos ilahi niteligi olan, tarihsel, kapsayici
ve duyulardan beslenen bir olgudur. Oysa zekd bu biitiinselligin i¢inde kii¢iik bir
alandan ibarettir. Cagdas diinyada kullanilan zeka s6zciigiiniin kokeni 17. Yiizy1l felsefi
anlayisina ozellikle Descartes’in zihin-beden goriisiine dayanir. Yani oOzellikle bu
donem sonrasindaki gelismeler, zekd teriminin bugiinkii manasiyla kullanilmasina
neden olmustur. Hatta 0yle bir noktaya gelinmistir ki, zekd sozciigii akil karsisinda
yiiceltilerek insani degerler zeka 6l¢iitiine indirgenmistir. Bunun igin ¢esitli testler dahi
gelistirilmistir. Bu denli i¢ ice geg¢mis ve birbirinin yerine kullanilan bu iki s6zciik
giiniimiiz anlayisinda ciddi kavramsal yanlisliklara neden olabilmektedir. Insan akli salt
bir organa 0zgii bir sey olmamakla birlikte, bir organin parcasi olarak da
diistiniilmemelidir. Tam tersine akil tarihselligi olan, alt unsurlara sahip kapsamli bir
olgudur. Bu yoniiyle akil salt hesaplama, isleme, kiyaslamadan yani zeka olarak tabir
edilen alandan ibaret degildir. En 6z tabiriyle insani nitelikleri oldugu gibi ortaya
koyabilen kavramin kendisidir akil. Zeka ise yalnizca belirli alanlara 6zgii kabiliyetleri

etkin bir sekilde ortaya koyabilme becerisidir.
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Yukarida soziinii ettigimiz iddialarin temelini Aristoteles’in bilgiyi ve bilme
eylemini zihin-beden birliginde gerceklesen bir olgu kabul etmesi olusturur. Cogu yerde
akil ve ruh sozciikleri birbiriyle dzdeslestirilir ve birbirinin yerine kullamlir. Oyle ki ruh
(psyche) Aristoteles i¢in akilsal fakiiltelerin tiimiinii barindiran bir ¢ember ya da
tastyicidir. Ruha ait olan akil da kendi icerisinde cesitli kisimlara ayrilir. Her bir kisim,
bilgiye ulagma ugrunda farkli gérevlerin icra edilmesinden sorumludurlar. Aristoteles
akl1 akil yapan unsurlari yani, aklin dogru bilgiye ulagsma yontemlerini bes yolla siralar;
sanat (techne), bilimsel bilgi (episteme), pratik bilgelik (phronésis), felsefi bilgelik
(sophia) ve sezgisel akil (nous). (Aristotle 1893: 184). Bu noktada akil, soziinii ettigimiz
bu bes alandan meydana gelir. Aristoteles, bu kavramlardan her birinin g¢esitli
gorevlerini bazi eserlerinde belirtir. Oyle ki, dogru bilgiye ulasma yolunda pratik
bilgelik pratik bilgelik (phronésis) ve sezgisel akil (nous) insani nitelikleri dogrudan
belirledigi i¢cin 6nemlidir. Bu sebeple, Aristoteles’in sezgisel akildan (nous) dnemle
bahsetmesi, gerek zekanin temelini olusturmasi agisindan gerekse ilahi 6zellikler

barindirmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Sezgisel aklin (nous) detaylarini Aristoteles etkin ve edilgin akil bagligi altinda
aciklar. (Ross 1995: 93). Sezgisel akli (nous) etkin ve edilgin olarak ikiye ayiran
Aristoteles i¢in salt akilsal nitelikler sadece etkin olan boliime miinhasirdir. Edilgin akil
sadece bedenin duyular vasitasiyla aldiklarini isler. Diger bir deyisle edilgin boliim,
kendine saglanan bir veri olmaksizin herhangi bir islem yapamaz. Bu yoniiyle
diistintildiiglinde her insanin farkli bedeni oldugu gibi, farkli edilgin akillar da
mevcuttur. Cesitli edilgin akillar bedene bagl olarak ortaya ¢ikar ve yok olurlar.
Gokberk'e gore Aristoteles'in bu yorumu bireyin 6liimsiizliiglinii benimsemedigini
ortaya koyar. Oysa etkin akil bedenden ve diinyasal seylerden tamamen farklidir ve

yaratilmadig1 gibi yok da olmayacaktir. (Gokberk 1993: 87).

Bu konu {izerine Ross’un (1995) yorumuna bakildiginda asil ve ilk olarak var olan
edilgin akildir. Etkin akil, yalnizca edilgin aklin potansiyelini ortaya ¢ikaran sey yani

bir nevi kivileimdir. Burada 6nemli bir husus da etkin ve edilgin akil ayriminin ruh
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icinde bulunmasidir. Baz1 diisiiniirlere gore etkin akil ruh diginda konumlanan ilahi bir
akildir. Ancak, Aristoteles Metafizigi’nde de belirttigi gibi etkin akil insan ruhuna ickin
ilahi bir akildir. “Bu, faal akli bireysel insani varligin tiimiiyle disinda bulunan Tanrisal
bir akla 6zdes kilmaya c¢alisan her tiirlii yorum imkanini ortadan kaldirir, ama faal akilda
insan ruhuna ickin bir Tanrisal akli géren yorumu ortadan kaldirmaz.” (Ross 2011:
235). Etkin akli insani varligin disinda konumlandirarak, onu Tanrisal bir akilla esit
tutma diisiincesi bu durumda bosa ¢ikmaktadir. Ancak, insan ruhu igerisinde igkin bir
Tanrisal aklin varligim1 savunmak Aristoteles’e gore dogru bir yaklasimdir. Burada
amag, Tanr’’'nin mahiyetini belirlemede faal aklin bir ara¢ olarak kabul edilmesi
anlamina gelir ama faal akli tek basina bir Tanr diisiincesiyle esdeger tutmaz. Aksi
halde, Tanr1 insan ruhunda bulunan bir sey olmasi gerekir. Bu diisiince Aristoteles¢i
Tanr1 anlayisina terstir. Aristoteles’in ozellikle Ilk Hareket Ettirici (Prime Mover)
hakkindaki bolimiinde, Tanri’dan hareket etmeyen hareket ettirici olarak bahsedilir
(Ross 1995: 95). Bu anlayisa gore, birbirine benzeyen yani homojen anlamda diinyevi
kuvvelerin 6tesinde Tanri, heterojen bir kuvveye sahiptir. Bu yoniiyle kendisi hareket
etmeyen ancak Oteki seyleri hareket ettirebilen masif bir olgudur. Dolayisiyla, Tanr1
idesi Aristoteles’e gore etkin akil (active intellect) edilgin akil (passive intellect) ya da
bunlarin genel adi1 sezgisel akla (nous) esdeger bir sey degildir. Bunlarin ruh altinda
konumlandirilmasi kosuluyla, Tanr1’y1 anlayabilme yolunda ara¢ olarak kabul edilmesi
miimkiindiir. Daha 6z bir ifadeyle Aristoteles i¢in etkin akil, edilgin akil (zeka) ile nesne

arasinda bir araci degildir.

Bilginin olgusal gercegini anlamak istiyorsak, pasif akil ve nesne arasindaki
iliskinin yani sira, etkin akil bir araci1 olmamasina ragmen yine de {igiincii bir
seydir. Gorme yetisinin olgusal gercegini anlayabilmek istiyorsak, goz ve
nesne arasindaki iliskide oldugu gibi 151k da {igiincii bir sey olarak ele
alinmalhidir. Isik, bir aydimnlatict olarak aslinda seffaf hale getirilmis bir
ortamin araci kosuludur ve aslinda gorebileceginiz gdziin ve goriiniir
nesnenin goriilmesini miimkiin kilan sey 1518 gergekligidir ya da
aktiialitesidir (Ross 1995: 156).

Avristoteles Nikomakhos’a Etik eserinde makul olan1 az ya da ¢ok degil ikisinin

ortast olarak isaret eder. Ona gore orta olan sey de dogru akildir. Bu goriisiinii pratik
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akil (phronésis) i¢in de savunur. Akil, asir1 ve yetersiz olanin arasinda bulunan ortay1
yakalamay1 amaglar. Pratik akil (phronésis) de insan eylemlerinde daima Olgiilii olani
yakalamay1 amaclar. Tiirk¢e karsilig1 akliselim olan phronésis, nous’tan farkli olarak
deneyimi ve tecriibeyi yonetir. Yani akil sahibi olmak, akliselim olmak ya da akli
basinda olmak ancak yasantilarla ve deneyimlerle miimkiindiir. Bu baglamda
Aristoteles; “Dahasi, bir insanin kendi sorunlartyla basa ¢ikabilmesi inisli ¢ikish bir
yoldur ve dikkat gerektirir. Bu durum, bir gencin geometride ya da matematikte
ustalagabilecegi ve bu konularda bilge olabilecegi ama onun ihtiyath ya da sagduyulu
olamayacag1 gerceginden anlasilmaktadir. Bunun sebebi, bazi gercekleri bize sadece
deneyim tanitabilir ve nihayetinde insan ihtiyatl veya sagduyulu olabilir; ama geng
birisi yillarin meyvelerini tatmadigi i¢in deneyimsiz olmali.” (Aristotle 1893: 194).
ifadesiyle akil kavramim salt uslamlamaya indirgemez. Tersine, akliselim (phronésis)
sOzciiglinii, deneyim ve zamanla ilgili oldugu icin yiiceltir. Ciinkii akliselim olmak baslt
basia kisa siire icerisinde, belirli uslamlamalarla olusturulabilecek bir sey degildir.
Dolayisiyla, Aristoteles’in anlayigina gore, geng birisi rasyonel anlamda zeki olabilir
ancak akliselim olmak, yillarin meyvesini tatmis deneyim ve tecriibe sahibi kisilere
0zgii bir olgudur. Bunun yani sira pratik akil (phronésis), arka planda mutluluk gayesini
tasir. Bu sebeple Aristoteles, “Akliselim dedigimiz insan saglik, para, gii¢ gibi
ayrintilarla degil iyi yasama konusunda kendisine nelerin gerekli oldugunu dogru bir
sekilde diistinebilen insandir (Aristoteles 2014: 132). demistir. Bu yoniiyle pratik akil da
sezgisel akil kadar Onemli ve insani nitelikleri dogrudan konu alir. Pratik akil
(phronesis) ve sezgisel aklin (nous) yani sira, yukarida soziinii ettigimiz bilimsel bilgi
(episteme), sanat (techne), felsefi bilgelik (sophia) kisimlar1 da ruhun yani aklin diger

kisimlandir.

Aklin, sanat fakiiltesi (techne) s6z konusu oldugunda, yapma ve yaratma
sozciikleri one cikar. Oyle ki, yapma ve yaratma birbirinden farklidir. Bir sey, ilk
halinden farkli bir durumdaysa o sey ya yapilmustir ya da yaratilmistir (to do / to make).
Ortaya cikan her sey bir sanat degildir. Ornek olarak, mimarlik; yaratmanin akilla ilgili

bir unsurudur. Oyle ki, her bir sanat zorunlu olarak yaratmayla ilgilidir. Bunun kosulu
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da yaratan insandir. Sanat yalnizca dogru akilla eszamanli bir yaratma eylemidir. Bu
yoOniiyle bir yapma degildir (Aristoteles 2014: 132). Ross’un daha 6z bir ifadesiyle
sanat, dogru bir kural araciligiyla seyleri meydana getirme ya da yaratma egilimidir
(Aristotle 1893: 225). Burada sozii edilen dogru kural, akli kasteder bu da sanatin aklin

bir uzantis1 oldugunu dogrudan vurgulamaktadir.

Bilimsel bilgi (episteme), 6gretim yoluyla aktarilabilen gerekli ve sonsuz olan
seylerle ilgilidir. Ogretim her zaman bilinen ile baslar ve tiimevarim ya da kiyas ile
ilerler. Ancak tiimevarim bilimsel bir siire¢ degildir; bilim olan kiyas siirecinin ilerledigi
ik ilkeleri saglar. Bilimsel bilgi, bir seyi ispatlayabilme yetenegimizdir (Aristotle 1893:
224).

Felsefi bilgelik (sophia), sezgi ve bilim bileskesinin en yiiksek nesnelerde
yogunlagmasi olarak anlagilabilir. En yiiksek gok cisimlerinin konumu ne ise, felsefi
bilgeligin konumu da pratik bilgelige kiyasla odur. Felsefi bilgelik, Metafizikte kabul
goren matematik, metafizik ve doga bilimini kapsamaktadir. Aristoteles'e gore bu

konular 6zellikle insanin amacladigi en iyi yasamin bir gostergesi niteligindedir. (Ross

2011: 339).

Yukarida soziinii ettigimiz sanat (techne), bilimsel bilgi (episteme), pratik bilgelik
(phronesis), felsefi bilgelik (sophia) ve sezgisel akil (nous) fakiiltelerine logos ev
sahipligi yapar. Bu yoniiyle logos sadece insani diger tiim hayvanlardan ayirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda insan ruhunu kendi i¢inde ayirir. Aristoteles’in akil anlayiginin
temelinde biitiinsellik diger bir ifadeyle birlik yatar. Ona gore beden ve zihin birbirinden
ayr1 disiiniilemez. Bu konuya iliskin Thomas Aquinas’in yorumu Onemlidir.
“Aristoteles'te  bulunmamakla birlikte Aristoteles¢i bir prensip olan ‘daha &nce
duyularda bulunmayan hicbir sey kavrayista bulunmaz’ (nihil est in intellectu, quod non
prius fuerit in sensu) ifadesi akil ile bedenin birligi goriisiinii modern zamanlara kadar
stirdiiriir.” (Kelly 2017: 108). Logos bir bakima bu biitiinselligi olusturan bedensel ve
zihinsel olanlarin kapsayic1 alanidir. Aygiin’iin ifadelerine bakildiginda /ogos’un

bedensel ve zihinsel seylere niifuz ettigine ancak kendi i¢inde bu olgularin tamamiyla
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logos’a teslim olmadigi, kendi i¢inde de logos’a sahip ve logos’tan yoksun alanlar

oldugu anlagilmaktadir:

Su an i¢in hem diinya hem de insan ruhu bir sekilde logos ile donatilmig gibi
gOrlinlir, ama higbiri tepeden tirnaga donatilmis degildir. Yine de insan
ruhunun analizi, alogos kismi ile logos olan kisim arasindaki ayrimin
otesinde bir ayrim daha gerektirir. Ornegin, beslenme ve biiyiime sadece
alogos'a ozgiidiir. Ancak bu alogos boliimiinlin yan1 sira logos'a sahip olan
insan ruhunun bagka bir parcasi daha var. Bu ii¢lincii boliim, ikisi arasinda
bir sekilde aracilik etmektedir: “alogos” iken, bir sekilde logos’a katilir
(Aygiin 2017: 116-117).

Diger bir yoniiyle, logos sozciigii ¢esitli anlamlarda ve gorevlerde kullanilmustir.
Yunanca isim kokiinden gelen logos, klasik donemlerde kullanilan lego (s6ylityorum)
fillinden tliremistir. Giiniimiiz sozliiklerinde baslica; kelime, konusma, argiiman,
agiklama, doktrin, itibar, sayisal hesaplama, ol¢ii, oran, ifade, prensip ve akil gibi
sozciikler logos’un standart anlamlaridir. Daha sonralari, Stoa felsefesini derinden
etkileyecek olan Heraklitos’un logos doktrini ii¢ temel anlamda kullanilir; evren
hakkindaki diisiincelerimiz, evrenin kendi rasyonel yapist ve bu rasyonel yapinin
kaynag1. Heraklitos l0gos’u bir akil tiirii olarak gorse de basli basina bir diisiinme
etkinligi olarak gormemistir. Anaksagoras ise bu tartismayr bir adim daha ileri
gotlirerek evrenin akil prensibini ortaya koyar. Ona gore akil logos’tan ziyade nous 'tur
ve Oteki seylerden Ozerk bir haldedir. Sofistlere bakildiginda logos, argiimanlar ve
argiimanlarin neyle ilgili oldugu hakkinda kullanilir. Béylece ‘dogru akil” orthos logos
hem dogru argiiman, kuram hem de bu kuramin ya da arglimanin neyle ilgili oldugunun
yapisini olusturan seydir. Platonik evrene bakildiginda, onun rasyonel ilkelerle organize
edildigi goriiliir. Ancak, bu organizasyon ya da diizen sezgisel akil (nous) ile
sekillendirilir. Ancak, insan ruhu s6z konusu oldugunda Platon o6zellikle, Devlet
eserinde nous ve logos’u ¢ok yakin anlamlarda kullanir. Stoaci diisiince sisteminde,
logos doktrini en genis uzantisina erigmistir. Bu yoniiyle logos Stoalilar i¢in evrendeki
biitiin aklin ilkesidir. Oyle ki, logos biitiin etkinliklerin kaynagi olan Tanrr’yla

tanimlanmistir. Bu diisiinceye goére logos, diger maddelerin igine isleyen bir baska
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maddedir. Oz bir ifadeyle, logos; bir sarap damlasmin biitiin denizin her yerine

yayilarak niifuz etmesidir. (Kerferd 1967: 83).

Stoalillarin Tanr1 anlayisina derin etkisi olan Heraklitos’un logos yorumu,
Stoalilarin Tanri’dan siiphe ettigi ve ¢ikmaza girdikleri durumunda bagvurduklar: ilk

kaynak olmustur:

Heraklitos’a gore logos isitilen, seyleri agiklayan, her seye ortak olan bir
seydir. Onun bir diger kavrami da uyumdur (harmony). Herakleitos diinyay1,
her seye ortak olan logos tarafindan birlestirilmis ve diizenlenmis seylerin
bir koleksiyonu olarak gorlir. Ona gore diinyay1 diizenli yani uyumlu bir
yapiya, bir kozmosa doniistiiren sey logos’tur. Bu nosyon da Stoaci evren
anlayisinda ¢ok oOnemli bir yere sahiptir. Stoalilar Herakleitos’un uyum
kavramini benimsemeseler de herkesge paylasilan, her seyi yonlendiren
logos anlayisini benimsemislerdir. Logos’un sembolii ya da araci olan ates
de Stoa fiziginin temeli olarak Zeno tarafindan kaniksanmistir. Her seyden
once, Stoalilar logos'un sistematik olarak yonettigi bir evrenin dilsel ve
mantiksal etkilerini gelistirmiglerdir. (Long 1986: 145-146).

[fadelerden anlasilacag: gibi Stoalilar logos sayesinde evreni agiklamaya ya da
somutlagtirmaya ¢aligmislardir. Akil i¢in en kapsayici sozciik olan logos da tipki nous
gibi ilahi bir Tanr1’yla esdeger tutulmustur. “Stoaci evren, bir yasa tarafindan yani ickin
(immanent) bir logos tarafindan belirlenen bir diinyadir. Bu onlarin felsefesinin her ii¢
yonlinden geger. Sonugta, bunlar sadece yoOnlerden ibarettir yani baska c¢ikar yol
olmadiginda birligi (unity) — doga, evren ya da Tanr1 olan bir seyi sunmanin yollaridir.”
(Long 1986: 144). Logos sozciigii aklin biitiin fakiiltelerini kapsadigi igin, tiimelin
bilgisini vermektedir. Bu nedenle ilahi bir anlam yiiklenmesi o donemin caresizliginde
gerek Heraklitos gerekse Stoacilar tarafindan bagvurulan bir segenektir. Bu durumda

logos Tanri’nin kendisinden ziyade aklin biitiin fakiiltelerini i¢ine alan ¢emberdir.

Daha yakin bir zamanda Wedin, baskin bir goriisle logos'un temelde bir fakiilte
oldugu kadar dil oldugu sonucuna varmustir. Corpus’taki ¢ogu pasajimn logos’u dil
(language) ile bagdastirdigini, hatta De Partibus Animalium 1l. 17, 660a2-3 eserinde
logos'un ses yoluyla harflerin birlesiminden olustugunu soyler. De Generatione
Animalium V.6, 786b19-22 eserinde doganin insan1 en ¢ok ses kapasitesiyle donattigini,

clinkii hayvanlar i¢inde yalnizca onun logos'u kullandigini bildirir. Yine, Politica 1.2,
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1253a9-15, eserinde bu baglantiyr yeniden dogrular. Doganin insana zevk ve acidan
daha fazlasin1 bahsettigini ifade ederek, sese sahip oldugunu ima eder, ¢linkii yalniz
insan avantaj ve dezavantajlar1 ortaya koyabilmek icin logos'a sahiptir. (Wedin 1988:
146).

Peki, zeka kavrami nedir? Kokeni hangi doneme dayanmaktadir? Logos ile iligkisi
nedir? Bu sorulara verilecek cevaplar akil ve zekad arasindaki farkliliklar1 da
belirleyecektir. Intelligence® kelimesinin Tiirkce’deki karsiligi  zeka’dir. Koken
itibariyle Aristoteles’in edilgin akil (passive intellect) kavramina denk gelir. Burada
‘denk’ ifadesini kullaniyoruz. Ciinkii Antik Yunan’da zeka ya da intellect sozcigi
insanin neligini tek basina belirlemedigi gibi logos ile esdeger tutulamaz. Zeka
sOzclgiiniin temelini Descartes felsefesi olusturmaktadir. Modern doneme kilavuzluk
edecek boylesine radikal bir felsefi yontemin ortaya ¢ikmasina, Descartes’in yasadigi
donemin karmasik atmosferi neden olmustur. Ronesans donemini sonlandiran modern
felsefeyi ortaya koyarak insanin kendi bilincinin farkina varmasinin gelisimini donemin

icinde bulundugu dinamikleriyle Toulmin (1990) sdyle anlatir:

Erken 17. Yizyil sadece ekonomik ve sosyal bir kriz degil ayn1 zamanda
entelektiiel ve ruhsal bir krizdi. Hiikkiim siiren siiphecilik anlayis1 ¢okmiis,
kesinlik anlayis1 daha ¢cok benimsenmeye baslamisti. Bu doneme damgasini
vuran Descartes, insan bilgisini “agik, secik ve kesin” temeller iizerine
kurmaya calismustr. Oyle ki kendisi, modern ¢agin rasyonel felsefesi i¢in bir
kalkis noktasi olmustu. Descartes’in felsefesi Hristiyanligin temel ilkeleriyle
ters diismekteydi. Duygularin yanilabilirligini kullanarak, deneysel her seyi
kusku alanina geker sonra da agik ve segikligin kusku gotiirmez apagikligina
basvurur. Bunun sonucunda kesfettigi sey, “sorgulanamaz / kusku goétiirmez
biricik kesin sey”dir. Descartes’e gore siiphesiz her bilim ampirik (deneye
dayal1) incelemeyi gerektirir, Ama bu ampirik faaliyetin amaci Francis
Bacon’un dedigi gibi “olgusal veriler” yigimi degildir; aksine Tanri’nin
yaratict eyleminin her bir bilimsel alanda viicut buldugu “acik ve secik”
idealardir. (Toulmin 1990: 47).

Descartes, yasadigi donemin karmasik ve hantal zihniyetini olusturan kurallardan

yakinarak, kendi yontemini ortaya koyar ve bunu da tam olarak yerine getirme karari

% Intelligence /m'telid3(o)ns/ kelimesi nous’un alanlarindan biri olan edilgin akil passive intellect ile
iliskilendirilebilir. Dolayisiyla akla ait olan bir fakiiltenin unsurudur.
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alir. Bu yoOntemlerden ilki; Onyargilardan ve aceleden kaginarak bir seyin apagik
dogrulugundan emin olmak, ikincisi; problemleri miimkiin olan asgari boliimlere
ayirarak ¢oziimlemek, tiglinciisii; basitten karmasiga dogru ilerleyen bir sira izlemek ve
son olarak, adimlarin eksiksiz bir sekilde ilerlediginden emin olmak amaciyla kontroller
ve sayimlar yapmaktir. (Descartes, 1994: 21-22). Descartes’in yontemlerinden
anlasilacag1 gibi, boliimlere ayirarak ¢oziimlemek bu diislincenin en temel unsurudur.
Bu diisiince kilavuzlugunda Descartes, Aristoteles’in aksine, zihin ve bedeni kdktenci
bir yaklagimla birbirinden ayirarak bilincin mahiyetini tek boyuta sinirlayarak yeniden

belirlemistir.

Cisim ‘uzamli olan sey’ (res extensa), ruh ise ‘diislinen sey’ (res
cogitans)dir. Bu ylizden ruh ile cisim birbirinden 6zce ayri olan, temel
nitelikleri bakimindan birbiriyle uzlagsamayan iki tozdiirler: Cisim diisiinmez,
ruh da yer kaplamaz; bir ‘duygu’ uzaym herhangi bir yerinde degildir, oysa
cisim mutlaka bir ‘yer’de bulunur. Bu anlayisi1 ile Descartes, gercegi yapica
birbirinden biisbiitiin bagka olan iki bolgeye ayirmis oluyordu. (Gokberk
1993: 238).

Descartes’in bedensel (corporeal) olani diisiinen seyden ayirmasi, Aristoteles’te
biitiinsel olan akil kavramin1 zorunlu olarak tek boyuta indirgeyerek sinirlandirmistir.
Kendisinden sonraki bes yiiz yila damgasin1 vuran Descartes, aslinda bu uzun dénemin
akil anlayisini salt zihinsel siireclerle sinirlandirarak zekaya indirgemistir. Descartes’in
boliimlere ayirarak bilgiye ulagsma yaklasimi, kendisinden sonraki diisiiniirlere de ilham
kaynag1 olmustur. Bunun 6rnegi ilk sayfalarda sundugumuz cesitli sozliiklerdeki akil ve
zeka kavramlarinin miiphemliginde fark edilmektedir. Zeka sozciigii, zihinsel siireclere
odaklanan bir yaklasimla ¢agdas disiinilirler tarafindan aklin yerine kullanilmistir.
Ornegin, Descartes’in ayirmaci yaklasimi temelinde, gesitli diisiiniirler insan zekasini
salt zihinsel siiregler temelinde belirli boliimlere ayirmislardir. Ornegin; (Spearman)
genel zeka, (Thorndike) sosyal zeka, (Catell), akiskan ve kristalize zekd, (Sternberg &
Wagner 1986) akademik ve pratik zekd, (Levinson) etkilesimsel ve analitik zekd,
(Perkins) sinirsel, deneyimsel ve yansitici zekd, (Sternberg) yaratici zekd, (Mayer)
duygusal zekd, (Kaufman) sozel ve algisal zeka, (Gardner) gorsel-mekdnsal, bedensel-

kinestetik, miizikal, kisilerarasi, kisisel, dilsel ve mantiksal-matematiksel zeka.
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(Sternberg, & Kaufman 2011: 108). Zeka’ya yonelik tanimlara bakildiginda zihin-beden
birliginden uzak, ayrik boliimlerden olusan bir yaklasim benimsenmistir. Zeka
kavraminin tarihsel agidan gegirdigi tanimlanma siirecini 6rnekler nitelikte daha detayli
bir ¢alisma Legg S. ve Hutter M. (2006) tarafindan gerceklestirilmistir. A Collection of
Definitions of Intelligence® baslikli arastirmada zekd kavramu iizerine 70 civarinda
tanimin One sirildigi anlasilmaktadir. Bu tanimlar; Genel Tamimlar, Psikolog
Tanmimlar: ve Yapay Zeka Arastirmacisi Tamimlar: olmak tizere li¢ grupta toplanmistir.
Genel tanimlar basligr altinda 18 tanim listelenmistir. Bu tanimlar zekay1; hafiza, bilgi,
tecriibe, anlayis, muhakeme, hayal giicii ve genel zihinsel yetenekler olarak temsil
etmektedir. Psikolog tanimlar1 ise otuz 34 tanimi igerir. Bu tanimlarin ortak yonii ise
tanimlarin psikologlar tarafindan ortaya konulmasi ve duyum, algi, iliskilendirme,
hafiza, hayal giicii, ayirt etme, yargi ve muhakeme gibi bilissel siire¢lerden olugmasidir.
Ayrica, biligsel stireglerin; edinme, bellekte saklama, geri getirme, birlestirme,
karsilastirma siirecinin sonucunda; bilgi ve kavramsal becerileri yeni baglamlarda
kullanabilme adimlarindan meydana geldigi One siirlilmektedir. Yapay Zeka
Arastirmacist Tammlar: ise zeka kavramimi hesaplamali (computational) yonlerden
degerlendirmektedir. Bu baslik altinda McCarthy J., Minsky M., Nakashima H., Newell
A., Simon H. A., Poole D. ve Kurzweil R. gibi Yapay Zeka’y1 teknik yonleriyle ele alan
kisilerin tanimlarina yer verilmistir. Bu baglik zeka kavramini; diinyevi hedeflere
ulagsma yeteneginin hesaplamali bir pargasi olarak goriiliir. Bu yoniiyle; canli veya
cansiz bir 6znenin ¢ok ¢esitli ortamlarda hedeflere ulagsma yetenegini bilgiyi isleme

kapasitesi olarak olcer.

Legg S. ve Hutter M. tarafindan yonetilen ¢alisma agik¢a gostermektedir ki, farkli
diistiniirler zeka terimini 6znel yaklagimlariyla tanimlamaya girismislerdir. Bu girisimin
felsefi temelini Descartes’in ¢oziimleme yontemi olusturmaktadir. Dolayisiyla,
tanimlarin geneli incelendiginde iki yaklasim dikkat ¢ekmektedir. Birincisi zihin-beden

iliskisini birbirinden ayr1 tutmak, ikincisi ise tarihselligi olan akil kavraminin

* https://arxiv.org/abs/0706.3639: erisim tarihi: 13.01.2019.
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niteliklerini zekaya yliklemektir. Yani, zeka terimini akilla esdeger tutmak, hatta zekay1

akil karsisinda daha gézde bir konuma yerlestirme tlkiisiindedir.

**kk

Akil ve Zekad kavramlar iizerine yaptigimiz felsefi sorgulama agikca ortaya
koymaktadir ki; bu kavramlarin ayrimi, konumu ve birbiriyle iliskisi gozden kacmis ya
da hafife alinmistir. Ancak, her iki kavramin felsefi kokleri insani degerlerin, diisiinsel
ve davranigsal niteliklerin gelecekteki sonucunu haber vermektedir. Akil kavraminin
ortaya ¢iktig1 donem ile glinlimiiz diinyasinda akla yiikledigimiz anlam arasinda biiyiik
bir ugurum vardir. Bu bosluk Aristoteles ve bircok Ilk¢ag diisiiniiriiniin akil hakkinda
paylastig1 goriisler karsisinda modern felsefenin akil sézciigiinti, zekd adinda yeniden
tanimla girisimiyle ortaya ¢cikmustir. Aristoteles insani zihin-beden birligiyle anlar. Bu
baglamda ne zihin beden karsisinda ne de beden zihin karsisinda birbirine egemenlik
kurar. “Amag ise; istegin diisiinceyi takip etmesidir. Oyleyse hem akil yiiriitme dogru
olmali hem de istek hakli ¢ikmalidir. Yani eylemlerimiz tercihlerimizden, tercihlerimiz
de isteklerimizden meydana gelir.” (Aristotle 1893: 180-184). Bunun yam sira
Aristoteles, aklin tarihselligine yani deneyime vurgu yapar. Bu baglamda, geng birisinin
zorlu matematik sorularini ¢ozebilecegi ama akliselim olabilmenin, yillarin meyvesini

tatmis tecriibeli kisilere mahsus oldugunu iddia eder.

Ronesans’in buhranli son donemlerinde kesfettigi yontemiyle akil kavramini
derinden etkileyen Descartes, bugiin zekd olarak tabir ettigimiz terimin dogmasina
neden olmustur. Bu kavram aklin niteliklerini sinirlandirdigi gibi, modern felsefenin
coskulu analizleriyle akildan daha iistiin bir konuma taginmistir. Modernligin ilerleme
zannedildigi diinyamizda igten ige gerileyen, daralan zekd kavrami; insani nitelikleri,
toplumsal dinamikleri ve evrensel degerleri derinden sarsmistir. Bu siire¢ bir iiggenin
tepe noktasindaki dar aciya benzer; daima yiiksekte, keskin, sivri ancak dar, sinirli ve
korkutucudur. Bu daralma en yalin haliyle, “Yapay Zeka” gibi teknolojik ilerlemelere

ragmen, insani degerlerin gerilemesi olarak diisiiniilebilir. Gelismekte olan bu siirecin

sorumlusu; Kartezyen modern felsefe anlayisidir. Coziimleyici anlayisin kavramlarin
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icini bosaltmasinin en ciddi nedeni, biitiinselligi ya da birligi dagitarak birbirinden
kopuk kavramlar gelistirmesidir. Diger bir deyisle, biitiinden parcalar olusturmasi ve
nihayetinde parcalar1 biitiin karsisinda egemen kilmaya c¢aligmasidir. Netice itibariyle,
insani niteliklerin belirlenmesinde o6lgiit zekd degil akil olmalidir. “Insan nedir?”
sorusunun cevabi zekd sozclgiiniin darhiginda degil, en genis haliyle akil tabaninda

karsilik bulabilecektir.
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