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Ozet

Planli gelisen kentlerde yollar sehrin iskeletidir ve sehirlerin gelisim yoniinii belirler. Kentsel agik
yesil alan sistemi i¢inde, kent ici yollar, refiijler ve yaya yollar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu alanlar,
tiim kent insanina hizmet verecek sekilde en yakin ve yaygin olarak yararlanilan agik-yesil alanlar olup
ozellikle kentin vitrini sayilabilecek bir konuma sahiptir. Kenti¢i yollar, refiijler ve yaya yollarinda
yapilan bitkilendirme faaliyetleri kentliye gorsel ve islevsel agidan da bircok katk: saglamaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda Kastamonu kent i¢i karayolu giizergahlar1 degerlendirilerek 5 farkli sablon
olusturulmus ve bu giizergahlardaki bitki tiirleri yol kenarirefiij ve kavsak olmak {izere ayri ayri
degerlendirilerek bu alanlarda kullanilan bitki tlirleri ortaya konulmustur. Calisma kapsaminda
Kastamonu’da kullanilan bu 5 farkli sablonu fotograflari ve olusturulan gorsellestirmeleri yardimiyla
yayalarin ve tagit kullanicilarin ayri ayri olmak tizere glivenlik-konfor agisindan, estetik agidan ve bitkisel
diizenleme agisindan degerlendirmeleri istenmis ve hangi sablonun kullanicilar tarafindan hangi kriterlere
gore daha ¢ok tercih edildigi ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Kastamonu, Karayolu bitkilendirmesi, Kentigi yol aga¢landirmasi

Evaluation of Kastamonu Urban Road Planting by Users and Determination Species

Abstract

The roads are skeletons of planned development cities and determine developing direction of cities. Urban roads,
refuge and pedestrian paths have important roles in urban open green space systems. These areas are open-green
areas that are served to all the city people and utilized as the most closely and widely and especially, these areas have
a position which can be considered the city’ s showcase. Planting activities that are made in urban roads, refuge and
pedestrian paths provides many contribution to urban people in terms of visual and functional.

This scope of study, Kastamonu urban highway routes are evaluated in five different templates. Moreover, plant
species are separately evaluated as roadside, refuge and junction in these routes, and then the plant species that are
used in this area are proved. Finally, by photograghy of five different templates which are used in Kastamonu,
evaluations in terms of safety-comfort, aesthetic and planting arrangment are desired from pedestrian and driver and
it is reported that the which template is more preferred by user according to which criteria.

Keywords: Kastamonu, Road planting, Urban roads planting

Giris uygulamalar1 kentsel ve kirsal peyzaj
Doganin tahribi, bilingsiz ve plansiz arasindaki baglantiy1 kurar (Aslanboga 1986;
yerlesim  alanlarimin  olusturulmasi  ve Giilez 1989, Broxbourne 2009).
kentlerin adeta beton yiginlar1 haline Kentsel agik yesil alan sistemi ig¢inde,
getirilmesi, kentlerde yasayan insanlarin kent i¢i yollar, refiijler ve yaya yollar1 nemli
dogadan kopmalarina, fiziksel ve ruhsal bir yer tutmaktadir (Aslanboga 1997). Bu

acidan  yipranmalarma, olumsuz ¢evre alanlar, tiim kent insanina hizmet verecek
kosullarinda  yasamlarin1  siirdlirmelerine sekildle en yakin ve yaygin olarak
sebep olmaktadir (Kelkit 2002). Planh yararlanilan agik-yesil alanlar olup 6zellikle
gelisen kentlerde yollar sehrin iskeletidir ve kentin vitrini sayilabilecek bir konuma
sehirlerin gelisim yoniinii belirler. Eger sahiptir. Kentici yollar, refiijler ve yaya
topografik yapr ve hakim riizgarlar iyi yollarinda yapilan agaclandirma faaliyetleri
degerlendirilmis ise genis bulvarlar aymi diger bitkilendirme faaliyetlerinden daha
zamanda sehrin havalanmasini saglayan etkili, kalici, baskin ve iglevsel bir karakter
koridorlardir. Yollarin kirsal alana gecilen tasimaktadir. Unutulmamalidir ki kent
bolgelerinde yapilan agaclandirma yollarmin ana islevi ulagimi saglamaktir.
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Yol bitkilendirmesi, kent yollarina gérsel
ve islevsel bircok katki saglamakta ve daha
yasanabilir ¢evre yaratilmasina olanak
saglamaktadir (Yildinm 2014). Bitkiler,
binalar ve diger yapilarin goriiniimlerini
giizellestirmekte, kesisme noktalar1 ve trafik
kontrol onlemleri gibi islevsel alanlart
tammlamak i¢in yardimci  olmaktadir.
Agaclar, ultraviyole 1sinlarinin radyasyon
tehlikelerini, soguk veya sicak riizgarlar
engellemekte ve kotii goriintilleri  ve
giiriiltiiyii perdeleyip, goélge saglamaktadir.
Buna ek olarak, agaclar dogal hayvan tiirleri
icin habitat olusturmak (Broxbourne 2009),
karbon emisyonunu azaltmak (Bernatzky
1983), iklimi iyilestirmek (Grey ve Deneke
1986), sel sularina bagl erozyonu azaltmak
ve kentsel yasamin genel kalitesine katkida
bulunmak gibi o6nemli gorevleri yerine
getirmektedir (Hayran ve Sahin 1996, Kii¢iik
2002). Biiyik bir aga¢ tarafindan salinan
oksijen en az dort yetigkinin giinlik
tilketimine esdegerdir. Cadde bitkilendirmesi
asfalt, tugla kaldinm ve beton gibi kati
maddelerin baskin kullanimini kirar ve gorsel
bir rahatlama saglar (Kii¢iik 2010). Ayrica
agaclarin mevsimlere gore degisen renkte
yaprak ve cicek ile gdvde renkleri mekanda
cesitlilik  saglar ve kentin  monoton
gortinimlerini  hareketlendirir (Hayran ve
Sahin 1996, Asakawa ve ark. 2004). Yol
agaclandirmasi tagitla ya da yaya olarak yolu
kullanan kisiler lizerinde de olduke¢a ciddi ve
olumlu etkiler olusturmaktadir. Bundan
dolay1 bu c¢alisma kapsaminda belirlenen
farkli ozellikteki yollarin degerlendirmesini
yayalar ve tasit kullanicilar1 tarafindan
yapilan anket yardimiyla gergeklestirmistir.
Kentsel yol agaclari, siiriiciiler ve yayalar
iizerinde farkl islevlere sahiptir.

Yol agaglarinin tagit kullanicilari tizerinde
trafik diizenlemede en Onemli etkileri
yonlendirme ve vurgulamadir. Ayrica genis
kavsaklarda siiriiciiniin saskinligini 6nleyerek
yon saptamada kolaylik saglayabilmektedir.
Sokak ayrimlar1 da farkl tlirde, formda ya da
Olclide agaclarin kullanimi ile daha dikkat

¢ekici  hale  getirilebilmektedir.  Yine
agaclarin estetik ozelliklerinden
faydalanilarak yaya gecitleri daha

belirginlestirilebilir ya da boyle gecitlerin
oldugu yerlerde biiyiikk agac¢lar kullanilarak
striciilerin, yol daraliyor duygusuna
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kapilarak hizlarini azaltmalari
saglanabilmektedir. Yol agaclari, kentlerin
ana caddelerinde dikkati dagitan, 1s1kli
reklam levhalari, vitrinler vb. pek ¢ok &geyi
kismen maskeleyerek siiriiciiniin dikkatini
yol iizerinde toplamasina yardimci olur.
Ayrica agaclar, gorlis alam igindeki diger
objelerin boyutlar1 ve uzakliklarina, yolun ve
yol {izerindeki araglarin ydnlerine ve
hizlarma iligkin bilgilerin dogruya yakin
bigimde algilanmasina yardimct  olur,
1simanin  yilksek oldugu caddelerde yol
agaclar1 golgeleme yaparak siiriiciide goz
kamagmalarin1 engeller. (Hayran ve Sahin
1996, Aslanboga 1997, Kiigiik 2010).

Yol agaglari, yayalar icin su islevlere
sahiptir; Tasit ile yaya mekanini fiziksel
olarak ayirdig1 i¢in yayalar lizerindeki oto
trafiginin psikolojik baskisindan kurtarir
(Seckin 1998, Asakawa ve ark. 2004).
Guvenlik duygusu yaratir, rahatca dinlenme,
vitrin seyretme, sohbet etme imkani saglar
(Sommer ve Cecchettini 1992). Gelismis
agaclar aym zamanda kazayla yola firlayacak
tasitlar iginde fiziksel engeldir. Kenarlari
yiiksek yapilarla cevrili yollarda hissedilen
dar mekan baskisi yol agaclarmin etkisiyle
kaybolur. Agaglarin taglar1 yaya yolu
mekanin1  insan Olgegine indirger. Yol
agaclari, yayalar icin bulundugu yere gore bir
peyzaj goriiniimiinii cergeveler, dikey ve
yatay yondeki olumsuz goriinlimleri oOrter,
cesitli bicim ve anlamdaki yapilart birbirine
baglar, gilizel yapilarin mimari bigimlerini
tamamlar ya da wvurgular, yapilara fon
olusturur (Segkin 1998). Yaz aylarinda
giiniin belirli saatlerinde dogrudan gelen
giines 15181 yapilardan ve yol ylizeyinden
yansiyarak yayalar i¢in dayanilmaz mikro
klimalar olusturur (Hayran ve Sahin 1996;
Aslanboga 1997, Kiigiik 2010).

Orta refiij bitkilendirmesi ise yolu peyzaja
baglamas1 disinda, 6zellikle siiriiciiyli karst
trafigin far 1giklarindan korumada Onemli
yararlart  bulunmaktadir.  Orta  refiyj
bitkilendirmesinin far 1siklarini perdeleme
yaninda, kontrolden ¢ikmis araglarin hizim
diigstirme ve durdurma agisindan yararlar
bulunmaktadir (Kiigiik, 2010)

Yol bitkilendirmesinde secilecek bitki
tiirlerinin yerden itibaren dallanma ve yogun
bir yesil doku olusturmasina, ¢abuk
kirilmamasina ve fazla esnek olmayan govde
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olusturabilmesine, fazla boylanmamasina kullanilmistir. Calisma kapsaminda

(2.5-3.0 m uygun), yaslandik¢a o6zelligini
degistirmemesine, eksoz gazlarindan
etkilenmemesine, cabuk  ve kolay
uretilmesine, ekstrem ortam kosullarina
dayanikli olmasina, kis aylarinda da (herdem
yesil ya da ince ve sik dokulu bitki kullanimi
ile) etkisini siirdiirebilmesine 6zen gostermek
gerekir ( Kog ve Sahin, 1999).

Materyal ve Yontem

Calisma Kastamonu sehir merkezindeki
tasit yollarinda gerceklestirilmistir. Oncelikle
kent icindeki tiim tasit yolgiizergahlar1 A, B,
C, D, E, F, G, H ve I olmak iizere
kodlanmigve tiim ¢alisma boyunca bu kodlar

Tablo 1. Kastamonu’da kent igi tasit yollarinda farkli karakter 6zelligi gosteren yol sablonlart.

Yaya Yol

degerlendirilen yollar ve bu yollarin kodlari
Tablo 2’de goriilmektedir. Kodlandirilan
yollara tek tek gidilmis ve envanter ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Bu calismada oncelikle
alanin tasit yolu, yaya yolu ve bitki agisindan
nasil  bir  kombinasyon  olusturdugu
belirlenmis ve sonrasinda yol kenarlarinda,
rejiflerde ve kavsaklarda kullanilan odunsu
taksonlar teshis edilmistir. Bu belirlenen
secenekler  degerlendirildiginde  alanda
toplam 5 farkli kombinasyon segenegi
goriildiigii ortaya ¢ikmugtir. Bu sablonlar ve
hangi giizergahlarimhangi sablona girdigi
Tablo 1 de gosterilmistir.

A, B, E ve Hyol
giizergahlar

Araglarin gidis gelisleri orta refiijle ayrilmis, yaya yolu ile tasit yolu arasinda bitkisel bir ayrim s6z
konusu degil ve tek tarafli yaya yolu ile diger mekanlar arasinda yol kenart lineer bitkilendirme

gerceklestirilmis

Yaya Yolu

. SS=EIg

~5

C yol giizergahn

Yeya Yolu

Yaya Yolu

48

Araglarmn gidis gelisleri dere ve iki sira halinde lineer 6zellik gosteren agaglarla ayrilmis, yaya yolu ile
tagit yolu arasinda sadece dere tarafinda bitkisel ayrim s6z konusu ayrica tek tarafli yaya yolu ile diger
mekanlar arasinda yol kenar1 lineer bitkilendirme gergeklestirilmis

D ve F yol giizergahlarl

Araglarin gidis gelisleri orta refiijle ayrilmis, yaya yolu ile tasit yolu arasinda bitkisel bir ayrim sz

konusu degil ve yaya yollar ile diger mekanlar arasinda yol kenari lineer bitkilendirme gergeklestirilmis

F

G yol giizergahi

Araglarin gidis gelisleri orta refiijle ayrilmis, bunun haricinde bitkisel b-ir uzenlémeye yer Verimemis 7
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Tablo 1. Devam

Yaya Yolu

&

° Ve
—

diger mekanlar arasinda yol kenari lineer bitkilendirme gerceklestirilmis

Kastamonu’da farkli karakter ozelligi
gosteren kentici tasit yollarina ait sablonlari
en iyi ifade edecek fotograflar ¢ekilmistir. Bu
cekilen fotograflar ve  gergeklestirilen
gorsellestirmeler yardimiyla daha 6nce alanm
kullanan yayalara ve tasit kullanicilarina ayri
ayr1 olmak {izere anket uygulanmistir. Anket
yardimiyla kullanicilarin demografik yapilar
irdelenmis ve belirlenen sablonlar1 giivenlik-
konfor,  estetik ve  gorsel acidan
degerlendirmeleri saglanmistir.

Calismada Kastamonu kent i¢i karayolu
giizergahlari degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda karayolu
giizergahlari icin 5 farkli sablon olusturulmus
her bir sablonun giizergah haritalari ¢izilmis
ve bu giizergahlardaki odunsu bitki tiirleri
yol kenari, refiij ve kavsak olmak iizere ayri
ayri ortaya konulmustur. Calisma
kapsaminda Kastamonu’da kullanilan 5 farkli
sablon, fotograflar1 ve  arastirmacilar
tarafindan gergeklestirilen gorsellestirmeler
yardimiyla yayalardan ve tasit
kullanicilarindan ayr1 ayr1 olmak {izere
giivenlik-konfor agisindan, estetik agidan ve

bitkisel  diizenleme  agisindan  anket
yardimiyla bu yollar1 degerlendirmeleri
istenmistir.  Sonugta  hangi  sablonun

kullanicilar tarafindan hangi kriterlere gore
daha cok tercih edildigi ortaya konulmustur.

Sonuglar ve Tartisma

Kent I¢ci Karayollarinda Kullanilan
Bitki Tiirleri

Kastamonu kent i¢i karayolu giizergahlari
icin 5 farkli sablon olusturulmustur. Bu
olusturulan sablonlar1 temsil eden
glizergahlarharita {izerinde gosterilmis ve bu
giizergahlardaki bitki tiirleri yol kenari, refij
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ve kavsak olmak iizere ayr1 ayn
degerlendirilerek bu alanlarda kullanilan
odunsu bitki tiirleri ortaya konulmustur
(Tablo 2).

Kullanicilarin Demografik Yapilar:
Karayolu kullanicilarinin bu alanlar hakkinda
goriiglerini  belirleyebilmek igin  anket
calismast gerceklestirilmistir. Ankete 24’1
kiz (%68,57) 11’1 erkek (%31,42) olmak
lizere 35 yaya ve tasit kullanicis1 katilmistir.

Ankete katilanlarm  %60°1  20-30  yas
grubunda olup, %77,1°1 lisansiistii egitimini
almis Kastamonu karayollart

kullanicilarindan olugmaktadir. Bu kisilerin
%54,3’i1 1-4 yildir Kastamonu’da ikamet
ediyor olup, %34,3 belirlenen karayollarini
dolmusg vasitasiyla kullanmaktadir.
Katilimcilarin demografik yapilar1 Tablo 3°te
goriilmektedir.

Tablo 3. Deneklerin demografik yapilari
n %

Cinsiyet

Kiz 24 68,57
Erkek 11 31,42
Yas

20-30 21 60,0
30-40 9 25,7
40-50 2 57
50 ve ustii 3 8,6
Egitim durumu

Lise 4 11,4
Lisans 4 11,4
Lisansiistii 27 77,1
Kastamonu ikamet

1-4 yil 19 54,3
5-9 yil 4 11,4
10 yildan fazla 12 34,3
Ulasim

Dolmus 12 34,3
Ozel araba 17 48,6
Herikisi 6 17,1
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Tablo 2. Kastamonu kent i¢i karayollarinda kullanilan odunsu bitki tiirleri

_A-B-E-H GUZERGAHLAR UZERINDE BULUNAN BiTKi TURLERI
GUZERGAHLARI YOL KENARI REFUJ KAVSAK
-Acer negundo -Abiesnordmanniana -Buxussempervirens
x, -Cedruslibani -Acer negundo -Euonymusjaponica
‘aya Yolu . . . R .
-Elaeagnusangustifolia -Aesculushippocastaneum -Juniperussabina
-Fraxinusangustifolia -Berberisthunbergii -Rosa sp.
-Piceapungens “Atropurpurea” -Thujaoccidentalis
-Pinusnigra -Buxussempervirens “Compacta
-Platanusorientali -Catalpabignonoides -Thujaorientalis
-Prunus sativa -Cupressocyparisleylandi
| -Prunus serrulata -Cupressusarizonica
Yaya Yolu -Pyracanthacoccinea -Cupressussempervirens
GUZERGAH HARITASI -Ropiniapsequacacia -Elaeagnusangustifolia
-Salixbabylonica -Elaeagnuspungens
“Maculata”

-Elaeagnusumbellata
-Euonymusjaponica
-Euonymusjaponica “Aurea”
-llexaquifolium
-Juniperussabina
-Ligustrumvulgare
-Mahoniaaquifolium
-Photiniaserrulata
-Pinusnigra
-Pinussylvestris
-Platanusorientalis
-Prunus cerasifera “Nigra”
-Prunus lauricerasus
-Pyracanthacoccinea
-Robiniapseudoacacia

-Rosa sp.
-Thujaoccidentalis
“Compacta”
-Thujaorientalis
A -Tiliatomentosa
4B -Violaoderato
. C GUZERGAHLAR UZERINDE BULUNAN BiTKi TURLERI
GUZERGAHI -
Voravon » YOL KENARI REFUJ
-Acer platanoides -Brassica sp.
-Aesculushippocastaneum -Buxussempervirens
-Betulapendula -Euonymusjaponica
-Buxussempervirens -Rosa sp.
-Cupressussempervirens -Violaoderato

-Elaeagnusangustifolia
-Euonymusjaponica
-Fraxinusexcelsior
-Juniperussabina
-Pinusnigra
-Pinussylvestris
GUZERGAH HARITASI -Platanusorientalis
-Rosa sp.
-Tiliatomentosa
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Tablo 2. Devam

D-F
GUZERGAHLARI

Yaya Yolu

GUZERGAHLAR UZERINDE BULUNAN BiTKi TURLERI

YOL KENARI

REFUJ

KAVSAK

-Betulapendula
-Cupressusarizonica
-Elaeagnusangustifolia
-Juniperussabina
-Pinusnigra

-Aesculushippocasteneum

-Berberisthunbergii
“Atropurpurea”
-Buxussempervirens
-Cupressusarizonica

-Buxussempervirens
-Euonymusjaponica
-Juniperussabina
-Pyracanthacoccinea
-Prunus lauricerasus

-Platanusorientalis
-Pyracanthacoccinea

-Cupressussempervirens -Rosa sp.
-Elaeagnuspungens “Maculata”  -Thujaorientalis

-Rosa sp. -Euonymusjaponica “Aurea”
Yaya Yolu -Salixbabylonica -Juniperussabina
-Thujaoccidentalis -Ligustrumvulgare
. “Compacta” -Piceapungens
GUZERGAH HARITASI -Thujaorientalis -Pinusnigra
-Prunus lauricerasus
-Pyracanthacoccinea
-Taxusbaccata
-Thujaorientalis
> -Tiliatomentosa

GI..JZEiGAHI GUZERGAHLAR UZERINDE BULUNAN BiTKi TURLERI
REFUJ KAVSAK
Yaya Yolu

-Acer negundo
-Aesculushippocasteneum
-Cedruslibani
-Cupressusarizonica
-Cupressussempervirens
-Elaeagnusangustifolia
-Juniperussabina
-Koelreuteriapaniculata
-Platanusorientalis
-Prunus spinosa
-Pyracanthacoccinea
-Robiniapseudoacacia
-Thujaorientalis
-Yuccaflamentosa

-Mahoniaaquifolium
-Prunus lauricerasus
-Thujaorientalis

Yaya Yolu

GUZERGAH HARITASI

~\
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Tablo 2. Devam

1 GUZERGAHLAR UZERINDE BULUNAN BiTKi TURLERI

GUZERGAHI

YOL KENARI

REFUJ

Yaya Yolu

-Buxussempervirens
-Juniperussabina
-Ligustrumvulgare
-Pinusnigra
-Rosasp

Yaya Yolu

GUZERGAH HARITASI

-Aesculushippocastaneum
-Berberisthunbergii “Atropurpurea”
-Buxussempervirens
-Cedruslibani
-Cupressusarizonica
-Elaeagnusangustifolia
-Euonymusjaponica
-Juniperussabina
-Pinusnigra
-Platanusorientalis
-Prunus lauricerasus
-Pyracanthacoccinea
-Robiniapseudoacacia
-Rosa sp.

-Taxusbaccata
-Thujaorientalis
-Tiliatomentosa

Kullanicilarin - Kastamonu Kent
Karayolu Tercihleri

Kastamonu’da kent i¢i tasit yollarinda
farkli  karakter Ozelligi  goOsteren  yol
sablonlarindan Tablo 2’de gosterilen A, B, E
ve H yol giizergahlarint birinci resim, C yol
giizergahin1 ikinci resim, D ve F yol
giizergahlarmi  dgiincii  resim, G yol
giizergahin1  dordiincii resim ve 1 yol
giizergahin1  besinci  resim  sembolize
etmektedir (Tablo 1). Anket uygulamasi 35
yaya ve 35 sofor lizerinde
gerceklestirilmistir.  Ankete  katilanlara
gosterilen gorsellestirmeleri giivenlik-konfor
agisindan, estetik ag¢idan ve  bitkisel
diizenleme agisindan  degerlendirmeleri
istenmis  ve sonuglar Sekil 1’de
goriilmektedir.

Sonuglara gore yayalar giivenlik agisindan
strastyla ikinci, besinci, li¢iincii, dordiincii ve
birinci resmi tercih ederken, estetik acidan
strastyla ikinci, ligiincii, besinci, dordiinci ve
birinci resimleri tercih etmiglerdir. Bitkisel
acidan ise sirastyla ikinci, iliglincii, besinci,
birinci ve dordiincii resimleri tercih
ettiklerini  bildirmiglerdir. ~ Soforler  ise

ici
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giivenlik agisindan sirasiyla iigiincii, ikinci,
besinci, birinci ve dordiincii resimleri tercih
ederken, estetik acgidan sirasiyla ikinci,
lglincii, besinci ve birinci ve dordiincii
resimleri tercih etmislerdir.
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W 1l.resim 2.resim M 3.resim

Sekil 1. Kastamonu kent i¢i karayollarinin
giivenlik, estetik ve bitkisel ac¢idan tercihleri

Bitkisel agidan ise sirasiyla ikinci ve
Uglincili, besinci, birinci ve dordiinci
resimleri tercih ettiklerini bildirmislerdir.
Yayalarin gilivenlik (%69,5), estetik (%78,8)
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ve bitkisel (%79,1) agilardan en ¢ok tercih
ettikleri resim ikinci resimdir. Soférler ise
giivenlik acisindan (%72,3) {iglincli resmi
estetik (%76,1) ve bitkisel agidan (%73,8)
ikinci resmi en ¢ok tercih etmislerdir.

ve soforlerin en ¢ok ikinci resmi (%73,2;
%72,3) ve sirasi ile igiincii (%61,5; 70,5),
birinci (%59,4; 54,6), besinci (%54,9; 53,7)
ve dordiincii (%48,6; 48,9) resimleri tercih
ettikleri ortaya ¢ikmustir (Sekil 2). Sonuglar

Kullanicilarin -~ Kastamonu  tagit  yolu hem yayalarin hem de softrlerin karayolu
bitkilendirmesi acisindan fotograflar bitkilendirmesi acisindan ayni resimleri
degerlendirmeleri istendiginde ise yayalarin tercih ettiklerini ortaya ¢ikarmistir.

100 '; A
% . . A % :
;‘ l Y | :3: >, '.Q'

60 - -

40

20

0

l.resim 2.resim 3.resim 4.resim 5.resim
Hyaya sofor

Sekil 2. Kastamonu kentici yol bitkilendirmeleri agisindan fotograflarin begeni yiizdeleri.

Seckin (1998) yaya kaldirimlar1 boyunca
agac dikimi i¢in en uygun yerin caddenin yaya
kaldirnmi tarafinda hemen trafik bordiirii
kenarlar1 oldugunu bildirmistir. Bu kural, kent
kosullarinda ¢ogu kez uygulanmasi gereken
sadece birkag estetik diizenleme ilkesinden
birisidir (Eroglu ve ark. 2005, Sogiit 2005).
Binalarin caddelerden yeteri kadar uzakta geride
yapildig1 yerlerde, golge ya da yol agaglarinin
sadece yaya kaldirimlarinin caddeden wuzak
kenarma dikilmesi genelde tavsiye edilmektedir.
Golge agaclarimi yol seridine yakin dikilmesi,
yayalara daha biiyliikk gorsel biitiinlesme ve
kapalilik hissi vermektedir (Eroglu ve ark. 2005,
Seckin 1998, Altingeki¢ ve Altingekic 1996).
Yapilan c¢alismanin sonuglar1 ortaya konulan bu
yaklagimlar ile birebir Ortiismektedir. Caligma
sonucunda en ¢ok tercih edilen ikinci resimde
yaya yolu ile tasit yolu arasinda bitkisel ayrim
s0z konusu iken ayni zamanda yaya yolu ile
diger mekanlar arasinda da yol kenart
bitkilendirmesine yer verilmistir. Altingekic ve
Altingeki¢  (1996)’e gore orta refiijlerde
kullanilacak bitkiler yol kenarindaki bitkilerle
uyumlu olmali, yerden itibaren dallanmali ve
yogun bir yapraklanma gostermelidir. Celem ve
Sahin (1997)’e gore kavsaklarda yapilacak
diizenlemelerde siiriiciiniin dikkatini dagitmadan
stiriicliye yon gosterici bir bitkisel diizenleme
yapilmalidir. Besinci resimde de yaya yolu ile
tasit yolu arasinda bitkisel diizenlemeye yer
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verilmistir. Ancak bu bitkisel diizenlemenin
stireklilik gostermemesi, kullanilan bitkinin 6l¢ii
acisindan kiiciik ve etkisiz ve uyumsuz
olmasindan dolay1 ve sadece tek tarafta
bitkilendirmenin gerceklestirilmis olmasindan
dolay1 bu resim bitkisel agidan dordiincti sirada
tercih  edilmistir. Sonug¢ olarak karayolu
bitkilendirme caligmalarinda hem yayalar hem
de tasit kullanicilar1 yol kenar1 ve refiijlerde
boylu ve siireklilik saglayan tek tarafli degil
kargilikli bitki diizenlemelerini tercih edildigi
ortaya cikmustir. Agaclarin trafik bordiiriine
yakin dikilmesinin en belirgin faydasi, caddenin
tim uzunlugu boyunca sergiledigi etki ve iyi
mekan olusturma etkisidir. Bordiir kenarmna
dikilen agaglarin diger bir yarar da, araglar ve
yayalar arasinda hem gorsel, hem de psikolojik
bir béliinme olusturmasidir. Bu agidan yaya yolu
ile tasit yolu arasinda da bitkilendirme
calismasimi kullanicilar tarafindan giivenlik,
estetik ve bitkisel diizenleme agisindan tercih
edilen bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sonucta bitkisel tasarim degeri agisindan eksileri

ve artilart  olan  Kastamonu  kentigi
karayollarindaki bitkisel diizenlemeler,
bitkilendirme ¢aligmalarinda uzman kisiler

(peyzaj mimarlar1) tarafindan yeniden gdzden
gecirilmeli ve kullanicilarin istegi iizerine yol
kenar1 ve orta refijjlerde siireklilik saglayan ve
gerekli yerlerde vurgu etkisi olusturacak dogal
ve yoreye uygun tiirlerden olusan diizenlemelere
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yer verilmelidir. Gergeklestirilen
diizenlemelerden sonra bakim, gerekli kurum ve
kuruluglar tarafindan teknigine uygun olarak
yapilmalidir.
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