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Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Yonetici Rollerini
Gerceklestirme Diizeylerinin Incelenmesi

0z

Bu arastirmanin amaci, o6gretmen goriislerine gore okul yodneticilerinin yodnetici rollerini
gerceklestirme diizeylerini incelemektir. Arastrmanin evreni 2022-2023 yilinda Mardin’de gorev
yapmakta olan ogretmenlerden olusmaktadir. Basit segkisiz ornekleme yontemi ile 228°i kadin 291’i
erkek olmak iizere toplam 519 JOgretmen arastirmada yer almistir. Arastirma kapsamindaki
ogretmenlere demografik degiskenler, “Yonetici Rolleri” olgegi ile alakali sorular igeren 550 tane form
dagitilmis ancak bunlardan 519 'u degerlendirmeye tabi tutulmugstur. Arastirmanmin verileri Sule Ayyildiz
(2015) tarafindan gelistirilen “Yonetici Rolleri” élgegi Ile “Kisisel Bilgi Formu” yardimiyla
toplannugtir. Bu arastirmaya ait verilerinin analizinde,; aritmetik ortalama, standart sapma, frekans,

yiizde degerleri hesaplanmistir. Ayrica arastirmada, t-testi, ANOVA testi analizi kullaniimigtir. Yapilan
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analizlere gore; Milli egitim bakanliginda gorev yapan ogretmenlerin goriislerine gére okul
yoneticilerinin, iletisim, liderlik, rehberlik, girisimcilik, aile cevre iligkileri, egitim-ogretim ve yonetim
stiregleri rolleri “cogu zaman”, mevzuat roliinii ise “her zaman” diizeyinde gerceklestirdikleri
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, egitim yoneticisi, lider, 6gretmen

Investigation of School Administrators' Level of Realisation of
Administrative Roles According to Teachers' Opinions

Abstract

The aim of this study is to examine the level of school administrators' realisation of their
administrative roles according to teachers' views. The population of the research consists of teachers
working in Mardin in 2022-2023. A total of 519 teachers, 228 female and 291 male, were included in
the study by simple random sampling method. Within the scope of the research, 550 forms containing
guestions related to demographic variables and "Administrator Roles™ scale were distributed to the
teachers, but 519 of them were evaluated. The data of the study were collected with the help of the
"Administrator Roles" scale developed by Sule Ayyildiz (2015) and the "Personal Information Form".
In the analysis of the data of this research; arithmetic mean, standard deviation, frequency, percentage
values were calculated. In addition, t-test and ANOVA test analyses were used in the study. According
to the analyses, it was concluded that school administrators perform the roles of communication,
leadership, guidance, entrepreneurship, family-environment relations, education-training and
management processes "most of the time" and the role of legislation "always" according to the opinions
of teachers working in the Ministry of National Education.

Keywords: Education, educational administrator, leader, teacher

Giris
Okul yoneticileri, okullarda kolejlerde veya diger egitim kurumlarinda idari gorevleri

yerine getirirler. Kurulusun sorunsuz ¢alismasindan sorumludurlar ve ayrica tesisleri ve
personeli yoneterek degisimin Onciisiidiirler. Okul yoneticilerinin yetenekli, planlamaci, iyi
muhakeme yetenegine sahip ve ¢esitli kisilerle (personel, veliler, dgrenciler, diizenleyici
kurumlar ve halk) iligkileri yiirlitmede becerikli olmalar1 6nemlidir. Lider bir okul yoneticisi
ayrica ayrintilara dikkat eder ve catisma yonetimi becerilerine sahiptir. Okul yoneticileri son
yillarda kurumlar agisindan 6nemli bir yer almistir. Okul yoneticilerin yiiksek basar1 gosteren
kurumlardaki varliklart gozlenmektedir. Farkli kosullar1 kavrayabilen ve degisime uyabilen
etkili yonetici, isgorenlerini de gelistirmeli ve bunun igin gerekli imkanlari olusturmalidir. Bu
ise okul yoneticilerin degisime ayak uydurabilecek liderlik kriterlerine sahip olmasi ve
zorluklar1 asmas1 ile gergeklestirilebilir (Celik, 2003). Egitim igerisinde yasanmakta olan

zorluklar yoneticiligi gergin bir meslek halinde getirmektedir. Cagimizda yoneticilerden egitim
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kurumlarinin sikintilarin1  ortadan kaldirmalari, gencleri hizli ve karmasik teknolojik
gelismelerin oldugu bir topluma hazirlanmalar1 beklenmektedir. Bunlarin yapilabilmesi i¢in
bir¢ok kaynagin bir arada olmasini gerektirmekte, yoneticiler bu kaynaklarin olmadigi meslek
kosullartyla karsilastiklarinda sorunlar yagamaktadir (Blinyamin, 2004). Egitim yoneticiligi de
diger yoneticilikler gibi zorluklarin goriildiigii mesleklerdendir. Bu durumun olas1 sebepleri
arasinda yogun is yiikii, islerin gerektigi kadar planlanabilecek sekilde olmamasi, yetki
yetersizligi, statii, soyutlama, vb. problemli insan iliskileri gibi sebepler gosterilebilir (Basaran,
2000). Okul yoneticilerin karsilastiklar1  giicliklerin  glinimiizde de devam ettigi
gozlenmektedir. Bu giicliiklerin, yoneticilerin sergiledikleri rolleri egitim kurumlari agisindan
olumlu yonde etkiledigi; bu nedenle arastirma konusu olarak ele alindigi ifade edilebilir. Bu
cergevede okul yoneticilerin yonetici rollerini gergeklestirme seviyelerine iligkin 6gretmen
goriislerinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Dolayisiyla yonetici rollerini gerceklestirme
diizeyleri, ¢ocuklarin akademik ve sosyal agidan gelisimlerini destelemektedir. Buradan
hareketle bu caligma, yonetici rollerini gerceklestirme diizeyine iliskin 6gretmen goriislerini
inceleyerek literatiire katki saglanmasi umulmaktadir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen
gorislerine gore okul yoneticilerinin yonetici rollerini gergeklestirme diizeylerini analiz
etmektir. Bu amag dogrultusunda arastirmanin ana problem ciimlesi “Ogretmen goriislerine
gore okul yoneticilerinin yoneticilik rollerini yerine getirme diizeyleri nasildir? Seklinde ifade
edilmis ve bu ana problem ciimlesine bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

1. Ogretmen goriislerine gore okul ydneticilerinin yoneticilik rollerini yerine getirme
diizeyleri nasildir?

2. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin yoneticilik rollerini yerine getirme
diizeyleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapilan okul, egitim durumu ve yonetici
rolleriyle ilgili egitim alma degiskenleri arasinda anlamli fark var midir?

1.1. Yonetici

Yonetici, yonetme giiciinii elinde bulunduran kisi, yoneten kisi, idarecidir (TDK, 2022).
Yoneticilik, insanlarin yer aldigi her ortamda son derece 6nemli, s6z konusu olan, beseri,
evrensel ve sosyal bir olgudur. Yoneticilik bir kisinin diisiince, tutum ve davranislarini etkileme
stirecidir. Yonetici, rehberlik edebilen ve motive edebilen kisidir. Yonetici kurulusun
hedeflerine ulagsmasi i¢in moderator rolii olan kisidir. Yoneticilik rolii, gelecegi dngorerek kritik
kararlar alabilen ve insanlar1 kararlarina inandiran kisidir. Liderlik terimi, ge¢gmiste maruz
kaldigimiz lider tiirlerine bagli olarak bir dizi farkli hususlar1 akla getirebilir. Bir 68renci olarak
okulda gecirdiginiz zaman1 ve Ogretmenlik yillarimizi gézden gegirirseniz, bir dizi okul

yoneticisi liderlik stili tanimlanabilir. Bunlardan bazilar1 digerlerinden daha etkiliydi ve taklit
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etmeyi umdugunuz ve kaginmay1 umdugunuz bazi liderlik modelleri olmas1 muhtemeldir. Her
zaman gecmisten kazanilacak bir seyler vardir, ancak insanlar1 gelecege hazirlamak, ileri
goriisli, XXI. ylizyil yoneticilerini gerektirir (Eren, 2012).

Yoneticilik dyle bir terimdir ki, sosyal bilimlerde uzun siiredir konu olmustur. Ve dyle
bir terimdir ki hi¢bir kelime bu kadar ¢esitli anlamlarda kullanilmamuistir. Y oneticilik bazen bir
konumun niteligi olarak gelir, bazen de bir davranis tiirli ve bazen bir kisilik 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da goriildiigii gibi literatiirde pek ¢ok liderlik tanimina
rastlamak miimkiindiir. Yoneticilik kavraminin ge¢misi 1300'li yillara kadar uzanmakta ve
“rehber” anlaminda kullanilmaktadir (Yildirim, 2006). Tarih boyunca sosyal ve ekonomik
yapilarda yaganan gelismeler, organizasyonlara yon vermektedir. Literatlirde bilim adamlarinin
yaptig1 diger yoneticilik tanimlar ise su sekildedir:

Dubrin'e gore, kuruluslarin faaliyetlerini kontrol etmek ve koordine etmek igin
kolaylastirict etkinin kullanilmasi. Bir orgiitiin {iyeleri 6nceden belirlenmis hedeflere ulasmak
icin yOnetici olarak tanimlanmaktadir. Steers, yoOneticiligi bireylerin veya gruplarin
faaliyetlerinin etkilenme siireci olarak goriir. Ve belirli kosullar altinda yonlendirme durumudur
(Eren, 2012). i¢in yonetici, takipgilerini hedeflerine ulagsmada ortak bir amag icin harekete
gecirmektir. Genel olarak yoneticilik, bir kurumun veya kurulusun en 6nemli basar1 faktorleri
arasinda kabul edilmektedir (Ozdemir, 2003).

1.2. Yoneticide Olmasi Gereken Ozellikler

Cagimizda ki insan toplumlarinda yoneticilerden genel olarak beklenen en 6nemli 6zellik,
giivenilir olma Ozelligidir. Basarili yonetici liderlik 6zelligini degisen derecelerde
sergileyebilirken, 1yi yoneticiler 6zelliklerin en azindan bazilarindan yararlanir. Yoneticilik bir
varis noktas1 degildir (Bulug, 2009). Basarili yoneticiler kisisel ve profesyonel yasamlarinda
asagida saydigimiz yonetici 6zelliklerini sergileyerek, digerlerini harekete gecirmeye ve ileri
zamandaki basar1 icin bir hedef belirlemeye tesvik eder. Giiglii yoneticiler ayrica bu
ozelliklerinin etkisini gliglendirmek i¢in temel davraniglar1 diizenli olarak uygularlar. Basaril
yoneticiler genelde su niteliklere sahip olduklarini ortaya koymaktadirlar (Eren, 2012):

¢ Basarma arzusu iist diizeydir.

¢ Duygularinda istikrarhdirlar.

¢ Daima 6zgiin fikirler iiretirler

e Emin adimlarla hareket ederler

¢ Sonugclar kestirebilirler.

e Disaridan giidiilenmezler

e Tahammiil gelismistir
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¢ Ortam1 daima canli tutarlar

eSosyal iligkilerde giicliidiirler.

Larwood ise, etkili yonetici olabilmek i¢in 7 altin anahtar tespit etmistir(Aydin,
2005).Bunlar:

¢ Hiyerarsiye uyar

e VVizyon ve misyon sahibidirler

eTemkinli davranirlar

e Gereksiz risk almazlar

¢ Alaninda uzmandirlar

e lyi bir dinleyiciler

¢ Kolaylastiricidirlar.

Verilen 6zellikler, basarili bir yoneticiyi, gliclii ve etkin bir lider yapabilir ama bu
ozelliklerin bir kiside tamamiyla toplanabilmesi miimkiin goriinmemektedir (Bulug, 2009).
Yapilan bir bagka arastirmaya goére en iyi liderlerin asagidaki on temel liderlik niteliklerini
tagimasi gerektigini gostermistir.

a) Biitiinliik: “Biitiinliigiin degeri seffaf olmalidir. Calisan, degerlendirmelerinde mutlak
bir 0l¢li olmasa da diiriistliikk, birey ve organizasyon i¢in dnem arz eden bir yoneticilik
niteligidir. Kurulusun gidisatin1 belirleyen ve sayisiz diger 6nemli kararlar1 alan st diizey
yoneticiler i¢in dzellikle nemlidir. Aragtirmalar, biitiinliiglin kuruluslar i¢in potansiyel bir kor
nokta olabilecegini gosteriyor. Kurulusun, ¢esitli diizeylerdeki yoneticiler i¢in diiriistliik ve
biitiinligiin 6nemini pekistirdiginden emin olunmasi gerekmektedir” (Korkmaz, 2006).

b) Temsil Etme Yetenegi: yetkilendirmek, liderlerin temel sorumluluklarindandir.
Bireyi etkin bir sekilde yetkilendirmek zor olabilir. Hedef sadece hedefsiz birakmak degil, ayni
dogrudan raporlar biiylimesinde, ekip ¢aligmasini kolaylagtirmasina, 6zerklik saglamasina ve
iyi karar verme siirecine yol agmasina olanak vermektir. Iyi yoneticiler, etkili bir bigimde
astlarina gerekli yetkileri verebilmek i¢in ¢alisanlara mutlak suretle giiven ortami olusturmasi
gerekir.

¢) iletisim: Etkin liderlik ve bireyler arasi iletisim belirgin bir sekilde i i¢e gegmistir. En
iyi yoneticiler, bilgi aktarmaktan daha ¢ok baska insanlara farkli bakis acis1 kazandirmaya ve
dogrudan gorev ciktilarina gore yol gostermeye kadar farkli sekillerde iletisim kurmayi
bagarabilen bireylerdir. Cografyalar, roller, sosyal kimlikler vb. pek ¢ok konuda ¢ok farkl
insanlart dinleyebilen ve iletisim kurabilendir. Kamu kurumlarindaki yoneticiler ¢alisanlar

arasindaki iletisimin kalitesi etkinligi ve kalitesi, is basarisin1 dogrudan etkiler.
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d) Oz Farkindahk: i¢e doniik bir nitelik olsa dahi, kisisel algakgoniilliiliik ve farkindalik
yoneticilik i¢in 6nemlidir. Yo6netici kendini 1yi anlayip; giiclii ve zayif yonlerini tanirsa, o kadar
etkili olabilir.

e) Minnettarhk: Miitesekkir olmak, yliksek benlik saygisina, kaygive depresyonun
azalmasina verimli uykuya neden olur.

f) Ogrenme Becerisi: Ogrenme hizi, ne yapacagmi bilmediginde ne yapacagini bilme
yetenegidir. Yoneticiler bazi durumlarda hizlica karar alabilenlerdir. Bu da basarili
yoneticilerin bir diger 6zelligidir.

g) Empati: Is performansi ile baglantili, duygusal zeka ve yoneticilik etkinliginin dnemli
bir pargasidir.

h) Cesaret: “Yeni bir fikri dile getirmek, dogrudan bir rapora geri bildirim saglamak veya
iist konumundaki biri i¢in bir kaygiyr belirtmekte kararsiz kalinan is yerinde konusmak
zorlagabilir. Cesaretin  iyi  liderlerin  6nemli  6zelligi olmasimnin bir sebebi de
budur. Problemlerden kaginmak veya ¢atigmalarin alevlenmesine izin vermek yerine, liderlerin
adim atmasim ve isleri dogru yonde hareket ettirmesini saglar. Ust diizeyde psikolojik
giivenlige ve giiclii bir kogluk kiiltiirline sahip bir isyeri, gergegi ve cesareti daha da
destekleyecektir”’ (Aydin, 2005).

1) Saygl duymak: Insanlara saygili davranmak, yoneticilerin yapabilecegi onemli
kavramlardan biridir. Catismalar1 ve gerginlikleri azaltacak, giiven ortami yaratacak ve
etkinligi artiracaktir.

2. Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya ait model, evren ve 6rneklem, calismaya ait
veri toplama araci, verilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi ve ¢alismanin veri toplama
aracinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan bu arastirma nicel arastirma yoOntemlerinden betimsel tarama modeli
kullanilarak yapilmistir. Bu arastirma modeli, giincelligini koruyan veya ge¢miste yasanmis
bir durumu, olay1 tasvir edilmesini saglayan bir arastirma modeli yaklagimidir. Tarama
arastirma modeli ¢alismanin dogasina miidahale etmeden calismay1 kendi dogal kosullari
icinde, herhangi bir etkide bulunmadan, degisiklik yapmadan bir durumu, olay1 veya nesneyi
tamimlamaya c¢aligmaktadir. Tarama arastirma modeli birim sayisinin fazla oldugu evren
hakkinda genel bir kaniya ulagsmak i¢in evrenden veya bir boliimiinden alinan 6érneklem grubu

iistiinde calisilmasini, arastirma yapilmasini saglayan aragtirma modelidir (Karasar, 2022).

2646


https://www.ccl.org/articles/leading-effectively-articles/emotional-intelligence-and-leadership-effectiveness/
https://www.ccl.org/articles/white-papers/implementing-coaching-culture/
https://www.ccl.org/articles/white-papers/implementing-coaching-culture/

Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:10 / Say1:6
Bozkurt-Giiler-Giiler-Saylan-Danaci-Uzunkoca-Go¢men/ 2641-2659 Aralik 2023

2.2. Evren ve Orneklem
Bu aragtirmanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yilinin birinci devresinde Mardin

ili Milli Egitimine bagli okullarda farkli branslarda calisan 519 6gretmen olusturmaktadir.
Orneklem se¢iminde ise basit segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Basit  seckisiz,
orneklemede esas alinan birimlerin Orneklem igin se¢ilme ihtimallerinin esdeger olmasini
tanimlar (Biiyiikoztiirk vd., 2015). Bu kapsamda 6rneklem, 2022-2023 egitim-6gretim yilinin
birinci doneminde Mardin ilinde Milli Egitime bagli okullarda calisan 550 6gretmenden

olusturulmustur. Arastirmanin érneklemine dair veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.0gretmenlerin Tanimlayici Ozelliklere Gore Dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 228 43,9
Erkek 291 56,1
Egitim Durumu
Lisans 465 89,6
Lisansiistii 54 10,4
Mesleki Kidem
1-5 Y1l 247 47,6
6-10 Y1l 142 27,4
11-15 Y1l 66 12,7
16-20 Y1l 34 6,6
21 Y1l Ve Daha Fazlast 30 58
Gorev Yapilan Okul
[lkokul 191 36,8
Ortaokul 224 43,2
Lise 104 20,0
Yénetici Rolleriyle ilgili Egitim Alma Durumu
Evet 108 20,8
Hayir 411 79,2

Tablo-1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimi %43,9
oranla 228'i kadin, %56,1°lik oranla 291 erkek 6gretmen oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya
katilan Ogretmenlerin egitim durumlar incelendiginde, %10,4 oranla 54"t lisansiistii, buna
karsilik olarak %89,6 oraninda 465'i lisans mezunu olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenler
mesleki kideme (yil bazinda) gore dagitildiginda %47,6’lik oranla cogunlugu olusturan 247'si

1-5 y1l aras1 oldugu, %5,8°1ik oranla 30'u 21 y1l ve iizeri olarak tespit edilmistir. Bu oranlardan,
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arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun 1-5 yil arasi tecriibeye sahip olduklari
goriilmektedir.

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin y1l bazindaki kidem dagilimlarindan en yiiksek ve
en diisiik degerlerin disinda kalanlar ise %27,4 oranla 142'si 6-10 yil arasi, %12,7’lik oranla
66's1 11-15 yil, %6,6 oraninda 34"t 16-20 yil aras1 kidem yilina sahip olduklart goriilmiistir.

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 68retmenler gorev yaptiklari okul tiiriine
gore dagitildiginda; %36,8 oraninda 191'1 ilkokul, %43,2’lik oranla 224" ortaokul, %20,0’lik
oranda 104’1 lisede gorev yaptiklar1 goriilmistiir.

Tablo 1’de arastirmaya katilan 68retmenlerin “yénetici rolleriyle ilgili egitim alma
durumuna goére” incelendiginde; toplam 519 O6gretmenin %?20,8 oraninda 108’1 evet,
%79,2oraninda 411°1 ise hayir cevabini vermislerdir.

2.3.1. Veri Toplama Araci

Yapilan bu calismada veri toplamak i¢in etik liderlik dlgegi ile kullanilmastir.
Arastirmanin verilerinin toplanmasinda kullanilan Yonetici Rolleri Olgegi icin gegerlik ve
giivenirlik ¢calismasini Sule Ayyildiz (2015) yapmustir. Bu 6l¢ek besli likert yapida bir dlgek
olup 59 madde ve 9 boyuttan olusmaktadir. Olgege bir gecerlilik maddesi eklenmis olup
gecerlilik maddesine dogru cevap vermeyen katilimcilar analiz disinda tutulmustur. Bu 6l¢egin
puanlanmasina bakildiginda “Hi¢bir zaman=1, Cok nadir=2, Ara sira=3, ¢ogu zaman=4, Her
zaman=5"puan seklinde yapilmistir.

2.3.2. Verilerin Toplanmasi

Yapilan arastirmada veri toplamak i¢in 2 boliimden olusmaktadir. Veri toplama
aracinin ilk bolimiinde katilimcilara iliskin bilgi edinmek amaciyla hazirlanan kisisel veri
formu, ikinci béliimiinde ise 59 sorudan olusan Yonetici Rolleri Olgegi formu hazirlanmustir.

Calisma i¢in Mardin il ve ilgelerinde bulunan 6gretmenlere Google Form araciligi ile
form gonderilmistir. Arastirmada goniilliiliikk esas alinmis olup katilimcilardan 6zel bilgileri
talep edilmemistir. Arastirmaya katilimda bulunmak isteyen dgretmenlere veri toplama araci
uygulanarak veriler elde edilmistir.

2.3.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerinin analizi i¢in hazirlanan 6l¢ek formu d6gretmenlere ulastiriimasi
ve uygulanmasi sonucu elde edilen veriler SPSS 22.00programi kullanilarak analizlere
ulagilmigtir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin tanimlayici niteliklerinin belirlenmesinde
frekans ve ylizde analizlerinden, Olgegin incelenmesinde ortalama ve standart sapma
istatistiklerinden faydalanilmigtir. Arastirma degigkenlerinin normal dagilim gosterip

gostermedigini belirlemek iizere Kurtosis (Basiklik) ve Skewness (Carpiklik) degerleri

incelenmistir.
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Tablo-2 incelendiginde literatiirde degiskenlerin basiklik carpikliga iliskin sonuglari
arastirmaciyla gore farklilik gosterebilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013) a gore +1.5 ile -
1.5, George ve Mallery (2010) a gore +2.0 ile -2.0 degerleri arasinda olmasi normal dagilim
olarak goriilmektedir. Yapilan arastirmaya gore 0,645 en diisiik basiklik degeri ve 2,573 ise en
yiiksek basiklik degeri ; -1,008 en diistik ¢arpiklik degeri ve -1,562 en yiiksek ¢arpiklik degeri
olarak bulunmustur. Degiskenlerin normal dagilim gosterdigi bu aragtirmada veri analizi i¢in
parametrik yontemler kullanilmistir. Olgek diizeylerini belirleyen boyutlarindaki iliskiler
Pearson korelasyon analizleriyle ele alinmistir. “Korelasyon katsay1 degeri:
1)0,00-0,25 ¢ok zayif
2)0,26--0,49 zay1if
3) 0,50--0,69 orta
4)0,70-0,89 yiiksek
5)0,90--1,00 ¢ok yiiksek olarak degerlendirilmistir (Kalayci, 2006, s. 116).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tanimlayici 6zelliklerine gore Olgek seviyelerindeki
farkliliklarin incelenmesinde T-testi, Anova ve post hoc analizlerinden faydalanilmistir. ”Olgek
boyutlarinin aldig1 puanlar 1-5 Araliginda degerlendirilmeye alinmistir. Dagilim araliginin
hesaplanmasinda; en biiyiik deger - en kiiclik deger/ derece sayisi1 formiilii kullanilmistir. Bu
aralik 4 puanlik genislige sahiptir. Bu genislik bes esit genislige boliinerek 1.00- 1.79 aras1 “cok
diisiik”, 1.80- 2.59 aras1 “diisiik”, 2.60- 3.39 “arasi orta”, 3.40-4.19 aras1 “yiiksek”, 4.20-5.00
arast “gok yiiksek” olarak siir degerleri belirlenmis ve bulgular yorumlanmistir
(Stimbiiloglu,1993:9).”

Tablo2. Normal Dagilim

(N) (Basiklik) (Carpikhik)
Liderlik 519 0.95 -1.10
Rehberlik 519 0.64 -1.00
Aile Cevre lliskileri 519 1.18 -1.19
Tletisim 519 1.30 -1.22k
Girisimcilik 519 0.88 -1.14
Egitim Ogretim 519 1.15 -1.14
Mevzuat 519 1.23 -1.56
Yonetim Siirecleri 519 1.02 -1.55

2.3.4. Verilerin Gegerlik ve Giivenirligi
Yapilan arastirma sonuglarinin gecerli ve giivenilir olmasi bilimsel ¢alismalarin en
onemli faktorlerindendir.  Bilimsel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik olusturmak igin

kullanilan bu yontem en yaygin yontemlerden biridir (Yildirim ve Simsek, 2018). Yapilan bu
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arastirmanin giivenirlik analizi i¢in etik liderlik Olgegine ait Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 bulunmustur. Bu arastirmada “Y&netici Rollerini Gergeklestirme Diizeyine iliskin
Ogretmen Gériisleri” dlgegin giivenirligi: Cronbachs Alpha:0,991 seklinde normalden yiiksek
bulunmustur
2.3.5. Arastirma ve Yaymn Etigi

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar:r Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim etik kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimiinde
belirtilen “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” adi1 altinda etige aykir1 higbir
eylem gergeklestirilmemistir. Calismanin verilerine ulagilmasi sirasinda katilimcilarin
goniilliilik esasina bagli olarak katilim saglamalar ile birlikte katilimcilardan herhangi bir
kisisel bilgi istenmemistir. Ulagilan veriler {i¢iincii kisilerle paylasilmamistir ve bilgilerin

gizliligi saglanmistir.
3. Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde yapilan analiz sonuglarina gore elde edilen bulgulara alt

problemlerin siralamasi esas alinarak yer verilmistir.
3.1. Tamimlayic1 Ozellikler
Ogretmenlerin tanimlayict &zelliklerine yonelik bulgular asagidaki tabloda yer
almaktadir.
Arastirmaya katilan dgretmenlerin Aile ve Cevre Iliskileri boyutu ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplarin dagilimlart asagida verilmektedir.

Tablo 3. Yénetici Rollerini Gergeklestirme Diizeyine Iliskin Ogretmen Goriisleri Puan Ortalamalary

N Ort Ss Min. Maks.
Liderlik 519 3.94 0.86 1.00 5.00
Rehberlik 519 3.88 0.95 1.00 5.00
Aile Cevre lliskileri 519 4.08 0.89 1.00 5.00
fletisim 519 4.08 0.87 1.00 5.00
Girisimcilik 519 4.02 0.96 1.00 5.00
Egitim Ogretim 519 4.08 0.87 1.00 5.00
Mevzuat 519 431 0.80 1.00 5.00
Yonetim Siirecleri 519 4.22 0.82 1.00 5.00

Ogretmenlerin min=1 ,maks =5 6lciitiine gore liderlik ortalamas1 3,94 olarak yiiksek,
rehberlik ortalamasi 3,88 olarak yiiksek, aile ve ¢evre iligkileri ortalamasi 4,08 olarak yiiksek,
iletisim ortalamas1 4,08 olarak yiiksek, girisimcilik ortalamasi 4,02 olarak yiiksek egitim ve
ogretim ortalamas1 4,08 olarak yiiksek, mevzuat ortalamasi 4,31 ¢ok yliksek ve yOnetim

stirecleri ortalamasi 4,22 olarak ¢ok yiiksek olarak saptanmustir.

Sekil 1. Yonetici Rollerini Gergeklestirmq Seviyelerine Iliskin Ogretmen Goriisleri Puan
Ortalamalarina Iliskin Diyagram
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Tablo 4. Yénetici Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriisleri Puanlart Arasinda
Korelasyon Analizi

Liderlik  Rehberlik Aile lletisim  Girisimcilik  Egitim  Mevzuat  Yonetim
Cevre Ogretim Siirecleri
iliskileri
Liderlik R 1,000
P 0,000
Rehberlik R 0,899** 1,000
P 0,000 0,000
Aile Cevre R 0,894** (,889** 1,000
Mliskileri P 0,000 0,000 0,000
Tletisim R 0,857** 0,854** 0,892** 1,000
P 0,000 0,000 0,000 0,000
Girisimcilik R 0,872** 0,879** 0,897** 0,905** 1,000
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Egitim R 0,873** 0,872** 0,896** 0,890** 0,924** 1,000
Ogretim P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Mevzuat R 0,793** 0,761** 0,823** 0,830** 0,841** 0,864** 1,000
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yonetim R 0,845** 0,830** 0,865** 0,876** 0,881** 0,897** 0,907** 1,000
Siirecleri P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

*<0,05; **<0,01; Pearson Korelasyon Analizi

Tablo 4 incelendiginde; 6gretmenlerin Liderlik, iletisim, girisimcilik, rehberlik, aile ve

cevre iligkileri, egitim ve Ogretim, mevzuat, yonetim siiregleri boyutlarina gore korelasyon

analizleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Korelasyon analizlerine gore

rehberlik ve liderlik boyutlar1 arasinda olumlu yonde yiiksek, aile ¢evre iliskileri ile liderlik

boyutlar1 arasinda olumlu yonde yiiksek, aile c¢evre iliskileri ile rehberlik boyutu arasinda

olumlu yonde yiiksek, iletisim ile liderlik boyutu arasinda olumlu yonde yiiksek, iletisim ile

rehberlik boyutu arasinda olumlu yonde yiiksek, iletisim ile aile ¢evre iliskileri boyutlari

arasinda olumlu yonde yiiksek, girisimcilik ile liderlik boyutlar1 arasinda olumlu yonde yiiksek,

girisimcilik ile rehberlik boyutlar1 arasinda olumlu yonde yiiksek, girisimcilik ile aile ¢evre
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iligkileri boyutlar1 arasinda olumlu yiiksek, girisimcilik ile iletisim boyutlar1 arasinda olumlu
yonde cok yiiksek, egitim 6gretim ile liderlik boyutlar1 arasinda olumlu yonde yiiksek, egitim
ogretim ile rehberlik boyutlar1 arasinda olumlu yonde yiiksek, egitim 6gretim ile aile ¢evre
iliskileri boyutlar1 arasinda olumlu yonde yiiksek, egitim 6gretim ile iletisim boyutlar1 arasinda
olumlu yonde yiiksek egitim 6gretim ile girisimcilik boyutlar1 arasinda olumlu yonde ¢ok
yiiksek mevzuat ile liderlik boyutlar1 arasinda olumlu yonde yiiksek, mevzuat ile rehberlik
boyutlar1 arasinda olumlu yonde yiiksek, mevzuat ile aile ¢evre iliskileri boyutlar1 arasinda
olumlu yonde yiiksek, mevzuat ile iletisim boyutlar1 arasinda olumlu yonde yiiksek, mevzuat
ile girisimcilik boyutlar1 arasinda olumlu yonde yiliksek, mevzuat ile egitim 6gretim boyutlari
arasinda olumlu yonde yliksek, yonetim siiregleri ile liderlik boyutlar1 arasinda olumlu yonde
yiiksek, yonetim siirecleri ile rehberlik boyutlar1 arasinda olumlu yonde yiiksek, yonetim
stirecleri ile aile ¢evre iliskileri boyutlar1 arasinda olumlu yonde yiiksek, yonetim siirecleri ile
iletisim boyutlar1 arasinda olumlu yonde yiiksek, yonetim siiregleri ile girisimcilik boyutlar
arasinda olumlu yonde yiiksek, yonetim siiregleri ile egitim 6gretim boyutlart arasinda olumlu
yonde yiiksek, yonetim siirecleri ile mevzuat boyutlar1 arasinda olumlu yonde ¢ok yiiksek

oldugu bulgusu saptanmustir.

Tablo 5. Yénetici Rollerini Gerceklestirme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriisleri Puanlarinin Mesleki
Kidem Durumuna Gore Farklilasmast

Grup N Ort Ss F P Fark
Liderlik 1-5Y1l 247 4.05 0.83 2,50 0,041 1>2
6-10 Y1l 142 3.82 0.86 1>3
11-15 Y1l 66 3.74 1.01
16-20 Y1l 34 3.96 0.77
21 Y1l Ve Daha Fazlas1 30 4.00 0.80
Rehberlik 1-5 Y1l 247 3.98 0.93 1,82 0,122
6-10 Y1l 142 3.76 0.91
11-15 Y1l 66 3.72 1.12
16-20 Y1l 34 3.91 0.90
21 Y1l Ve Daha Fazlasi 30 3.97 0.84
Aile Cevre Tligkileri 1-5 Y1l 247 421 0.81 2,86 0,023 1>2
6-10 Y1l 142 4.00 0.89 1>3
11-15 Y1l 66 3.84 1.12
16-20 Y1l 34 4.05 0.79
21 Y1l Ve Daha Fazlasi 30 4.00 0.90
fletisim 1-5 Y1l 247 423 0.82 4,30 0,002 1>2
6-10 Y1l 142 3.99 0.84 1>3
11-15 Y1l 66 3.79 1.08
16-20 Y1l 34 3.97 0.82
21 Y1l Ve Daha Fazlasi 30 411 0.77
Girisimcilik 1-5 Y1l 247 4.18 0.89 3,33 0,010 1>2
6-10 Y1l 142 3.91 0.97 1>3
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11-15 Yl 66 3.78 1.17
16-20 Y1l 34 3.92 0.90
21 Y1l Ve Daha Fazlasi 30 3.98 0.89

Egitim Ogretim 1-5Y1l 247 419 0.83 2,39 0,050 1>2
6-10 Y1l 142 3.99 0.85 1>3
11-15 Y 66 3.89 1.06
16-20 Y1l 34 4.01 0.86
21 Y1l Ve Daha Fazlasi 30 4.14 0.74

Mevzuat 1-5 Y1l 247 4.39 0.79 1,84 0,119
6-10 Y1l 142 4.26 0.79
11-15 Y1 66 4.10 0.98
16-20 Y1l 34 4.28 0.68
21 Y1l Ve Daha Fazlasi 30 4.35 0.65

Yonetim Siiregleri 1-5Y1l 247 4.32 0.77 2,795 0,026 1>2
6-10 Y1l 142 413 0.84 1>3
11-15 Y1l 66 4.00 1.04
16-20 Y1l 34 4.19 0.67
21 Y1l Ve Daha Fazlasi 30 4.34 0.62

Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 5 incelendiginde ankete katilan 6gretmenlerin kidem yillarina gore liderlik basari
oranlar1 kidem yillarina gore farklilik gostermektedir. Ankete katilan 6gretmenlerin kidem yil1
konusunda verdikleri cevaplar Anova testine gore 6-10 yil kidemi olan 6gretmenlerin 1-5
kidemi olanlara oranla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde Mesleki kidem yilina
gore 11-15y1l kideme sahip olan 6gretmenler liderlik basar1 ortalamasi 1-5 yil olanlara oranla
diisiik olarak gorilmiistiir. Mesleki kidem yili 16-21 yil olan ogretmenlerin liderlik basari
ortalamalar1 1-5 kidemi olanlara oranla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Mesleki kidem yil1
21 y1l ve daha fazla olan Ogretmenlerin basar1 ortalamalar1 1-5 kidemi olanlara oranla daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya gore Mesleki kidem yili artikga liderlik basari
puanlart 6nemli derecede diisiikliik gosterdigi saptanmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin
Rehberlik puanlari mesleki kidem yilina gore anlamli farklilik gostermektedir. Bu farklilik
mesleki kidem yil1 1-5 yil1 olan 6gretmenlerin mesleki kidem yil1 6-10 y1l, 11-15 y1l ,16-20 y1l
21 yi1l ve daha fazlasi olan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ankete katilan
ogretmenlerin kidem yillarina gore aile ve g¢evre iligkileri puanlar1 arasinda anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem yil1 1-5 yil olan 6gretmenlerin aile ve ¢evre iligkileri
puanlarinin mesleki kidem yili 6-10 ,11-15 yil ,16-20 y1l 21 yil ve daha fazlas1 olan
ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin mesleki
kideme yilina gore iletisim puanlari incelendiginde mesleki kidem yilinin 1-5 (x=4,23) yil olan
ogretmenlerin mesleki kidem yili 6-10(x=3,99) ,11-15 yil (x=3,79) ,16-20 y1l (x=3,97) 21 yil
ve daha fazlasi yil (x=4,11) olan 6gretmenlere gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.

Ankete katila Ogretmenlerin mesleki kidem yilima gore girisimcilik ile ilgili puanlar
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incelendiginde mesleki kidem yilinin 1-5 (x=4,18) yil olan 6gretmenlerin mesleki kidem yili
6-10(x=3,91) ,11-15 y1l (x=3,78) ,16-20 y1l(x=3,92) 21 yil ve daha fazlas1 yil (x=3,98 ) olan
ogretmenlere gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Ankete katila 6gretmenlerin
mesleki kidem yilina gore egitim ve dgretim ile ilgili puanlart incelendiginde mesleki kidem
yilinin 1-5 (x=4,19) yil olan 6gretmenlerin mesleki kidem y1l1 6-10(x=3,99) ,11-15 y1l (x=3,89)
,16-20 y1l(x=4,01) 21 yil ve daha fazlasi yil (x=4,14 ) olan 0gretmenlere gore anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Ankete katila 6gretmenlerin mesleki kidem yilina gére mevzuat
ile ilgili puanlar incelendiginde mesleki kidem yilinin 1-5 (x=4,39) yil olan dgretmenlerin
mesleki kidem yili 6-10(x=4,26) ,11-15 y1l (x=4,10) ,16-20 y1l(x=4,28) 21 y1l ve daha fazlasi
y1l (x=4,35 ) olan 6gretmenlere gore farklilik oldugu saptanmistir. Ankete katila 6gretmenlerin
mesleki kidem yilina gére yonetim stirecleri ile ilgili puanlari incelendiginde mesleki kidem
yilinin 1-5 (x=4,32) yil olan 6gretmenlerin mesleki kidem yil1 6-10(x=4,13) ,11-15 y1l (x=4,00)
,16-20 y1l(x=4,19) 21 y1l ve daha fazlas1 y1l (x=4,34 ) olan dgretmenlere gore farklilik oldugu

saptanmigtir.

Tablo 6. Yénetici Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine Tliskin Ogretmen Goriisleri Puanlarinin Gorey
Yapilan Okula Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p

Liderlik Ilkokul 191 3.91 0.86 0.17 0.83
Ortaokul 224 3.95 0.89
Lise 104 3.96 0.82

Rehberlik Tlkokul 191 3.89 0.95 0.06 0.93
Ortaokul 224 3.89 0.96
Lise 104 3.85 0.93

Aile Cevre fliskileri ilkokul 191 4.04 0.92 0.39 0.67
Ortaokul 224 411 0.86
Lise 104 4.12 0.87

iletisim Ilkokul 191 4.06 0.89 0.12 0.87
Ortaokul 224 4.10 0.85
Lise 104 4.09 0.88

Girisimcilik Ilkokul 191 3.99 0.98 0.23 0.78
Ortaokul 224 4.05 0.94
Lise 104 4.05 0.97

Egitim Ogretim ilkokul 191 4,02 0.89 0.67 0.51
Ortaokul 224 4.12 0.84
Lise 104 411 0.88

Mevzuat {lkokul 191 4.24 0.84 1.27 0.28
Ortaokul 224 4.37 0.75
Lise 104 431 0.85

Yonetim Siirecleri flkokul 191 4.14 0.87 1.39 0.24
Ortaokul 224 4.26 0.79
Lise 104 4.28 0.80
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Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogretmenlerin liderlik, rehberlik iletisim, aile gevre iliskileri, girisimcilik, egitim
ogretim, mevzuat, yonetim siirecleri puanlar1 gérev yapilan okula gore anlamli farklilik oldugu

saptanmistir (p>0.05).

Tablo 7. Yonetici Rollerini Gerceklestirme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Gériigleri Puanlarinin Cinsiyete
Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p

Liderlik Kadm 228 3.89 0.87 -1.06 517 0.28
Erkek 291 3.97 0.86

Rehberlik Kadm 228 3.80 0.99 -1.67 517 0.09
Erkek 291 3.94 0.90

Aile Cevre iliskileri Kadm 228 4.08 0.91 -0.17 517 0.86
Erkek 291 4.09 0.87

iletisim Kadin 228 4.09 0.92 0.10 517 0.91
Erkek 291 4.08 0.83

Girisimcilik Kadm 228 4.02 1.00 -0.12 517 0.90
Erkek 291 4.03 0.92

Egitim Ogretim Kadin 228 4.05 0.91 -0.73 517 0.46
Erkek 291 411 0.83

Mevzuat Kadm 228 4.29 0.87 -0.35 517 0.72
Erkek 291 4.32 0.75

Yonetim Siirecleri Kadm 228 4.20 0.87 -0.46 517 0.64
Erkek 291 4.24 0.78

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogretmenlerin liderlik, rehberlik, aile c¢evre iliskileri, iletisim, girisimcilik, egitim
ogretim, mevzuat, yonetim siirecleri puanlarmin katilimeilarin = cinsiyet durumlarina gore

anlamli farklilik oldugu saptanmistir. (p>0,05).

Tablo 8. Yénetici Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriisleri Puanlarimin Egitim
Durumuna Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd p

Liderlik Lisans 465 3.99 0.83 3.63 517 0,003
Lisansiistii 54 3.54 1.03

Rehberlik Lisans 465 3.92 0.91 2.92 517 0,016
Lisansiisti 54 3.53 1.13

Aile Cevre iliskileri Lisans 465 413 0.85 3.16 517 0,010
Lisansiistii 54 3.72 1.07

Tletisim Lisans 465 4.13 0.84 3.34 517 0,006
Lisansiistii 54 3.71 1.04

Girisimcilik Lisans 465 4.07 0.93 2.96 517 0,014
Lisansiistii 54 3.66 114
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Egitim Ogretim Lisans 465 4.12 0.84 2.62 517 0,009
Lisansiistii 54 3.79 0.99

Mevzuat Lisans 465 4.34 0.78 2.57 517 0,033
Lisansiistii 54 4.04 0.96

Yonetim Siirecleri Lisans 465 4.25 0.80 2.39 517 0,017
Lisansiistii 54 3.97 0.95

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin egitim durumlarina gore liderlik puanlar1 arasinda
farklilik oldugu gosterilmektedir. Ogretmenlerin lisans mezunlari olanlarin liderlik puanlari
(x=3,99), lisansiistii olan 0gretmenlerin liderlik puanlarina(x=3,54) gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Ogretmenlerin egitim durumlarma gore rehberlik puanlari incelendiginde lisans
mezunlarinin rehberlik puaninin, lisansiisti mezunlarin rehberlik puanlarina oranla daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin egitim durumlarina gore aile ve gevre iliskileri
puanlari incelendiginde lisans mezunlarinin rehberlik puaninin, lisansiistii mezunlarin aile ve
cevre iligkileri puanlarina oranla daha yiliksek oldugu saptanmistir. Egitim durumlarina gore
aile ve gevre iliskileri puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu gosterilmektedir. Ogretmenlerin
egitim durumlarina gore iletisim puanlart incelendiginde lisans mezunlarinin rehberlik
puaninin, lisansiistii mezunlarin iletisim puanlarina oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Egitim durumlarina gore iletisim puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu gosterilmektedir.
Ogretmenlerin  egitim durumlarma gére girisimcilik puanlari incelendiginde lisans
mezunlarinin rehberlik puaninin, lisansiistii mezunlarin girisimcilik puanlarina oranla daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Egitim durumlaria gore girisimcilik puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugu gosterilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlarma gore egitim-6gretim puanlari
incelendiginde lisans mezunlarinin rehberlik puaninin, lisansiistii mezunlarin egitim-6gretim
puanlarina oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Egitim durumlarina gore egitim-0gretim
puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu gosterilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlarina
gore mevzuat puanlari incelendiginde lisans mezunlariin rehberlik puanimnin (x=4,34),
lisansiistli mezunlarin mevzuat puanlarina (x=4,04) oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Egitim durumlarina goére mevzuat puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gosterilmektedir.
Ogretmenlerin egitim durumlarma gore ydnetim siiregleri puanlari incelendiginde lisans
mezunlarinin rehberlik puaninin (x=4,25), lisanstistii mezunlarin yonetim siiregleri puanlarina
(x=3,97) oranla daha yliksek oldugu saptanmistir. Egitim durumlarina gore yonetim siirecleri

puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gosterilmektedir.
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Sonuc¢

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda yonetici rollerini gergeklestirme diizeyine
iliskin 6gretmen goriisleri incelenerek belirlenmeye c¢alisilmistir. Egitim hayat boyu devam
eden 6grenme, 6gretme ve tatbik stirecidir. Egitim karakter egitimidir. Bu egitim ile amaglanan
saglam karakterli kusaklar yetistirmektir (Yilmaz, 2013). Egitimde okulun etkisi ¢ok biiytiktir.
Yeni nesillerin degerlerinin ve kiiltiiriinlin olugsmasinda basrol egitmenlere aittir (Yalgin ve
Sengiil, 2004). Egitimin benimsendigi toplumlarda bireyler kendisi ile barigiktir. Akademik
seviyesi yiiksektir. Bu durum kendisine ve c¢evresine olumlu yansimaktadir. Egitimin
benimsendigi toplumlarda moral ve motivasyon degerleri artmakta, toplumda kaynasmaya,
biitlinlesmeye, birlik ve beraberlige yardimci olmaktadir. Kugaklar arasinda hosgorii olan
toplumlarda kusak c¢atigmalar1 daha az goriilmektedir. Tiim bu ¢ergevede okul yoneticileri
okullardaki yonetici rolleri ile egitiminin yiiriitilmesi siirecinde en Onemli gorevi
istlenmektedir. Bulgulardan elde edilen sonuclar degerlendirildiginde; okul yoneticilerinin
mevzuat rolli haricinde diger rollerine iliskin 6gretmen goriisleri “cogu zaman” diizeyinde
sonuclanirken mevzuat rolii “her zaman” diizeyinde sonuglanmuistir.

Bu sonuglara gore Ogretmenlerin liderlik rolleri agisindan yoneticilerden memnun
olduklar1 ve yoneticilerin 6zellikle okul binasinin fiziki kosullarin egitim ve 6gretime uygun
olmasina yonelik tedbirleriyle egitim-6gretim yili baslamadan, egitim 6gretime hazir olmasi
konularinda daha aktif rol aldiklar1 belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore okul
yoneticilerinin liderlik ve mevzuat rollerine iligkin Ogretmen goriislerine gore anlamh
farkliligin kadin 6gretmenler lehine oldugu saptanmistir. Kadin 6gretmenlerin yoneticilerin
liderlik ve mevzuat roliinii erkek 6gretmenlere oranla daha pozitif yonde egilim gostermislerdir.
Unal Bozcan, ve Yalginkaya, (2018) dgretmen goriisleri incelendiginde okul biinyesinde
bulunan yoneticilerin liderlik 6zelliklerini incelediginde cinsiyet a¢isindan kadin 6gretmenler
acisindan pozitif yonde anlamli bir farklilik belirlenmistir. Lisans mezunu 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik rollerini daha yiiksek algiladiklar1 goriilmektedir. Er meydan ve Can
(2020), Yalcin, Akan ve Yildirim (2017), Bardak¢i (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda
yoneticilerin liderlik rollerine ait 6gretmen goriislerine gore egitim durumu degiskeni biiyiik
oranda farklilik bulunmamaktadir. Ogretmenlerin, yoneticilerin liderlik ve mevzuat rollerini
yeterli diizeyde gerceklestirdikleri goriisiinde olmalarinda meslekte gecirdikleri zamanin
etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Okul yoneticilerinin rehberlik rolii incelendiginde,
yoneticilerinin yonlendirme, egitime gerekli hassasiyeti gosterme gibi davraniglarinm
gerceklestirme diizeylerine en az 16 en fazla 20 yillik kidemli olan 6gretmenlerin diisiik

ortalama ile katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Giindiiz, inand1 ve Tung¢ (2014) tarafindan
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yapilan ¢alismada yoneticilerin Psikolojik danismanlik ve rehberlik hizmetlerinin gereklilik ve

etkililik faktorlerine iliskin goriislerinde kideme gore farklilik bulunmamaktadir. Yoneticilerin

liderlik rollerine iliskin, ilk ve ortaokullarda galisan 6gretmenlerin yoneticileri hakkindaki lider

olma vasiflar1 hakkindaki goriisleri liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek

bulgulara dayandigi saptanmistir. Sonel (2019)’in okul yoneticilerinin okul tiirii degiskenine

gore liderlik davranislarini inceledigi calismasinda, ilkokullarda gérev yapan yoneticiler lehine

anlamli farklilik bulunmaktadir. Yapilan ¢aligma sonucuna gore su onerilerde bulunulmustur.

*

=

Egitim yoneticilerine, yonetici rollerine iligskin kurslar ve seminerler verildikten sonra
goreve baslatilabilir.

Farkli dallardaki yoneticilerle bir araya gelinerek yoneticilik kavramini gelistirme
caligmalar1 yapilabilir.

Olumlu goriilen yoneticilik rollerinin devamlilig1 i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

Egitim yoOneticilerinin ydnetici rollerini gergeklestirme diizeylerine iliskin miifettisler
tarafindan denetimler yapilabilir.

Yonetici rolleri ile ilgili hizmet i¢i egitimler planlanarak yoneticilerin rollerini daha
etkin gerceklestirmeleri saglanabilir.

Okul yonetici rollerini Olgen yeni veri Olgme araglar1 gelistirilmesinin faydali
olabilecegi diistintilmektedir.

Yoneticilerin yeterliklerini gelistirebilmeleri i¢in yoneticilik alaninda lisansiistii
programlardan mezun olma sart1 getirilebilir.

Yoneticilik rollerine iliskin benzer ¢alismalar diger okul kademelerinde de yapilabilir
Calisma, nitel veriler ile desteklenerek bulgular gii¢lendirilebilir.

Arastirma Mardin ilinde goérev yapan ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev yapan
ogretmenlere uygulanmistir benzer ¢aligsma tilkedeki tiim okullara uygulanarak evren ve

orneklem sayilar1 ¢cogaltilip ¢alisma giiclendirilebilir.
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