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Oz

Bu ¢alisma Osmanli Devleti’nin son yillarindan 1950 senesine kadar gegen siiregte kiiltiir varliklarmin
korunmasi meselesini kurumlar arasi iliskiler ekseninde incelemektedir. Bu zaman zarfinda kiiltiir
varhiklarindan sorumlu olan Maarif Vekaleti ve Vakiflar Umum Miidiirliigii basta olmak iizere Belediye, Il
Ozel idaresi, Basvekalet, Milli Miidafaa Vekaleti gibi kurumlarin birbirleriyle olan iliskileri ve bu iliskilerin
kiiltir varliklar tizerindeki tesirleri degerlendirilmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda gesitli idareler altinda
dagitilan ve bugiin kiiltiir varligi olarak degerlendirilen tarihi eserler incelenen siiregte kurumlar arasi
iligskilerden genellikle zarar gormiistiir. Kiiltiir varliklariin korunmasindan sorumlu merkezi bir idare olmayis1
bu eserlerin zarar gérmesinin bir diger nedenidir. Bunlara savas yillarinda askeriyeye tahsis edilen eserler,
kurumlarin hatali kullanimlari, yanlis onarimlar, idarecilerin kiiltiir varliklarinin korunmasi bilincinden yoksun
olusu gibi sebepler eklenmis ve pek ¢ok tarihi eser bu siiregte zarar gérmiistiir. Arastirma sirasinda kurumlarin
ve donemin genel kiiltiir politikalarinin kiiltiir varliklar {izerindeki tesiri kurumsal yazigsmalar1 igeren arsiv
belgeleri ve donem basinina yansiyan Ornekler iizerinden takip edilmis ve bu konuyu kapsayan ikincil
kaynaklardan faydalanilmistir.
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Abstract

This article touches on the concept of conservation the cultural assets in Turkey from 1920 to
1950 with regard to the inter-institutional relations. The relations among the institutions such as
Ministry of Education, General Directorate of Foundations, municipality, special provincial
administration, Prime Ministry, Ministry of National Defense, which were in charge of the cultural
assets were evaluated. Inter-institutional relations, even though sometimes affected positively,
generally had negative effects on the cultural assets. Lacking a central authority to be influential in
conservation of the cultural assets and the condition of the foundation artifacts which were dispersed
to different institutions were among the issues that this article deals with. Furthermore, the
investigation of cultural assets which could not reach our time through their reflections in the
institutions archives and the press is another topic to present the attitude of the era towards cultural
assets. Although the prime ministry usually tried to assume the role as the central authority, the
cultural assets could not be protected from the damages particularly in provinces. When counted the
historical buildings that were allocated to the military during the World War Il, many historical
artifacts were damaged due to the misusage by the institutions, inaccurate restoration and the lacking

of consciousness among administrators about the conservation of cultural assets.
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Posib Me:KBEIOMCTBEHHBIX OTHOLUICHHH B 3alllUTE KyJIbTYPHBIX

neHHocrel ot Ocmanckoit Umnepun 1o Pecnyoiukn

Pe3rome

B nmannoM wucciemoBaHMM HCCleqyeTcs MpoOJieMa COXpPaHEHUSI KYJIbTYPHBIX
LIEHHOCTEH , MEXKBEIOMCTBEHHBIX OTHOIIEHWH B TEpUOJ C TIOCIEIHUX JIeT
cymectBoBanusi Ocmanckoro I'ocymapcrBa mo 1950 rona. B teuenue sroro mepuona
OIIEHUBAIOTCS OTHOIICHUS MEXIy YUPSKICHUSIMU, TaKUMH Kak MUHHUCTEPCTBO
obpazoBanusi u [naBHoe ympaBienne (oumoB, Mynununanurer, CnenuaabHas
MPOBUHIIMATIbHAA aJAMUHUCTpanus, [lomHOMOYMS 1O mojave 3asBiICHUS, ATEHTCTBO
HallMOHAJFHON OOOpPOHBI W BIUSHUE ITHX OTHOIIEHWW HA KYJbTYPHBIC IIEHHOCTH.
Ucropuueckue apredaxThl, KOTOpbIE B IEpPBBIE TOABI CYIIECTBOBaHMS PecmyOnuku
HaxOJIUJIUCh B BEJACHHUH PA3TUYHBIX aJJMUHUCTPATUBHBIX PAOOT M CETOJHS CUUTAIOTCS
KYJIbTYPHBIMA IIEHHOCTSIMH. OtcyrcTBHE LEHTPATBHOMN aIMUHUCTPALIHH,
OTBETCTBEHHOM 3a OXpaHy KYJIbTYPHBIX LIEHHOCTEHW, SIBISAETCS €1I€ OJHOW MPUYNHOMN
MOBPEXKACHUS ITHX 00beKTOB. K 3TOMYy 100aBUINCH TaKWe MPUYUHBI, KaK apTehaKThl,
nepeaHHble BOGHHBIM B TOJBI BOWHBI, HEMPABWIHHOE HCIOJIB30BAHUE YUPEIKICHUH,
HEHaJJIe)KalllUd ~ PEMOHT, HEOCBEAOMJICHHOCTh  aJMUHHUCTPATOPOB O  3alIUTe
KYJIbTYPHBIX IIEHHOCTEH, U MHOTHE HCTOpPUYECKHE apTe(akThl OBLIN MOBPEKICHBI B
3TOM Tmpoliecce. B xonme wccienoBaHusi BIUSHUE WHCTUTYTOB M OOIIEH KyJIBTYpHOM
MOJUTUKKA TOTO MEpHUoJa Ha KYJIbTYpHBIE LEHHOCTH OTCIEXKHBAJIOCh C IMOMOILIBIO
ApXUBHBIX JIOKYMEHTOB, COJEpPKALIUX KOPIOPATUBHYIO MEPENUCKY M MCHOJIb30BAJIUCH
MIPUMEPBL, OTPAKEHHBIE B IEPUOAMYECKOM TIpecce, W BTOPUYHBIE HCTOYHHKH,
OCBEHIAIOUIUE ITY TEMY.

KiaroueBble cioBa: KyJnbTypHble LEHHOCTH, 3aliura, MHUHHUCTEPCTBO
oOpa3oBanus, [ eHepanbHoe ynpasieHue GOHIOB.
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Giris

Kiiltiir varliklar1 “tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve gilizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih dncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu
olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tastyan yer istiinde, yer altinda veya su

altindaki biitiin taginir ve tasimnmaz varliklar” olarak tanimlanmaktadir.”

Kiiltiir varliklarmm korunmasi meselesi giiniimiizde giincel bir konu olmakla
birlikte Osmanli Devleti’nde bugiinkii gibi bir anlayis yoktur. Buna karsilik korumak
degil faydalanmak maksadiyla yani “mimari devsirme” yoluyla eski eserlerin
degerlendirildigi ve tarihi yapilardan alman bazi1 pargalarin yeni binalarda kullanildig:
bilinmektedir.? Ayrica Osmanhlar déneminde 6nce Yedikule Hisari’nda, sonralari
Topkap: Sarayr avlusunda yer alan Aya Irini Kilisesi icinde bazi siitun ve lahitler,
mimari pargalar, kiymetli hazine eserleri ve savas ganimetleri saklanmistir. Burada
olusan koleksiyon Fethi Ahmet Pasa’nin girisimleriyle 1846’da Osmanli Devleti’nin ilk

miize koleksiyonunu olusturmustur.?

Osmanli Devleti’nde miizecilik faaliyetleri Avrupa’ya kiyasla ge¢ bir tarihte
baslamis olsa da Osman Hamdi Bey ve Halil Ethem Bey gibi aydinlarin tesiriyle hizla
gelismistir. Osmanhi aydinlar1 arasinda, daha ¢ok arkeolojik eserlere yonelik olmakla
birlikte, kiiltiir varliklarma duyulan merak 19. yiizyil sonlarindan itibaren artmistir. Bu
artista tagmnir kiiltiir varliklarinin korunmasi anlayiginin yayimlar araciligiyla daha genis
kesimlere duyurulmasi, okul ders programlarma tarih derslerinin eklenmesi, ulasim
olanaklarinin artmasiyla Miizeyi Hiimayunun kolay ulasilabilir hale gelmesi gibi

sebepler etkili olmustur.”

Giiniimiizde Istanbul Arkeoloji Miizeleri olarak bilinen Miizeyi Hiimayun yani
Miizeler Idaresi, Osmanli Devleti’nin son yillarinda kiiltiir varliklarmin korunmasi

calismalarmnda temel kurum haline gelmistir. idarenin basma getirilen iinlii ressam,

1863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu”, Resmi Gazete, 23 Temmuz 1983.

2 Ali Artun, Tarih Sahneleri Sanat Miizeleri 1: Miize ve Modernlik, Tletisim Yaymlari, istanbul 2014, s.
161.

® Halil Ethem Bey, “Miizeler”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi: Konferanslar, Miizakere Zabitlari, TTK
Yayinlari, Ankara 1932, s. 558.

* Zeynep Celik, Asar-1 Atika: Osmanli Imparatorlugu’'nda Arkeoloji Siyaseti, Kog Universitesi Yaymlari,
Istanbul 2016, s. 121.
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arkeolog ve miizeci Osman Hamdi Bey kiiltiir varliklarinin korunmasina iligkin
yasalarin gelistirilmesini ve Miizeler idaresinin bu alandaki etkinligini artirmasimi

saglamistir.”

Osmanli Devleti’nde dogrudan kiiltiir varliklarin1 korumay1 amag edinen hukuki
diizenlemeler 1869, 1874, 1884 ve 1906 yillarinda ¢ikarilan Asar-1 Atika
Nizamnameleridir.® Bu nizamnamelerin yiiriitiiciisii konumunda olan Miizeyi Hiimayun
disinda kiiltiir varhiklar ile bag: olan diger ana kurum Vakiflar Idaresi olarak gérev

yapan Evkaf-1 Himayun Nezareti’dir.

Osmanli Devleti’nde -bugiin tarihi eser olarak nitelendirilen- mimari yapilarin
korunmasmin temel sebebi vakif gelenegidir. Vakif, “bir mali, kamu mali hiilkmiinde
olmak Tlizere bir veya birka¢ gayeye ve zamansiz olarak tahsis etmek” seklinde
tanimlanmaktadir.” Tasmrr veya tasmmaz bir degerin belirli gayelerle bir amaca
tahsisinden dogan, hukuki statiiye ve siireklilik kavramina sahip, tescilinden sonra

kurucusu dahil herkesi baglayan hukuki bir akit olarak da ifade edilir.®

Vakiflar1 meydana getiren pek c¢ok sebep vardir. Diinyevi hayatin gegici
oldugunu diisiinmek, 6mriin sinirlilig1 nedeniyle 6liimden sonra gegerliligini koruyacak
saygin bir isim birakmak, yasarken ve 6ldiikten sonra topluma yararh bir fert olmak gibi
dini ve toplumsal sebepler disinda aile servetinin kaybolmamasi gibi maddi sebepler de
bunlar arasinda yer alir. % Tanzimat déneminden itibaren Osmanli Devleti’nde vakif
eserlerden sorumlu bir idare mevcuttur. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti ise vakif
idarelerinde gelirlerin eksilmesi ve kurumsal bozukluklar gibi artan sorunlarin 6niine

gecilmesi amaciyla 1826’°da kurulmustur.*

® Sadrazam Ibrahim Ethem Pasa’nin oglu, miizecilik tarihine adin1 yazdiran Halil Ethem ve ismail Galip
beylerin agabeyidir. Paris’te Giizel Sanatlar Yiiksek Okuluna devam etmis, Osmanli Devleti’nde de bu
okulun agilmasinda oncii olmustur. 1881°de Miize-yi Hiimayunun basina gectikten sonra arkeoloji ve
miizelerle ilgilenmis; onun girisimleri ile ¢ikarilan yasalar eserlerin yurt digina ¢ikarilmasina engel
olmustur. Gergeklestirdigi kazilarda tiim diinyanin ilgisini ¢eken Sayda lahitleri gibi buluntularin yani sira
¢izdigi resimlerle de meshurdur. Ayrmtili bilgi i¢in bk. Filiz Giindiiz, “Osman Hamdi Bey”, DI4, C. 33,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 2007, s. 468-469.

® Emre Madran, “Osmanli imparatorlugu’nun Batililasma Siirecinde Kiiltiir Varliklarmin Korunmasma
Iliskin Yasal Diizenlemeler”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 5, Yeni Tiirkiye Yaymnlari, Ankara 2002, s. 413.

" Emre Madran, Osmanl: Imparatorlugu’nun Klasik Caglarinda Onarim Alammin Orgiitlenmesi (16.-18.
Yiizyillar), ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 2004, s. 37, 38.

8 Nazif Oztiirk, Tiirk Yenilesme Tarihi Cercevesinde Vakif Miiessesesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara 1995, s. 21.

® Bahaeddin Yediyildiz, “Bir Kiiltiir Miiessesesi Olarak Vakif”, Milli Kiiltiir ve Gen¢lik Sempozyumu
Bildiri Kitabi, Gazi Universitesi Rektorliigi Yayinlari, Ankara 1985, s. 20.

0E Madran, a.g.m., , s. 95.
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Miizeyi Hiimayun ve Evkaf-1 Hiimayun Nezareti disinda Osmanli Devleti’nin
son déneminde kiiltiir varliklar1 ile iliskisi olan bir diger kurum, 6zellikle Istanbul’da
sehir planlar1 dolayisiyla etkinlesen ve sehrin tarihi eserlerine iliskin kararlar almaya
baslayan Sehremaneti yani belediye teskilatidir. Osmanli Devleti’nin baskenti olan
Istanbul’da modern anlamda belediye teskilat1 1855°te olusturulmus, ancak gelismesi
zaman almustir.™ Sehremaneti Cumhuriyet ncesinde yangm yerlerinin imar1 igin sehir
plan1 ve imar faaliyetlerine baslasa da bu islerin projelere dayali olarak yiiriiyebilmesi
ancak Cumhuriyet déneminde miimkiin olabilmistir. Ozellikle Cemil (Topuzlu)
Pasa’nin doneminde imar adi altinda bazi tarihi eserlerin yikilmasina dair kararlar

alinmasi1 Eski Eserleri Koruma Enciimeni’nce siklikla elestirilmistir. 12

Tim bu kurumlar Cumhuriyet donemine birtakim degisikliklerle intikal etmis;
bazi yasal diizenlemelerin destegiyle Demokrat Parti’nin iktidara geldigi 1950l yillara

kadar kiiltiir varliklarindan sorumlu ana kurumlar olmay1 siirdiirmiislerdir.

Cumbhuriyet Doneminde Kiiltiir Varhklarindan Sorumlu Kurumlar

Tirkiye Cumhuriyeti, basta Osmanli Devleti olmak iizere Bizans, Selguklu ve
Anadolu’da yerlesmis diger medeniyetlerden kalan biiyiik bir kiiltiir mirast devralmistir.
Bu mirasa Osmanli’nin vakif gelenegiyle Anadolu topraklarma kattig1 sayisiz taginir ve
tasinmaz kiiltlir varhigi, kiiltiir kurumlar1 ve gelenekleri de dahildir. Dolayisiyla Tiirkiye,
Osmanli Devleti’nden saraylar, kasir ve koskler; Bogazigi’ne has sivil mimari kiiltiirii
olan yalilar; bir kism1 harabe halinde kalan dini yapilardan camiler, mescitler, tekke ve
tiirbeler; egitim yapilarindan mektepler, medreseler; devlet binalari, askeri yapilar gibi
sayisiz eser devralmistir. Kiiltiir varliklariyla ilgilenen kurum ve yasalardan Cumhuriyet

idaresine devrolanlar arasinda sunlar vardir:

1906 tarihli en son Asar-1 Atika Nizamnamesi 1973 yilinda ¢ikarilacak 1710

sayili Eski Eserler Kanununa kadar yiiriirlikte kalmustir.*®

1916’da  giincellenen Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi 1936’ya kadar

gegerliligini korumustur.™

! Tarkan Oktay, Osmanli’da Biiyiiksehir Belediye Yonetimi: Istanbul Sehremaneti, Yeditepe Yaymlari,
Istanbul 2011, s. 14.

12 Konu hakkinda Topuzlu’nun hatiralarina bakilabilir: Cemil Topuzlu, Istibdat-Mesrutiyet-Cumhuriyet
Devirlerinde 80 Yillik Hatiralarim, Haz. Hiisrev Hatemi, Aykut Kazancigil, Isaret Yaymlari, Istanbul
2017.

131710 Sayili Eski Eserler Kanunu”, Resmi Gazete, 6 Mayis 1973. Asar1 Atika Nizamnameleri hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Halit Cal, “Osmanli’dan Cumhuriyete Eski Eserler Kanunlar1”, Prof. Dr. Kazim
Yasar Kopraman’a Armagan, Ankara 2005, s. 234-270.
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1917°de kurulan Eski Eserleri Koruma Enciimeni ¢alisma hayatma Istanbul

6zelinde devam etmistir.*®

1920’de Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulmasiyla faaliyete gegen Maarif Vekaleti
biinyesindeki Hars (Kiiltiir) Dairesi bu tarihten sonra uzun yillar kiiltiir varliklarindan

sorumlu ana kurum olmustur.*®

Evkaf-1 Himayun Nezareti bigim degistirerek once Seriye ve Evkaf Vekaletine
donlismiistiir. 1924 yilinda bu vekalet kapatilmis ve tiim vakiflar “millete intikal ettigi
gerekgesiyle” Vakiflar Umum Midiirligi ¢atis1 altinda toplanmistir. Yeni rejimden
idare ve kullanim anlaminda en ¢ok etkilenen kiiltiir varliklar1 vakif eserleridir. Basta bu
eserler olmak iizere kiiltiir varliklarin1 dolayli ya da dogrudan alakadar eden siyasi

diizenlemeler ise sunlardir:

3 Mart 1924 tarihli “Hilafetin ilgasi ve Hanedan-i Osmani’nin Tiirkiye
Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikartilmasina Dair Kanun” ile hanedana ait saraylar,

kasir ve koskler; i¢lerindeki taginir eserlerle millete intikal etmistir. "’

Ayni giin ¢ikan “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” ile tiim egitim Maarif Vekaleti
bilinyesinde birlestirilmis; bu kapsamda medreseler, sibyan mektepleri gibi eski usul

egitim veren okullar kapatilmis ve binalarin bir kismi1 bos kalmustir.

30 Kasimm 1925°te “Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklarla
[lgili Birtakim Unvanlarin ilgasma Dair Kanun” kabul edilmistir.'® Bazilar1 énemli

mimari ve tarihi eserler olan tekke, zaviye ve tiirbeler kapatilmistir.

28 Mayis 1927°de “Tiirkiye Cumhuriyeti Dahilinde Bulunan Bilciimle Mebani-i
Resmiye ve Milliye Uzerindeki Tugra ve Methiyelerin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun”

Y Kiirsat Ersoz, Tiirk Idare Hukuku Kapsaminda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimn Korunmast, On ki Levha
Yayinlari, istanbul 2017, s. 17, 18.

> Enciimen 1924 yilindan sonra “Istanbul’da Miitesekkil Muhafazai Asariatika Enciimeni” adiyla ve
teskilat yapisindaki degisikliklere calismayr siirdiirmiistiir. Enclimen faaliyetlerini mubhtelif tarihlerde
Mesai Raporu olarak yayimlamustir. Ornegin; Eski Eserleri Koruma Enciimeni 1939 yili Mesai Raporu,
Riza Koskun Matbaasi, Istanbul 1940.

18 1920°de Tiirk Asari Atikasi Dairesi ile kurulmus, 1923’te Hars Dairesi adini almistir. ismi 1933’te
Asar-1 Atika ve Miizeler Dairesi, 1935’te Ontiikler ve Miizeler Direktorliigii, 1946°da Eski Eserler ve
Miizeler Genel Miidiirliigli olmustur. Detayl bilgi i¢in bkz. Bahir Sorgug, 71920°den 1981°e Milli Egitim
Bakanligi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1982.

'" Kabul Tarihi: 3 Mart 1924; Resmi Gazete, 6 Mart 1924.

8677 Sayili Kanun, Kabul Tarihi: 30 Kasim 1925; Resmi Gazete, 13 Aralik 1925.
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kabul edilmis,*® bu karar kapsaminda bazi kiiltiir varliklarinda ciddi hasarlar meydana

gelmistir.

Bu kararlar ve ardindan ¢ikarilan diger bazi yasal diizenlemelerle bir¢cok vakif
eseri ¢esitli kurumlarin sorumluluguna verilmis ve bunlarimn tek elden idare edilememesi
koruma alanindaki onemli sorunlardan birini dogurmustur. Tim bu diizenlemeler

sonucunda Cumhuriyet’in ilk yillarindaki sistemde;

Saraylar, kasirlar ve koskler Milli Emlake ve TBMM biinyesindeki Milli

Saraylar Miidiiriyetine;

Medrese, mektep ve tiirbeler Maarif Vekaletine; diger egitim yapilar1 6zel
idarelere;

Sebil, gesme gibi su eserleri ve mezarliklar ile kale ve kulelerin metruk arsalari

Belediyeye;

Faal olan camiler, han ve hamamlar ile bagka kurumlara devredilmeyen vakif

eserleri Vakiflar Umum Miidiirliigiine birakilmustir.?’

Bu kurumlar arasit dagmiklik ¢ofu zaman s6z konusu idarelerin
anlasmazliklarina ve c¢atigsmalardan kaynakli tahriplere yol agmustir. Bir kiilliyede
Vakiflar Umum Miidiirligi, idaresi altindaki camiyi onarirken, Maarif Vekaletinin
idaresi altindaki kiitiiphaneyi ya da Belediyenin idaresi altinda bulunan sadirvani
onarmamast; kiilliyenin bir biitiin hdlinde korunabilmesini imkansiz hale getirmis ve bu
sorun uzun yillar ¢ozilemedigi i¢in kiiltlir varliklar1 zamanin tahribine acik halde
brrakilmistir. Diger taraftan vakif eserlerin birden ¢ok kuruma dagitilmasi merkezden
uzak bulunan eserlerin ¢ogunu sahipsiz brrakmistir. Kiiltiir varliklarmm saglam bir
envanterinin bulunmayisi sahipsiz ve metruk durumda olan yapilarin yok olmasina

neden olmustur.

Kurumlar Arasi iliskilerin Kiiltiir Varhiklarma Tesiri
Maarif Vekaleti, Vakiflar Umum Miidiirliigii ve Belediye, Osmanli Devleti’nde
oldugu gibi Cumhuriyet idaresinde de kiiltiir varliklarindan sorumlu kurumlarin basinda

gelir. Bilhassa 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediyeler Kanunu,?* belediyeleri sehirlerin

191057 Sayili Kanun, Resmi Gazete: 15 Haziran 1927.
20N Oztiirk, a.g.e, s. 56-59.
2L Resmi Gazete: 14 Nisan 1930.
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imarindan sorumlu kurum olarak 6n plana ¢ikarmistir. Bu tarihten sonra Ozellikle
Osmanli Devleti’nin bagkenti Istanbul’daki imar faaliyetleri kiiltiir varliklarmi dogrudan

etkilemistir.

Istanbul Belediyesi ilk olarak 1931 yilinda sehrin bes yillik planma imar
faaliyetlerini eklemis ve bu tarihten itibaren Maarif Vekaleti yol ve imar ¢aligmalar1 gibi
konularda kiiltiir varliklarinin zarar gérmemesi i¢in sehirde tarihi eserlerin yerlerini
gosteren bir harita ¢ikarilmasini dnermistir.?? Bu sekilde kurumlar artik kiiltiir varliklar

dolayisiyla birbirleriyle iletisim kurmaya baslamustir.

Bazi durumlarda kiiltiir varliklarinin onarilmasi i¢in kurumlarin is birligi yaptigi
goriiliir. Sehircilik uzmani Henri Prost tarafindan hazirlanan Istanbul’un imar plam
1937°de kabul edilince donemin Basvekili Celal Bayar’in onerisiyle bir komisyon teskil
edilmistir. Vakiflar ve Miizeler Umum Midiirleri baskanhiginda olusturulan bu
komisyonda tarihi eser onarimlari ile sehir planiin birbiri ile uyumlu ilerlemesi igin
neler yapilacagina karar verilmis ve eski eserleri gosteren bir listenin hazirlanmasi
yeniden giindeme gelmistir.23 Imar faaliyetleri kapsaminda kiiltiir varliklarinin zarar
gormesinin engellenmesi i¢in Onlem almak maksadi tasiyan bu calismada kiiltiir

varliklarindan sorumlu kurumlarn is birligi 6nemlidir.

Istanbul’un imar plan1 hazirlanirken 1935’ten sonra sehirdeki biiyiikk Osmanli
camilerinin onarimina baglanmistir. Bu yillarda devlet biitgesinden ayrilan payla,
Vakiflar Umum Midiirliigiiniin  belirledigi camiler, Belediye araciligiyla restore
ettirilmektedir. Belediye, tarihi eser onariminda uzman olan ustalar1 bulma konusunda
deneyimli oldugundan Vakiflar Umum Miidiirliigli, tarihi camilerin onarmminin
“emaneten” yaptirilmasmni ister. Bu ydntemle Istanbul’daki Sultanahmet Camii,
Stileymaniye Camii, Mesih Pagsa Camii, Murat Pasa Camii, Azapkapi Camii, Sultan
Selim Camii, Laleli Camii, Hiiseyin Aga Camii, Kadirga Sokullu Camii, Semsipasa

Camii gibi 6nemli camilerden pek ¢ogu onarilmustir.?*

Bu sekilde kiiltiir varliklarina yonelik ortak ve programli ¢aligmalar olumlu

sonuglar vermis ve pek ¢ok yapi1 onarilarak gelecek kusaklara aktarilmistir. Ancak ortak

%2 Burhan Arif, “Istanbul’un imar1 Hakkinda Notlar”, Mimar (Arkitekt), S. 5, 1931, s. 149.

2 Devlet Arsivleri Baskanhgr Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-10-00/190-302-07, 6 Ocak 1938.

24 BCA, 30-18-01-02/67 ve 68 numarali fonlarda 1936-1938 yillar1 arasinda bu usulde onarilan tarihi
eserler hakkinda bilgi mevcuttur.
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calismalardan ziyade kurumlar arasinda c¢atismalara yol agan Orneklere arsiv

belgelerinde daha sik rastlanmaktadir.

Catigmalarin en belirgin izlendigi konu yine onarimlardir. Bir¢cogu tarihi
kiilliyelerin bir pargasi olarak insa edilen eserler lizerinde birden fazla kurumun soz
sahibi olmasi onarmmin kimin tarafindan yapilacagini belirsiz hale getirmistir. 1931
yilinda kiltir varliklarinin durumunu tetkik etmek tizere kurulan bir komisyon bu
eserlerin birden fazla kurumun sorumlulugu altinda bulunmasmnin yol agtig1 sikintilara
deginmistir. Komisyon bilhassa belediyelerin ve 6zel idarelerin yol agmak ve gelir elde
etmek gibi maksatlarla tarihi eserlere zarar verdiklerini ortaya koymustur. Ayni
komisyonun raporunda Milli Miidafaa Vekaletinin kullaniminda olan tarihi eserlerin
bosaltilmas1 gerekliligi vurgulanmis; Vakiflar Umum Miidirliigiiniin tek isinin vakif

eserlerin korunmasi olmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. 2

Hangi eserin hangi kuruma ait olduguna dair sorunlar, yapilan uzun c¢aligmalara
ragmen ilerleyen yillarda da ¢oziilememistir. 1945 yilinda Istanbul’daki tarihi eserler
arasinda acil onarim bekleyen ve sanat degeri yiiksek olan eserlerin hangi kurumlarin
idaresinde olduguna iliskin Maarif Vekaleti tarafindan hazirlanan asagidaki liste, kiiltiir

varliklarindan sorumlu olan kurumlarm fazlaligin1 ve daginikligini géstermektedir:

Maarif Vekaletinin sorumlu oldugu eserler: Topkap: Sarayr Miizesi, Ayasofya

Miizesi, tiirbeler.

Vakiflar Umum Miidiirliigiiniin sorumlu oldugu eserler: Bodrum Camisi,
Imrahor Camisi, ivaz Efendi Camisi, Anemas Hapishanesi, Kalenderhane Camisi,
Fethiye Camisi, Hirami Ahmet Pasa Camisi, Fenari Isa Camisi, Kii¢iik Ayasofya

Camisi, Ok Meydanu.

Miilkiyeti birden fazla kurum arasinda dagitilmis olanlar: Fatih Kiilliyesi, Tekfur
Sarayi, Davut Pasa Kiilliyesi, Hekimoglu Ali Pasa Kiilliyesi, Beyazit Kiilliyesi, Sehzade
Kiilliyesi, Siileymaniye Kiilliyesi, Haseki Kiilliyesi, Mahmut Pasa Kiilliyesi,
Sultanahmet Kiilliyesi, Zal Mahmut Paga Kiilliyesi, Atik Valide Kiilliyesi.

Ozel Idare kullaniminda olan eserler: Siyavus Pasa Kasri, Damat Ibrahim Pasa

Medresesi ve kiilliyeler icindeki bir¢ok eser.

Milli Miidafaa Vekaletinin kullaniminda olan eserler: Davutpasa Kasr1.

25 BCA, 30-10-00/213-445-11, 1 Nisan 1931.
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Belediyeye ait eserler: Azapkapi1 Sebili.
Hazineye ait eserler: Kagithane setleri.

Bir kuruma ait olmayip onarim bekleyen eserler: Aetyiis Sarnici, Jiistinyen

Sarayi, Bazilika Sarnici, Anadolu Hisari, Rumeli Hisari, Yedikule ve surlar. 26

Idari olarak merkezi bir yonetimin olmayis1 kurumlarin birbirleriyle ¢atigmasinin
temel kaynagi olarak goriilmektedir. Harp gibi olaganiisti durumlarda kiiltiir
varliklarmin muhtelif isler ig¢in kullanilmasi da ¢atisma konularindan bir digeridir.
Ozellikle 1. ve II. Diinya Savas1 sirasinda Milli Miidafaa Vekaleti tarafindan kullanilan

yapilarin yarattig1 ihtilaflar savas yillarindan sonra da devam etmistir.

Nitekim askeriyenin kullanimina verildigi i¢in I. Diinya Savasi yillarinda zarar
goren eserler arasinda, erzak ambar1 olarak kullanilan Emindnii Ahmet Pasa Camii;
askeri depo olarak kullanilan Sultanahmet Ishak Pasa Hamami, Sehremini Ibrahim
Cavus Camii, Hoca Pasa Camii, Eyiip Bali Hoca Camii ile askeri saglik tesisi olarak
kullanilan Cemberlitas Hamami ve Kizilay ambar1 olarak kullanilan Alay Koskii gibi

yapilar vardi.?’

II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla Milli Miidafaa Vekaletine tarihi ve mimari
0zelligi bulunmayan “kadro dis”? kiiltiir varliklarinin kullanim hakki tekrar verilmistir.
Vakiflar Umum Midirligii’'ne bagh bulunup da kadro disinda birakilan bu tarihi
eserlerin askeriye tarafindan kullanilmas1 durumunda Milli Miidafaa Vekaleti, Vakiflar
Umum Miidiirligiine kira 6deyecektir.?® Ancak bu kira cogunlukla 6denmedigi gibi
tarihi ve mimari 6zelligi bulunan binalar da askeriye tarafindan isgal edilmistir. Bu
isgaller savas sonrasinda da uzun miiddet devam etmistir. Gazetelerde deginildigi iizere
askeriyenin kullandiklar1 disinda Toprak Mahsulleri Ofisine depo olan vakif eserleri de
vardrr. Diyanet Isleri Reisi tarafindan Bagsvekalete yazilan bir yazida iclerinde tarihi

kiymeti olan bazi1 cami ve mescitlerin Toprak Mahsulleri Ofisi tarafindan isgal edildigi

% tirkiye Tarihi Anitlan (On Tasart), Milli Egitim Basimevi, Ankara 1946, s. 21-23.

2! Anilcan Sigrayik, “Istanbul’da Eski Eser Tahribi (1908-1938)”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.
62-82.

8 Kadro Dis1 Tarihi Eserler Hakkinda Uygulama Kararlart: “Tiirkiye Cumhuriyeti igindeki camiler ve
mescitlerin siniflara ayrilmasi ve kadrolarinin tesbiti hakkindaki 8 Kéanunisani 1928 tarih ve 6061 sayili
talimatnameyi tadilen yeniden yapilan ilisik talimatnamenin mer’iyete konulmasi hakkinda 13671 sayili
kararname”, Resmi Gazete, 16 Ocak 1933; Bakanlar Kurulu Karari: BCA, 30-18-01-02/32-80-06, 25
Aralik 1932.

% BCA, 30-10-00/192-318-16, 5 Aralik 1941.
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bildirilmistir. Diyanet Isleri Reisi hem ibadethanelerin harap olmamas1 hem de halkin

mahrum kalmamas: igin isgal keyfiyetinin engellenmesini istemektedir.*°

Vakiflar Umum Midiirliigii ve Bagvekalet, Milli Miidafaa Vekaletinin sorumsuz
kullanimlarin1 engellemeye ¢alismis; ic kurum arasindaki ¢atismalar kiiltiir varliklarinin
zarar gormesiyle sonuglanmistir. Cogu kez bu tarihi eserler iginde patlayici maddeler

depolanmis ve bu durum kiiltiir varliklar1 icin ciddi bir tehlike yaratmigtir.*

I1. Diinya Savasi yillarinda Istanbul’da Tophane Kasr1, Uskiidar Selimiye Camii,
Siileymaniye Tabhanesi, Uskiidar Atik Valide Camii ve Tekkesi ile Afgan Tekkesi gibi

tarihi ve mimari 6nemi olan yapilar askeriyenin kullanimi dolayisiyla zarar gérmﬁstﬁr.32

Imar ve yanlis kullanimlar dolayisiyla zarar géren kiiltiir varliklarinin korunmasi
icin zaman zaman merkezi hiikiimetlerin kurumlara yonelik uyarilar1 olmustur. Bagvekil
Ismet (Indnii) imzali olarak Maarif Vekaletine 1934 yilinda gdnderilen ve imar

methumunu yanlis anlayan memurlara engel olunmasinin istendigi bir tamim soyledir:

“Milli varligimizi ve medeniyetimizi bugiin ve gelecek asirlarda diinyaya tanitan
ve tanitacak olan kiymetli abidelerin manali manasiz bahanelerle yiktirilmasi degil,
bilakis beserin ve tabiatin tahribatma karsi titiz bir itina ile korunmasi miiltezemdir;

yalniz kanuni bir vazife degil, milli bir borctur.”

Hiikiimet ayrica kurumlarm kiiltiir varliklarmnin idaresi ve korunmasi
meselelerinde anlasmazliga diismelerini onlemek adma girisimlerde de bulunmustur.
Dahiliye Vekaletinden Basvekalete yazilan 1942 tarihli bir yazidan anlasildigi iizere
kurumlar arasi ¢atismadan dolay1r devletin duruma miidahale etmesi zorunlu hale
gelmistir. “Istanbul Belediyesi ile Vakiflar Umum Miidiirliigii arasinda senelerden beri
devam eden ihtilaf simdiye kadar mahkeme ve hakem yollarina miiracaata ve iki tarafin
yaptiklar1 muhtelif temas ve miizakerelere ragmen bir tiirlii hal ve inta¢ edilememistir.”
denilerek iki kurum arasindaki sorunlara dikkat ¢ekilmistir. Gegmis yillarda mezarlik,
su, vakif satis bedeli, mektep ve medreseler gibi vakif eserlerin Belediye ve Ozel
Idareye devredilmis olmasindan kaynaklanan sorunlar pek c¢ok kez hakemlerce
coziilmiistiir. Ancak hakemlerin Onerdigi yolun hayata gecirilmesinde de sorunlar

yasanmaktadir. Her iki kurum da sorunlarin miizakere yoluyla ¢oziilemeyecegine

%0 BCA, 30-10-00/26-151-22, 23 Aralik 1944.

1 Cumhuriyet, 7 Mart 1949.

32 TTOK Belleten, S. 87, Nisan 1949, 8; TTOK Belleten, S. 59, Aralik 1946, s. 9.
% BCA, 30-10-00/15-84-01 ve 02, 27 Ocak 1934.
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inand1g1 i¢in artik buna yanagsmamaktadir. Dahiliye Vekaleti bu iki kurumdan ¢6ziim
Onerileri igeren birer layiha tanzim etmelerini istemis; ancak her ikisi de digerine
uymayacak maddeleri iceren rapor hazirladig i¢in anlagsmak yine miimkiin olmamustir.
Bu anlagmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in bir komisyon kurulmasi onerilmektedir. Senelerden
beri ¢oziilemeyen, “fuzuli muhaberat ve mesaiyi istilzam ettiren bu ihtilaflarm” kati
surette ¢oziilmesi i¢in her iki kurumun da fedakarlik yapmasmm sart oldugu

Bagvekalete bildirilmektedir.®*

Devletin iki onemli kurumunun bu sekilde anlasmazliga diismesi, hem imar
faaliyetlerini yavaslatmis hem de kurumlarin fazladan mesai harcamasma ve

Basvekaleti de mesgul etmesine neden olmustur.

Kurumlar Arasi iliskilerden Etkilenen Yapilara Ornekler

Bazi kiiltiir varliklar1 bilgisizlik, kurumlarin koruma anlayisindaki noksanliklar,
biitge ve personel yetersizlikleri gibi sebeplerle geri doniilmez zararlar gormiistiir. Bu
gibi kurumlar arasi iletisim sorunlar1 nedeniyle zarar goren ii¢ 6dnemli tarihi eserin
gecirdigi siireclerin incelenmesi mevcut durumun sikintisini daha agik bigimde ortaya
koyacaktir. Bunlardan ilki Kanuni Sultan Siileyman déneminde insa edilen Ibrahim
Pasa Sarayi, ikincisi Bogazi¢i’nin en eski yalis1 olma 6zelligini tasiyan Amcazade
Hiiseyin Pasa Yalisi, tgiinciisii ise bir siire Deniz Miizesi olarak da kullanilan

Dolmabahg¢e Camii’dir.
Ibrahim Pasa Saray1

Bugiin Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi olarak Istanbul’un en 6nemli tarihi
mekanlarmdan biri olan Ibrahim Pasa Saray1 ilk kez Sultanahmet’teki Adliye Sarayr’nin
1933 yilinda yanmasiyla giindeme gelmistir. Sehrin imar planina uyum saglayacak yeni
bir Adliye Sarayr’’nin yapilmasi igin o siralarda hazirlanmakta olan sehir planinin
mimar1 Henri Prost yeni Adliye Sarayi igin yine Sultanahmet’te bulunan Ibrahim Pasa
Sarayr’nin yerini dnermistir.*> Prost dahil olmak iizere cogu kimse o siralar Hapishane,
Maliye ve Milli Miidafaa Evrak Hazinesi, Kolordu Ambarlari, Yabanci1 Askerlik Subesi
ve Tapu Dairesi tarafindan kullanilmakta olan bu yapmin tarihi ve mimari kiymeti olan
[brahim Pasa Saray1 oldugunu bilmez. Ciinkii zamanm tahribinin yani sira saray oniine

yapilan ek binalar tarihi binanin 6niinii yillar boyunca kapatmistur.

% BCA, 30-10-00/82-539-05, 17 Haziran 1942.
% Cumhuriyet, 23 Mayis 1934.

2023



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:7 / Sayr:4
Karako¢ —Yildirim / ss 2011-2031 Arahik 2020
Dénemin Mimarlar Birligi Istanbul Subesi Baskani olan Sedat Cetintas, bu
yapmin tarihi degeri oldugu konusunda israrci olmus, bunun {izerine kurumlar arasinda
yillar boyu siirecek bir tartigma ortami dogmustur. Cetintas, sarayin tarihi hiiviyetini

anlatirken sunlar1 soyler:

“Ustiindeki palaspareler kaldirilirsa altindaki asilzade uyanip kalkacaktir. Yani
bu saraymn Oniline ve etrafina 18. asirdan beri yamalar halinde yapistirilan kiymetsiz
binalarin, tahta perdeligine nihayet verilirse Sultanahmet Camii ile miikemmel bir
armoni tegkil edecek olan bagka bir thtisam ve baska bir giizellik 400 yil evvelki Tiirk

sanatkarlar1 tarafindan viicuda getirilmistir.”36

Cetintag’m 1srar1 iizerine bir komisyon olusturulmustur. Belediye, Vakiflar
Umum Miidiirligii ve Maarif Vekaleti uzmanlariin ve devlet adamlarinin dahil oldugu
bu komisyonda binanin tarihi eser olmadig1 goriisii baskindir. Ancak olay kamuoyuna
yansidigindan konu Atatiirk’e aktarilmis ve Atatiirk, Sedat Cetintag’in isaret ettigi
ekleme binalarin kaldirilmasini ve bunlar kalktiktan sonra kalan yapinin mimari

durumunun degerlendirilmesini dnermistir.>’

Atatiirk’in vefatindan sonra Basvekalet ve Maarif Vekaleti, Eski Eserleri
Koruma Enciimeni toplantisinda Prost’un Sultanahmet Meydani iizerinde tasarladigi
Cumhuriyet Meydanini tanzim edebilmesi i¢in saray binasi oldugu iddia edilen yapinin
yikilmasi gerekecegini yeniden glindeme getirmis ve sonucta 1939 yilinda itirazlara
ragmen saraymn bir kismi yikilmistir.*® Ancak Prost Adliye Sarayr’nin yeni yerini
planlarken bazi1 hatalar yapmis; genisletilen yol caligmalar1 nedeniyle programin
degistirilmesi zorunlu hale gelmistir. Ibrahim Pasa Saray1’nin arkasindaki yapilarm da
istimlak edilmesi giindeme gelmis fakat Adliye Vekaleti istimlak bedelini
O0deyemeyince saray yarist yikik halde kalmistir. 1941°de donemin Maarif Vekili Hasan
Ali Yiicel "Bu sarayr yikmak cinayettir!” diyerek geri kalan kisimlarin yikilmasma

engel olmus ve Adliye Sarayi i¢in yeni bir yer aranmasimna karar verilmistir.

Adliye Saray1i’nin yeni yeri i¢in aragtirmalar uzun yillar siirmiis ve yangindan 15
yil sonra 1948’de yeni binanin Sultanahmet’te sonralar1 yine tartigmalar yaratacak

yerine yapilmasina karar verilmistir. Ibrahim Pasa Saray1 bdylece yikilmaktan son anda

% Cumhuriyet, 5 Haziran 1938.
%7 Sedat Cetintas, “Ibrahim Pasa Saray1 Macerasmin Tarihgesi”, Yeni Sabah, 4 Ekim 1947.
% Cumhuriyet, 17 Subat 1939.
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kurtulmus, ancak uzun yillar atil vaziyette kalmistir. Saraym restorasyonu 1960’larin

ortasinda glindeme gelmis ve ancak 1983 yilinda bitirilebilmistir.
Amcazade Hiiseyin Pasa Yalis1

Glniimiizde hala Bogazi¢i’nin ayakta kalan en eski yalisi olma Ozelligini
tastyan, 1700°1i yillarda yapilan ve bugiine ancak kiigiik bir boliimii ulasan Amcazade
Hiiseyin Pasa Yalisinin onarimma dair yazigsmalar 1930°lu yillara rastlar. 1932°de
Istanbul Asar-1 Atika Miizeleri Umum Miidiirliigiince yapilan ilk yazismalara gore Eski
Eserleri Koruma Enclimeni yalinin dig kisminin ¢iiriidiigiinii, tamire ya da miize olarak

kullanilmaya miisait olmadigimni tespit etmistir.>®

Maarif Vekaleti binanin Belediye tarafindan satin alinmasi ve kurtarilabilecek
olan pargalarin Topkap1 Saray1 Miizesine tasinarak burada sergilenmesini istemis ancak
Belediye biit¢esi olmadigi i¢in satn alma islemini gerceklestirememistir. Belediye Fen
Heyeti, Enclimen raporunun hatali oldugunu; yapmm, ¢at1 ve dis kisimlarmin tamiriyle
ayakta kalabilecegini ancak ne yapilirsa yapilsin i¢ tezyinatin kurtarilamayacagini ifade

etmistir.

Bundan sonra yazigmalar 1940 yilina kadar durur. Bu tarihte Antikiteler ve
Miizeler Midiirii olan Hamit Ziibeyir Kosay, Topkap1 Saray1 Miizesi Miidiirliigiinden
olaym takibini ister. Topkap: Sarayr Miize Miidiirliigii olaya dahil olunca Istanbul
Arkeoloji Miizeleri Miidiirii ayn1 zamanda Eski Eserleri Koruma Enciimeni Bagkani
oldugundan konu iki miize arasinda bir ¢atisma halini alir. Olay Maarif Vekaleti ve
Belediye arasinda ¢oziilemeyince onarimm bu defa Vakiflar Umum Midiirliigiince

yapilmasi istenir, ancak yali sahiplerinin varislerine ulasilamaz.

Bu arada Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel durumu Fransiz Biiyiikelgisine yazar,
clinkii eski Fransiz elcisinin esi yaliyla ilgilenmektedir. Biiyiikelcilik gerekli masrafi
karsilamaya goniillii olur ancak biirokratik engeller buna da izin vermez. Sonugta 16
yillikk yazisma ve bekleme siiresinin ardindan Tiirkiye Anitlarmin Korunmasina ve
Onarilmasina Yardim Dernegi, Maarif Vekaleti denetiminde 1947°de yalmm deniz
cephesini onarir. Ancak bu yetersiz onarim yalmin kurtarilmasma yetmez. Tamiratin

devamu i¢in gerekli biitgenin bir kism1 1948°de Vekaletce tahsis edilmistir. Eski Eserleri

¥ Halil Cal, “Biirokrasimiz ve Eski Eserlerimiz: Amcazade Hiiseyin Pasa Yalis:”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalart Dergisi, S. 51, Aralik 1987, s. 183, 184.

2025



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:7 / Sayr:4
Karako¢ —Yildirim / ss 2011-2031 Arahk 2020
Koruma Enclimeni yalinin onarimi igin senelerdir ugrastiklarin1 ve nihayet tamirine

muvaffak olduklarini kaydeder.*

Memleketin ilgili kiiltiir kurumlarmin harap olmasina seyirci kaldiklar1 bu yal,
1950’lerde yine kismen tamir edilmistir. Ancak 1930’larda planlandig1 gibi bu tarihi
yalinin miizeye c¢evrilecek kadar saglamlastirilmasi hi¢cbir zaman miimkiin olmamustir.
Gliniimiize harabe halinde ulagan yalinin onarilmasi i¢in bazi kararlar alinmasina

ragmen faaliyete gecilememistir.
Dolmabahg¢e Camii (Deniz Miizesi)

Deniz Miizesi ilk kez 1897°de Askeri Miizenin bir kismi olarak Kasimpasa’da
kurulmus ancak yillar boyu ihmal edilmisti. 1930’larin basinda Kasimpasa’da Hali¢
Saray1 diye isimlendirilen eski Bahriye Nezareti binasinin Deniz Miizesi adiyla “cuma

haric her giin ve herkese a¢ik” oldugu bilinmektedir.**

Miizenin 1930’larda ulasimi daha kolay bir yere tasinmasmna karar verilmis,
Istanbul’da imar planlar1 yapilirken Prost, Barbaros Tiirbesi civarinda bir Deniz Miizesi
kurulmasmi onermis, sonralari1 Deniz Miizesi i¢in uygun yerin Dolmabahge Sarayi
civari olduguna karar Vermistir.42 II. Diinya Savasi nedeniyle imar islerine ara verilmis
ve Deniz Miizesinin bir kisim esyasi korunmasi maksadiyla Anadolu’ya génderilmistir.
Yerinde korunacak eserlerin Kasimpasa’da tersane depolarinda muhafazasi

kararlastirilmistir.

Savastan sonra 1946’da Bahriye hakimlerinden Haluk Sahsuvaroglu, bu eserleri
kurtarmak i¢in bir Deniz Miizesi kurmay1 teklif etmistir. Maarif Vekaleti bu teklifi
kabul edince miize binas1 olarak donemin Vali ve Belediye Reisi Liitfi Kirdar, Prost’un
planinda yer aldig1 lizere Dolmabah¢e Meydani’na bir miize yapilmasini onermistir.
Yeni bina yapmak yerine mahallelere uzak konumu dolayisiyla metruk durumda olan
Dolmabahge Camisi’nin miizeye gevrilmesine karar verilmistir. Prost “Mademki Fatih
kadirgalarmi buradan g¢ikarmistir, o halde bu camiyi bir kadirgalar miizesi yapmak

dogru olur.” demistir. **

0 [stanbul Eski Eserleri Koruma Enciimeni 1948 Yili Calismalari, TTOK Istanbul’u Sevenler Grubu
Nesriyati, Istanbul 1949, s. 5, 6.

*! Cumhuriyet, 19 Ekim 1931.

*2 Cumhuriyet, 30 Kasim 1937.

3 Kandemir, “Deniz Miizesi”, Yirminci Asir, S. 38, 30 Nisan 1953, s. 29, 30.
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“Zaten, mevkii dolayisiyla biraz kenarda kaldig1 i¢cin namaz kilmaga gelenler
azalmist. Bu yiizden de bakimsizdi. Deniz Miizesi olunca, tabiatiyle daha iyi
bakilacaktir.”** kanaatiyle Vakiflar Umum Midiirliigii Dolmabahge Camisi’ni 1946°da
Belediyeye devretmistir.*> Dolmabahge Camisi’nin ve civarindaki saray kayikhanesinin
miize olmak tizere Milli Miidafaa Vekaletine tahsisine Bakanlar Kurulunun 18 Subat
1946 tarihli toplantisinda karar verilmistir.*® Ardindan cami onarilarak 1948°de Deniz
Miizesi ziyarete acilmistir. Ancak 1950 yili basinda Dolmabah¢e Camii’nin yeniden
ibadete acilmasina karar verilmis ve Deniz Miizesinin tagmmmasi tekrar giindeme
gelmistir. Yeni bina yapilincaya kadar Deniz Miizesinin yerinde kalmasina onay
verilmistir. S0z konusu kararin alinmasindaki nedenlerden birisi siiphesiz Mayis

1950°de yapilacak olan Genel Se¢imlerdir.

Once yillardir enkaz halinde bekleyen Ciragan Saray: arazisine Deniz Miizesi
yapilmasi karar1 alinmig, ancak sonradan saraym otele doniistiiriilmesine Kkarar
verilmistir.*” Bir siire sonra Besiktag’ta Barbaros Hayrettin Pasa tiirbesinin yakinlarinda
yeni bir bina yapilmasi uygun bulunmus; insaat ancak 1961’de sona ermis ve Deniz
Miizesi bilahare buraya taginmustir.*® Dolmabahge Camii ise halen Deniz Miizesi olarak
kullanilmaktayken 1955°te Dolmabahge Meydani diizenlemeleri sirasinda alman karar
geregi, binanim bosaltilmasi beklenmeden dis duvarlarinin ve ek binalarmin yikilmasi ile
giindeme gelir. Nitekim i¢indeki eserler hizlica toplanmis ve yeni binaya gecilinceye

kadar da depolarda bekletilmistir.*®

Incelenen bu drnekler kurumlarin kiiltiir varliklarma hayatiyet kazandirmak, acil
Oonlem gerektiren durumlarda hizli bigimde korunmasmni saglamak gibi amaglari
olmadigmi diisiindiirmektedir. Kurumlar arasinda is birligi saglanmis olsa yillar siiren
yazigmalarin yarattigi mesai kaybinm Oniine gegilir, gereksiz tamiratlara ve siklikla
basvurulan komisyonlara ayrilan biitce kiiltiir varliklarmin gelecek kusaklara

aktarilmasma imkan verebilirdi.

* Yenilegen Istanbul, istanbul Belediyesi Yayini, istanbul 1947, s. 43-45,

** Cumhuriyet, 9 Ocak 1946.

6 BCA, 30-18-01-02/113-21-04, 18 Subat 1946.

" Vatan, 15 Mayis 1951.

8 Terciiman, 18 Ocak 1961.

* Semavi Eyice’nin anilarim aktaran: Ayse Hiir, Cok Partili Dénemin Oteki Tarihi 1: Inénii ve Bayar’l
Yillar (1938-1960), Profil Yaymlari, istanbul 2015, s. 174, 175.
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Sonug¢

Cumbhuriyet idaresi Osmanli Devleti’nden kiiltiir varliklarinin korunmasina
yonelik sekillenmekte olan hukuki bir alt yap1 ve énemli bir kiiltlir miras1 devralmistir.
Bu kiiltiir mirasinin bir parcasi olan taginmaz kiiltlir varliklarinin, Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki bazi diizenlemelerle ¢esitli kurumlar arasinda dagitilmasi halen
¢Oziilememis sorunlarm temelidir. Merkezi bir idareden yoksun olan kiiltiir varliklari,
idaresi altinda bulunan kurumlarca ya farkli bigcimlerde onarilmis ya da hic

onarilmamus; bazen ise eserlerin mirasgilar1 ve sahipleri bile bulunamamustir.

Milli Miidafaa Vekaleti, Belediye, 11 Ozel idareleri, Vakiflar Umum Miidiirligii,
Maarif Vekaleti gibi kurumlar ve satis ya da kiralama yoluyla 6zel miilkiyete gecen
eserlerin sahibi olan sahislar kiiltiir varliklarina bilingli veya bilingsiz zararlar vermistir.
Kurumlarin birbirleriyle olan ihtilaflari, ¢ikar catismasi, biitce ve personel sorunlari,
koruma anlayismin eksikligi gibi sebeplerden en biiyiik zarar1 yine kiiltiir varliklari
gormiistiir. Kurumlar nadiren esgiidiim i¢inde hareket ederek bir yapmin hizli sekilde
onarilmasin1 ve gelecek kusaklara aktarilmasii saglamistir. Bu Ornekler kurumlarm
ortak mesailerinin kiiltiir varliklar1 agisindan O6nemini gostermektedir. Kurumlarin
birbirleriyle ¢atismasini 6nlemek i¢in kimi zaman merkezi idarenin araya girmesi, mesai
ve zaman kaybi dahil olmak iizere sikintilar yaratmistir. Cumhuriyetin ilk yillarindaki
diizenlemelerin yarattigi bu sorunlarm Oniine geg¢ilmesi i¢cin halen bir iist kurumun
olugturulamamis olmas1 bugiiniin Tiirkiye’sinde kiltiir varliklarinin korunmasinin

ontindeki en biiylik engellerden biridir.
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