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Oz

Ingiltere Birinci Diinya Savasi’na Asquith Hiikiimeti yonetiminde girmistir. Ancak
savasin ilk iki yili Ingiltere i¢in hi¢ de umdugu sekilde ge¢memistir. Osmanl
Imparatorlugu karsisinda yasanan beklenmedik maglubiyetler, Ingiliz Hiikiimeti’ni
sikintrya  sokmustur. Ozellikle Gelibolu’da ve Kut’da yasanan hezimetler Asquith
Hiikiimeti’nin sonunu getirmistir. Yeni hiikiimeti, Tiirk aleyhtar1 Lloyd George kurmustur.
Birinci Diinya Savasi’nm Itilaf Devletleri zaferiyle sonuclanmasi iizerine Ingiltere Osmanli
Imparatorlugu’nu paylasmak icin harekete gecmistir. Mondros Miitarekesi sonrasi
Anadolu’da isgaller baslamis ve bu isgallere karsi direnisler Orgiitlenmistir. Sevr
Antlasmasi ile Osmanli Imparatorlugu’nun paylasiimasi tamamlanmistir. Ancak Mustafa
Kemal Pasa liderligindeki Ankara Hiikiimeti, Sevr Antlasmasi’n1 kabul etmemistir. Milli
Miicadele’nin zaferle sonuglanmasi sonrasinda Lloyd George Hiikiimeti diismiistiir. Yeni
kurulan hiikiimetle birlikte dis politikay1 degerlendirmek tizere Avam Kamarasi’nda bir
oturum yapilmistir. Bu makalede, Ingiliz politikacilarm Birinci Diinya Savasi sonrasindan
Milli Miicadele’nin sonuna kadar gecen siiredeki Ingiliz dis politikasma bakislari
degerlendirilecektir. Ayrica Lozan Konferans: basladiginda Ingiliz Parlamentosu’nda

hakim dis politika fikirleri analiz edilecektir.
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Abstract

When Great Britain entered to the First World War, the Asquith Government
was in power. However, the first two years of the war did not pass for Great Britain at
all, as she hoped. Unexpected defeats against the Ottoman Empire put the British
Government in trouble. Especially Thrashings (defeats) in Gallipoli and Kut brought
about end of the Asquith Government. New government was founded by anti-Turkish
Lloyd George. Upon the First World War ended with the victory of the Entente States,
Great Britain took action to share the Ottoman Empire. After the Armistice of Mudros,
occupations began in Anatolia and resistance movements against these occupations
were organized. The sharing of the Ottoman Empire was completed with theTreaty of
Sevres. However, the Ankara Government led by Mustafa Kemal Pasha did not accept
the Treaty of Sevres. Lloyd George Government withdrew (fell) after the National
Struggle ended with victory. A session was held in the House of Commons with the
newly formed government to evaluate foreign policy. In this article, the views of British
politicians on British foreign policy from the post World War | to the end of the
National Struggle will be evaluated. Also, ; the dominant foreign policy ideas in
Parliament of Great Britain when the Lausanne Conference began will be analyzed.
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OuneHKa BHEITHE-NMOJUTHYECKOr0 3aceIaHuA B MajiaTe 00IuH

BeaukoOputannu Bo BpeMs KoH(pepeHunu B JlozanHe

Pe3rome

Korna BenukoOpuranus Bcrynmia B [lepByro MUPOBYIO BOiHY, IPaBUTEIBECTBO
Acksurta 6bUT0 y BiacTu. OHAaKO MepBbIE€ /1Ba roja BOWHBI Juid BenukoOputanuu He
COBCEM TaK , Kak oxujaajgochb. Heoxxumanuele mopaxkeHuss oT OcMaHCKOW uUMIEpuu
MOCTaBUIIM OpUTAHCKOE MPABUTEILCTBO B Oeny. OcoOeHHO momaiocTh B [ayummnonu u
Kyre nenerarta mnpaBurenscrBa AckBuTa. HoBoe mnpaBUTENbCTBO OBLIO OCHOBAHO
aHTuTypeukum npasureneM Jlnonn JLxopmxem. Ilocne Ttoro, xak IlepBasg mupoBas
BOMHA 3aKOHYWJIACh MOOenoM rocynapctB AHTaHTHI, BenukoOpuTaHus MpeanpHuHsiia
neictBus, 4YtoObl pasgenuth OcmaHckyto ummneputo. Ilocme  Myapocckoro
nepeMupuss B AHATOJIMHU HAYAIUCh BTOPKEHUS , U ObLJIO OPraHU30BaHO CONPOTHUBIICHUE
uM. Pasznmen OcmaHcko mummepuu ObLT 3aBepiieH ¢ nomomisio CeBpckoro MupHOTo
noroBopa. OHaKO TPaBUTENHCTBO AHKaphl BO TiaBe ¢ Mycradoit Kemanb-mamoit He
npunsio CeBpckuit gorosop. IIpaBurensctBo Jlnoita Jxopmka yiuwio mocie Toro, Kak
Hammonanmsnass bopwba 3akoHumnace mobemoit. B Ilamate oOmmH cocTosioch
3acejaHle C HENaBHO C(OPMHUPOBAHHBIM TMPABUTEIHCTBOM JJIsi OLEHKHA BHEIIHEH
MOJIUTUKUA. B 3TON cratbe OyayT OLEHHBATHCS B3TJISAbl OPUTAHCKHUX IOJMTHUKOB Ha
OpUTAHCKYIO BHEIIHIOIO MOJIUTUKY OT MOCIEBOCHHOW BOMHBI O KOHIIA HAI[MOHAJIBHON
O6opeObl. Kpome TOro, xorma HauyHercs JlozanHckas koHpepeHuus, OyayT
MIPOAHAJIM3UPOBAHBl JIOMUHHUPYIOIIKE WJEH BHEIIHEW TMOJUTUKA B MapiaMeHTe

Benukobpuranuu.

KirouesblecsioBa: BenukoOputanusi, IlepBas MupoBas Boitna, Ocmanckas

Nmnepus, HanmonansHas 6opbba
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Giris

Birinci Diinya Savasi sonrasnda kurulan diizende en etkin giic Ingiltere
olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun paylasilmasi girisimlerini yoneten giiciin de
Ingiltere oldugu dikkate alinirsa ingiliz dis politikas1 Milli Miicadele donemini anlamak
icin biiyiikk énem tasimaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamaya baslamasiyla
beraber Bati devletleri 19. Yiizyildan itibaren Osmanli topraklarmi paylagmay1
disinmeye baslamiglardir. b Ozellikle Rusya Osmanli Imparatorlugu’nu ortadan
kaldirmak igin yogun faaliyet gostermistir. Bu durumu ¢ikarlarina aykir1 bulan Ingiltere
ve Fransa bir siire Osmanl toprak biitiinligiinii savunmuslardir. Bu durum Kirim Savasi
ile zirve noktasia ulasmistir. Ancak Berlin Kongresi sonrasinda bu durum degismis ve
Osmanl topraklar1 Avrupa devletlerinin ¢ikarlarma gére paylasilmaya baslanmustir.
Osmanli yonetiminde kalan Hiristiyan azinliklara bagimsiz devletler kurularak bu
paylagimin tamamlanmasi dngoriilmiistiir.” Trablusgarp ve Balkan Savaslari ile Osmanl
Imparatorlugu’nun kiiciilmesi devam etmis sonrasinda Birinci Diinya Savasi ile beraber
paylasim planlarmin sonuna gelinmistir.3 Savas sirasinda yapilan gizli antlasmalarla
Tiirklerin elinde kalan son topraklar paylasilmustir.* Osmanh Imparatorlugu’nun Birinci
Diinya Savasi’nda maglup olmasiyla paylasimin son perdesi yasanmistir. Ancak
Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa liderliginde yiiriitiillen Milli Miicadele paylasim
rilyalarma son vermistir. Bdylece Ingiltere’nin uyguladig: Tiirkiye politikasi, Milli
Miicadele’nin zaferi sonrasinda iflas etmis ve Ingiltere’de hiikiimet degisikligi
yasannmustrr. Tiirkiye ile Itilaf Devletleri arasinda Lozan Konferansi devam ederken
Ingiltere Avam Kamarasi’nda &nceki hiikiimetin dis politikasmni degerlendiren bir dig
politika oturumu yapilmistir. Bu oturumda Lozan Konferansi’nda siirdiiriilen politika
hakkinda da cesitli tartigmalar olmus ve bazi tavsiyeler verilmistir. Bu ¢alismada,
Ingiltere Avam Kamarasi’nda yapilan oturum incelenecektir. Bu sayede Lozan

Konferans1 &ncesinde ve sirasinda Ingiliz Hiikiimeti'nin izledigi dis politikaya

! Kemal Beydilli, “Sark Meselesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 38, Istanbul: TDV Yayinlari, 2010, 353.
2 Kemal Beydilli, “Sark Meselesi”, 355-356

® Ahmet Kavas, “Trablusgarp”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 41, istanbul: TDV Yayinlari, 2012, 290. ve
Cevdet Kiiciik, “Balkan Savas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 5, istanbul: TDV Yayinlar1, 1992, 24.

* Azmi Siisli, “Ingiltere”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 22, istanbul: TDV Yayinlar1, 2000, 306.
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parlamentonun nasil baktigi tespit edilecektir. Boylece Ingiliz dis politikasinin

degismesine yol acan nedenler incelenecektir.

Osmanl Imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’m1 maglubiyetle tamamlamis ve 30
Ekim 1918 giinii imzaladigi Mondros Ateskes Antlasmasi ile savastan cekilmistir.’
Ateskes sonrasinda Itilaf Devletleri Anadolu’da cesitli bolgeleri isgal etmisler ve
Osmanli topraklarini paylasmaya baslamislardir. ®° Yunanistan’m Izmir’e asker
cikartmast sonrasinda Anadolu’da baslayan direnis siddetlenmistir.” Buna karsin itilaf
Devletleri imparatorluk topraklarmi aralarinda paylasmislar ve bu paylagimi Sevr
Antlagmasi ile Istanbul Hikiimeti’ne kabul ettirmislerdir. ® Mustafa Kemal Pasa
yonetimindeki Biiyikk Millet Meclisi ise bu antlagsmay1 tanimamistir. Yunan ordusu
Ankara Hiikkiimeti’ne Sevr Antlasmasi’ni kabul ettirmek i¢in harekete gegmis ancak
biiyilk bir yenilgi yasayarak Anadolu’yu bosaltmak zorunda kalmistir. Milli
Miicadele’nin zaferle sonuglanmasi iizerine Mudanya Ateskes Antlagsmasi yapilmis ve
Sevr Antlagsmasi’nin yerine yeni bir baris yapmak i¢in Lozan’da bir konferans
toplanmistir.’ Bu konferansta Ingiliz Hiikiimeti’nin izledigi politikay: degerlendirmek

iizere 24 Kasim 1922 giinii Ingiltere Avam Kamarasi’nda bir oturum yapilmustir.
1-Avam Kamarasi’nda Yapilan Oturum

Oturumda ilk s6z alan kisi Reginald Berkeley iIngiliz Hiikiimeti’nin bazi
devletlerle ittifaklara dayanan dis politikasini elestirmistir. Tarihte ne zaman bir grup
kurulsa karsisma baska bir grup ¢iktigmi sdylemis eger Ingiltere, Fransa ve Italya ile
beraber hareket etmeye devam ederse karsisina bir Tirk-Rus-Alman grubu
cikabilecegini ve bunun da ¢ok ciddi bir sorun teskil edebilecegini ifade etmistir.
Nitekim daha simdiden Ankara Hiikiimeti ile Rusya arasinda Ingiltere karsit1 bir
ortaklik kuruldugunu belirtmistir. Berkeley elestirisinin Lozan Konferansi’nda
hiikiimetinin izledigi politikaya yonelik olmadigini belirterek Lozan Konferansi’nin

eninde sonunda iyi neticelerle sona erecegini sdylemistir. Ancak Ingiltere’nin savastan

SErciiment Kuran, “Birinci Diinya Savas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 6, Istanbul: TDV Yayinlari, 1992,
1909.

8Cevdet Kiigiik,”Sykes-Picot Antlasmasi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 38,istanbul: TDV Yaynlari,
2010, 204. ve Cevdet Kiiciik “Sevr Antlagmas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 37, istanbul: TDV
Yayinlari , 2009, 3. ) )

"Cevdet Kiigiik, ”Milli Miicadele”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 30, Istanbul: TDV Yayinlari, 2005, 80.
8Cemil Oztiirk, “Mondros Miitarekesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 30, Istanbul: TDV Yaynlari , 2005,
273.

°Cezmi Eraslan, “Mudanya Miitarekesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 30, istanbul: TDV Yayinlar1 , 2005,
358. ve Serafettin Turan, “Lozan Antlasmas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 27, Istanbul: TDV Yayinlari ,
2003, 214.



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:7 / Sayr:2
Yiiksel / ss 960-975 Haziran 2020
once baslayan dis politikada grup halinde hareket etme stratejisinin konferanstan sonra
da devam edecekmis gibi goriindiigiini ve bunun Avrupa’yr yeniden iki kampa
aywrabilecek yanlis Dbir tercih oldugunu ifade etmistir. Bu durumun daha once
yagsandigini ve diinyay1 savasa gotiirdiiglinii hatirlatarak, grup i¢i ¢ekismeler nedeniyle
devletlerin sik sik taraf degistireceklerini, bu durumun istikrarli bir politika olusturmaya
imkan vermeyecegini ileri siirmiistiir. Hiikimete dis politikada bir alternatif onererek
grup sistemi yerine Milletler Cemiyeti odakli bir politika belirlenmesi gerektigini ifade
etmistir. Milletler Cemiyeti’nin yeni bir olusum oldugunu ancak her gegen giin
gelistigini belirtmistir. Isveg-Finlandiya anlasmazligini ve yukari Silezya meselesini
cemiyetin gayet iyi sekilde ¢Ozdiiginii hatirlatmistir. Almanya ve Rusya’nin da
cemiyete almacagini umdugunu ve cemiyet tarafindan Cenevre’de diizenlenen
konferansin  Avrupa’nin = silahsizlanmas:  yolunda o6nemli bir adim oldugunu
soylemistir.'® Bilindigi gibi ingiltere Birinci Diinya Savasi éncesinde her ne kadar bazi
devletlerle ittifak antlasmalar1 yapsa da genelde kendi basina hareket etmeyi tercih
etmistir. Almanya’nin Fransa’ya saldirmasi sonrasinda Ingiltere ittifaka ragmen hemen

savasa girmemis ancak Belgika’nin istilasi lizerine savasa dahil olmustur.

Bu konusmadan goriildiigii iizere bazi politikacilar ittifaklarin getirdigi
yikiimliiliklerden memnun olmamuslardir. Onlardan biri olan Berkeley diinyanin savas
oncesine gore degistigini diistindiigii i¢in grup sisteminin terk edilmesini istemektedir.
Bu politika yerine Milletler Cemiyeti odakli uluslararasi1 bir dis politika izlenmesini
talep etmektedir. Tiirkiye ile Rusya’nin yakimlasmasindan ¢ekinmekte ve Ingiltere’nin
izledigi ittifaklar politikasinin yeni gruplasmalara yol acacagindan endise etmektedir.
Ayrica yeni bir savastan ka¢inmak i¢in silahsizlanma meselesine 6nem verilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu durum Birinci Diinya Savasi sonrasi ortama son derece
uygundur. Savasin getirdigi biiyiik yikim bir¢ok devleti silahsizlanma politikasini

desteklemeye mecbur birakmustir.

Bir sonraki konusmaci olan Aubrey Herbert konusmasina Berkeley’e yaptigi
giizel konusma icin tesekkiir ederek baslamistir. Ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi’ni
kazanmasinda Hindistan Miisliimanlarinm katkisi oldugunu, buna karsin Ingiltere’nin
Islam alemini incitecek davranislarda bulundugunu sdyleyerek hiikiimetin dis

politikasmn1 elestirmistir. Ingiltere’nin baris igindeki Izmir’e Yunan kuvvetlerini

Yingiltere Parlamento Tutanaklar, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1922/nov/24/foreign-affairs (17.01.2020).
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¢ikarttigini, Anadolu’nun gesitli bolgelerini isgal ettigini ve boylece Tiirkleri Ingiltere
aleyhine harekete gecirdigini ifade etmistir. Ingiliz Hiikiimeti’nin ayrica Osmanli
Imparatorlugu’nun biitiin topraklarmi paylasmay: hedefledigini belirtmistir. Ornek
olarak Kiirt konusuna deginmistir. Kiirtlerin idari agidan Osmanli Imparatorlugu’na
ekonomik agidan ise Irak’a bagimli oldugunu, Irak’in Tirklerin elinden alnmasi tizerine
bolgedeki Kiirtleri idare etmenin ¢ok zor olacagini soylemistir. Konusmanin devami
Irak konusuna ayrilmustir. Herbert Anadolu ile Irak arasinda kesin bir smir olmadigmni,
bolgedeki parcalanmishgm ekonomik hayati yok edecegini ileri siirmiistiir. Ingiliz
yonetiminin daha once Tiirklerin bile fethetmedigi bolgeleri isgal ettigini ve bolge
halkindan Osmanli idaresine gore ti¢ kat fazla vergi istedigini hatirlatarak bunun kanl
ve masrafli bir isyana yol a¢tigin1 ifade etmistir. Ingiliz hava giiciiniin isyan bastirmada
etkili oldugunu kabul etmis ancak hava giicii ile vergi toplanamayacagini belirtmistir.
Ayrica hava saldirilarinda ¢ogu zaman yanhs kisilerin vuruldugunu belirtmistir.
Ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi’nda Araplara bagimsiz bir devlet sézii verdigini ve
savasta Onemli hizmetleri olan Faysal’it Irak Krali yaparak bunu gergeklestirdigini
soylemistir. Ancak Ingiliz yardiminin Irak’a bor¢ ve tavsiye vermenin &tesine
gecmedigini ifade etmistir. Bu devletin basarisiz olmasmm Ingiltere icin prestij kayb1
olacagini, bu nedenle Ingiltere’nin Irak’taki hedeflerini dogu belirleyerek ona gore

hareket etmesi gerektigini ileri siirmiistiir."*

Herbert daha sonra Tiirkiye konusuna geri donmiistiir. Ingiltere’nin Osmanli
Imparatorlugu’nun i¢ politikasma miidahale etmesinin ciddi bir hata oldugunu
belirtmistir. Anadolu’ya gonderilen Yunan ordusunun bir enkaza donmesinden sonra
Yunan halkmin Venizelos’tan yiiz ¢evirdigini ifade ederek Ingiltere’nin politikasmin
yanlis oldugunu séylemistir. Kapitiilasyonlarm bir taraf i¢in ¢ok kotii diger taraf igin ise
¢ok iyi oldugunu ve bundan dolayr Tirklerin baris goriismelerinde bunlarin
kaldirilmasmi isteyecegini belirterek Ingiliz Hiikiimeti’nin buna karsi nasil bir tavir
takinacagmi sormustur. Ayrica Anadolu’daki Hiristiyan azmnliklar meselesinin ¢ok
onemli bir konu oldugunu ifade etmistir. Savas sirasinda azinliklarin Osmanli
Imparatorlugu aleyhine girisimlerde bulunduklarmi Tiirklerin de buna karsilik vermesi
sonucu iiziicii olaylar yasandigmi belirterek benzer seyin Ingiltere’de olmasi durumunda

neler yasanacagini sormustur. Avrupa’daki Miisliman azmliklara gereken haklar

Yingiltere Parlamento Tutanaklar, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1922/nov/24/foreign-affairs (17.01.2020).
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verildigi  takdirde, Tiurklerin aynisim1  Anadolu’daki  Hiristiyan  azinliklara
saglayacagindan siiphesi olmadigimi ifade etmistir. ** Konusmanm bu kismindan
Herbert’in Tirkler hakkinda olumlu diisiindiigii ve olaylar1 gercek¢i bir bigimde
degerlendirdigi goriilmektedir. Ingiltere’nin kurdurdugu kukla Istanbul Hiikiimetlerinin
hi¢ bir faydas1 olmadigmi ve Ingiltere’nin Yunanistan’a giivenerek hata yaptigm ifade
ederek Ingiliz dis politikasin1 agir bicimde elestirmistir. Ayrica kapitiilasyonlarm
Avrupa lehine isledigini bu nedenle Tiirklerin bunlar1 kaldrmak istemelerinin son
derece dogal oldugunu agik bicimde ifade etmistir. Ermeni meselesine, birgok Ingiliz’in
aksine Tirklerin mesru miidafaasi olarak bakmasi da son derece dikkat ¢ekicidir. Bunun
diginda Tirklerin Balkanlardaki Miisliiman azmliklara verilen haklarin aynisini
Anadolu’daki Hiristiyan azinliklara verecekleri tahmini de son derece dogrudur.

Nitekim Lozan Antlasmasi’nda da bu sekilde uzlasilmistir.

Sonraki konusmaci T. P. O’Connor Aubrey Herbert’in sdylediklerini elestirerek
Tiirklerin Hiristiyan azmliklara karsi birgok defa katliam uyguladiklarmi iddia etmistir.
45 yil 6nce Ermeni niifusunun bes milyon oldugunu ancak Tiirklerin yaptigi katliamlar
nedeniyle bu saymmn iki milyona geriledigini ileri siirmiistiir. Basindan gordigi
kadariyla bu utang verici katliamlarin devam ettigini soylemistir. Konusmasmin
devammda Venizelos’un hayatmi ve iilkesinin gelecegini riske atarak Ingiltere’nin ve
miittefiklerinin ¢ikarlarini savundugunu bu nedenle Lozan Konferansi’nda Ingiltere nin
ona sahip ¢ikmasi gerektigini ifade etmistir. Tiirklerin Izmir’e girince Rumlara zarar
verdigini iddia etmistir. Meclis tiyelerinin kendisine Yunanlilarin geri ¢ekilirken
yaptiklarini hatirlatmalar1 tlizerine bozguna ugrayan ordularin boyle davranmalarinin
normal oldugunu séylemistir. Yunanlilarin yaptiklarinin hiikiimet politikas1 olmadigini
sadece kontrolden ¢ikmus askerlerin faaliyetleri olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri

siirmiis, buna karsin Tiirklerin sistemli olarak katliam yaptiklarin: iddia etmistir. ™

Konusmasindan da gériildiigii gibi O’Connor Ingiliz Hiikiimeti'nin politikasimi
savunmus Ve Tirk karsit1 bir tavir sergilemistir. Ayrica 45 yil iginde Tiirklerin 3 milyon
Ermeni oldirdiklerini soyleyecek kadar ileri gitmistir. O’Connor’m bu iddialarinin
gergeklerle higbir alakasi yoktur.*® Yunanistan’mn ingiltere icin savastigm itiraf ederek

Lozan Konferansi’'nda desteklenmesi gerektigini savunarak adeta Yunan sozciligii

Yfngiltere Parlamento Tutanaklary, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1922/nov/24/foreign-affairs (17.01.2020).

Bingiltere Parlamento Tutanaklar, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1922/nov/24/foreign-affairs (17.01.2020).

1% Kemal Beydilli, “Tehcir”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 40, istanbul: TDV Yayinlari, 2011, 322.
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yapmustir. Ayrica Tirkleri belgesiz sekilde sistematik katliamlar yapmakla itham
ederken, gozler oniindeki Yunan katliamlarini miinferit baz1 vakalar olarak niteleyerek

Onemsememistir.

O’Connor konusmasimin devaminda islam’a sayg1 duydugunu ve Miisliimanlarla
sorunu olmadigini belirtmis ancak Misliimanlarin Hiristiyanlar1 ya da Hiristiyanlarin
Miisliimanlar1 &ldiirme hakkma sahip olmadiklarmi sdylemistir. ingiliz Hiikiimeti’nin
Hindistan Misliimanlarindan gelen tepkiler yiiziinden Tiirk ordusunun zaferine engel
olamadigint itiraf etmis ancak Tirklerin zaferinin Hindistan’daki sorunlar1 daha da
arttiracagini iddia etmistir. Isci Partisi’nin bazi iiyelerinin Yunanistan’in Anadolu’da
katliam yaptigim1 soylediklerini hatirlatarak bunlarin  hiikiimet eliyle organize
edilmedigini sadece bazi askerlerin kontrolden g¢ikmalar1 sonrasinda yasandigmi ileri
stirmiistiir. Yunanistan’in kontrolii altinda 500.000 Miisliiman oldugunu ve bunlarin
Yunan vatandaslar1 ile aymi haklara sahip olduklarini savunmustur. Bu nedenle
Lozan’daki heyetin, Anadolu’daki Hiristiyan azmliklar i¢in kagit istiinde kalacak degil
uygulanacak haklar almasi gerektigini ifade etmistir. Bu haklarin Hiristiyanlar1 esit
vatandaglar haline getirmesi gerektigi sadece hayatta kalmalarinin yeterli olmayacagini
ileri strmiistiir. Milletler Cemiyeti’nin Dogu’daki Hiristiyanlarin korunmasi igin
kullanilmasmin iyi bir fikir oldugunu ileri siirmiistiir. Tiirkiye’nin Dogu Trakya’da
simirlt sayida jandarma bulundurmasini teklif etmistir. Tirkiye’nin egemenligini
soranlara, Tirkiye’nin egemenliginin 75 yil 6nce sona erdigini sOyleyerek cevap
vermistir. Bu sayede Hiristiyan uluslarin Tiirk yOnetiminden kurtuldugunu ve
barbarligin medeniyet {izerindeki hakimiyetinin azaldigin1 savunmustur. O’Connor
konusmasinin sonunda ise Tirkiye’deki Rum ve Ermeni okullarina kendi dillerinde
egitim hakki tanmmmadigindan bu okullarin Tiirk¢e egitim yapmaya zorlanmasindan
sikayet etmistir. Avrupa’nin bu meseleyi halletmesi gerektigini ancak Hiristiyanlar
katledilirken sadece protesto eden Bati diinyasindan pek umudu olmadigini

soylemistir. '

O’Connor Ingiltere’nin Hindistan Miisliimanlarmin tepkisinden gereginden fazla
endise ederek Milli Miicadele ile yeterince miicadele etmedigini soyleyerek hiikiimeti
elestirmistir. Ancak bu bir hatadir. Bu ifadeden O’Connor’in, Hindistan’in durumunu

yeterince bilmedigi anlagilmaktadir. Tiirk zaferinin  Hindistan’daki sorunlari

Yingiltere Parlamento Tutanaklar, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1922/nov/24/foreign-affairs (17.01.2020).
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arttiracagmi iddias1 ise isabetli olmustur. Ayrica Ingiltere Milli Miicadele’yi
basarisizliga ugratmak i¢in elinden geleni yapmis fakat basarili olamamstir. O’Connor
konusmasinin bu béliimiinde de Yunanistan’in Balkan Savaslari’nda ve Milli Miicadele
doneminde yaptig1 katliamlar1 miinferit ve kiiciik ¢apli olaylar olarak degerlendirmis
buna karsin Tirklerin Hiristiyan azinliklara soykirim yaptiklarini iddia etmistir. Bu

ifadeler gergekleri yansitmayan tamamen politik soylemlerdir.

O’Connor sonrasinda Herbert Fisher s6z almistir. Konusmasina Milletler
Cemiyeti’nin simdiye kadar yasanan anlagsmazliklarda gorildigii tizere kendisini ispat
ettigini sdyleyerek baslamistir. Bu nedenle Tirkiye’deki Hiristiyan azmliklarin
korunmasi i¢in en etkili yolun Milletler Cemiyeti olacagni ileri siirmistiir. Bir
Ermeni’nin kendisine “Anadolu’daki Hiristiyan azinliklar igin endigelenmenize gerek
yok. Anadolu’da Hiristiyan azinlik yok. Tiirkler onlari yok ettiler” dedigini s6ylemistir.
Bunun gergeklesmemesi i¢in Anadolu’daki azinliklar1 ger¢ekten koruyacak bir sistemin
Lozan Konferansi'nda kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. *® Fisher’mn
konusmasinda bir yandan Tirklerin biitiin azinliklar1 ortadan kaldirdiklarmi ileri
stirerken diger yandan azinliklar1 korumak igin bagimsiz devletler kurulmasini 6nermesi
biiyiikk bir geliskidir. Fisher konusmasinda Tiirklerin Ermenileri Katlettiklerini iddia
ederek Milletler Cemiyeti’nin Tiirkiye {izerinde denetim kurmasmi istemistir. Ayrica
Milletler Cemiyeti’nin sorunlar1 ¢6zmede basarili bir kurulus oldugunu ileri siirmiistiir.
Oysa Milletler Cemiyeti Ingiltere ve Fransa kontroliinde olan ve onlarm ¢ikarlar:
dogrultusunda hareket eden bir organizasyondur. Bu devletler bir bakima dolayli yoldan
Tiirkiye tizerinde kontrol saglamak istemektedirler. Bunu saglayabilmek i¢inde Ermeni
tehcirini kullanmaya c¢alismislardir. Ayrica Milletler Cemiyeti’nin sorunlar1 ¢6zmekte

ne kadar etkisiz kalacagi da daha sonra yasanan gelismelerde goriilmiistiir.

Konusmasinda daha sonra Bogazlar Meselesi’ne deginmistir. Bogazlarin
uluslararas1 bir yonetimin kontroliinde olmasi ve her zaman agik tutulmasi gerektigini
ileri siirmiistiir. Trablusgarp Savasi sirasinda Bogazlarin kapanmasmin Ingiliz ticaretine
zarar verdigini hatirlatmistir. Bogazlarin acgik tutulmasinda Milletler Cemiyeti’'nden
yararlanilmasmi Onermistir. Daha sonra ise hiikiimete Irak politikasi ve ekonomik

sikintilar hakkinda sorular sorarak konusmasini noktalamstir.*’

Y /ngiltere Parlamento Tutanaklar, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1922/nov/24/foreign-affairs (17.01.2020).
Y ngiltere Parlamento Tutanaklar, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1922/nov/24/foreign-affairs (17.01.2020).
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Bu konugmadan Ingiltere icin temel meselenin Bogazlarm statiisii oldugu acik
sekilde goriilmektedir. Ekonomik oneminin yani1 sira Karadeniz iizerinden Sovyet
Rusya’ya bask1 yapmak i¢in de Bogazlarin agik tutulmasi ingiltere igin biiyiik énem
tagimustir. Bogazlardaki rejimin Milletler Cemiyeti’nin denetimine verilmesi diistincesi

cemiyetin bir bakima ingiltere’nin kontrolii altinda oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Sonraki konusmaci Noel Buxton 6zerklik ilkesinin uygulanmaya baslamasiyla
Tiirklerin Balkanlardaki topraklarmi kaybettiklerini, Sevr Antlagmasi ile birlikte ayni
slirecin Anadolu’da da hayata gecirildigini ifade etmistir. Ancak Tirklerin kendilerini
asagilayan Sevr Antlasmasi’ni kabul etmediklerini ve haklarin1 gii¢ ile koruduklarini
sdylemistir. Fransa ve Italya’nmn Ingiltere’ye bagimli olduklarin bu nedenle konferansta
Ingiltere ile ortak hareket etmek zorunda olduklarini belirtmistir. Ermenilerin savas
sirasinda efendilerine karsi ayaklandiklarn1i ve bu katkilari dolayisiyla bir devlet
kurmay1 hak ettiklerini iddia etmistir. ittihat ve Terakki’nin Tiirk olmayanlar1 Osmanli
topraklarindan attigm1 bu olaym Yahudilerin Ispanya’dan kovulmalarmin aynisi
oldugunu ileri siirmiistiir. Ingiliz Hiikiimeti'nden dominyonlari, tarafsiz iilkeleri ve
Balkan devletlerini yanina ¢ekerek Tiirk Hiikiimeti’'ne baski yapmasmi ve Ermenilere
yasayabilecekleri bir iilke yaratmasini istemistir. Erivan’da kurulan devletin Ermenilere
yeterli olmayacagin1 Van ve Kars’m bu devlete verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.
Milletler Cemiyeti’'nin ve Amerikan Baskan1 Wilson’in Ermenistan ig¢in sinir

cizdiklerini ancak bunun uygulanamadigin hatirlatmigtir.™®

Buxton konusmasinda Sevr Antlagsmasi’nin Tiirkler i¢in asagilayict oldugunu
kabul etmistir. Hi¢bir belgeye dayanmadan Tiirklerin Hiristiyanlar1 Katlettigini ileri
stirmiistiir. Tarihsel gerceklerin ve niifus oranlarmin hilafina Kars ve Van’in Ermenilere
ait oldugunu one siirerek mevcut Ermenistan’in yeterli olmadigimni belirtmistir. Oysa
tarihsel gergekler Buxton’m ifadelerinden ¢ok daha farklidir.”® Lozan Konferansi’nda
Ingiltere’ye cesitli agilardan muhta¢ olan Fransa ve Italya ingiliz projelerine destek
vermis ancak Ermeni meselesinde her tiirlii pazarligi reddeden Tiirk heyeti kargisinda

basarili olamamislardir.

Sonraki konusmaci Ronald McNeill olmustur. Konusmasini O’Connor’a cevap

vererek baslamis ve Ingiliz Hiikiimeti'nin Anadolu’da kalan Hiristiyan azimnliklar ve

Y ngiltere Parlamento Tutanaklar, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1922/nov/24/foreign-affairs (17.01.2020).
19 Kemal Beydilli, “Tehcir”, 321.
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miilteciler meselesiyle yakindan ilgilendigini ifade etmistir. Lozan Konferansi’nda Tiirk
yonetiminde Kkalacak Hiristiyan azmliklar ve miilteciler i¢in Milletler Cemiyeti’nin
devreye sokulacagini belirtmistir. Lord Curzon ve ingiliz heyetinin Lozan’da Avrupa
icin iyi bir baris saglayacaklarmi umdugunu dile getirmistir. Ancak Ingiltere’nin bunu
tek basima gerceklestiremeyecegini, barigin saglanmasi i¢in miittefikleriyle ortak hareket
etmeye ihtiyaci oldugunu ifade etmistir. Tazminat Komisyonu’nun Irak hakkinda bir
rapor hazirladigimi ve hiikiimetle iletisim halinde oldugunu séylemistir. Bunun tizerine
Noel Buxton, hiikiimetin Ermenilerle ilgili bir ¢alismasi olup olmadigini sormustur.
McNeill su anda bu konu hakkinda bir agiklama yapamayacagmi ifade etmistir. %
McNeill’in konusmasinda da sdyledigi gibi Itilaf Devletleri Lozan Konferansi’nda
Hiristiyan azinliklar dahil pek ¢ok konuda ortak hareket ederek Tiirk heyeti iizerinde
baski kurmuslar ancak pek cok konuda umduklarini bulamamislardir. Ozellikle
Ermenistan ve Kkapitiilasyonlar konusunda bir sey elde edememisler, Hiristiyan
azinliklar konusunda da Miislimanlara verilen haklarin aynisindan baska bir sey

alamamiglardir.

Bir baska sz alan kisi Sir Godfrey Collins olmustur. Konugsmasma Almanya ve
Avusturya ile yapilan barigs antlagsmalari hakkinda degerlendirmelerde bulunarak
baslamustir. Daha sonra Milletler Cemiyeti’nin Avrupa’da barigin korunabilmesi igin
yapabileceklerini degerlendirmistir. Konusmasmm devammda maglup devletlere
saglanacak ekonomik destek ve alinacak tazminat meseleleri hakkinda fikirlerini
paylasmustir.**Bir sonraki konusmacit Edmund Morel olmustur. Konusmasinin basmnda
Avrupa’nin hassas bir dengede oldugunu ifade etmistir. Mevcut duruma Birinci Diinya
Savasi sonrasinda yapilan antlagsmalarin  yol a¢tigmi sOylemistir. Bu  baris
antlasmalarmin ise savas sirasinda yapilan gizli paylasim antlagsmalarina dayandigini
dile getirerek bu tarz antlasmalar yapan Liberal Parti Hiikiimeti’'ni elestirmistir.
Rusya’nin dislandigi bir konferansin Dogu Sorunu’nu nasil ¢6zecegini sormustur.
Hiikiimetten Rusya’nin Lozan Konferansi’na davet edilmesini istemis ve Italya
Basbakani Mussolini’nin de ayni fikirde oldugunu savunmustur.”* Morel konusmasinda

Birinci Diinya Savasi sirasinda yapilan gizli antlasmalar1 ve bu antlagmalara gore

Dfngiltere Parlamento Tutanaklari, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1922/nov/24/foreign-affairs (17.01.2020).
A fngiltere Parlamento Tutanaklar, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1922/nov/24/foreign-affairs (17.01.2020).
ZJngiltere Parlamento Tutanaklari, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1922/nov/24/foreign-affairs (17.01.2020).
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dizayn edilen Versay sistemini agir sekilde elestirmistir. Savas sonrasinda ortaya ¢ikan
diizenin uzun vadeli olmayacagmi ima etmistir. Rusya’nin Lozan Konferansi’na davet
edilmesini tavsiye etmis aksi takdirde Dogu’da kalic1 bir barisin tesis edilemeyecegini
savunmustur. Ancak Rusya’nm Tiirkiye’ye destek vermesinden g¢ekinen ingiliz
Hikiimeti, Rusya’y1 konferansa davet etmemis sadece Karadeniz’le ilgili konularda
gozlemci bulundurmasma izin vermistir. Fakat bu durum Lozan Antlasmasi’nin
yapilmasia ve bu barigin giiniimiize kadar devam etmesine engel olmamistir. Ancak
Rusya’nin olmamasi1 nedeniyle Dogu Avrupa sorunlar1 tam olarak ¢oziilememis ve
Ikinci Diinya Savasi’nmn ¢ikmasi kolaylasmistir. Morel konusmasmm devamida simdiki
sorunlarin 4,5 yil 6nce ortaya ¢ikan Versay diizeninin sonucu oldugunu ifade etmistir.
Ingiltere’nin savas sonrasnda en gii¢lii devlet oldugunu, savas sonrasit kurulan
diizenden en fazla Ingiltere’nin sorumlu oldugunu bu nedenden &tiirii simdi ortaya ¢ikan
sorunlarin en o6nemli sorumlusunun o zamanki Ingiltere Hiikiimeti oldugunu
soylemistir. 4,5 y1l 6nce yapilan hatalar nedeniyle Avrupa’nin su anda siyasi olarak
paramparga Ve ekonomik agidan bir enkaz oldugunu ifade etmistir. Eski hiikiimetin
tazminat politikasini elestirmistir. Avrupa ekonomisinin diizeltilmesi i¢in ilk olarak 24
milyar pound gerektiginin sdylendigini bu rakamin sonra 11 milyar pound daha sonra
ise 6 milyar pound olarak degistirildigini dile getirmistir. Simdi ise 2 milyar pounddan
bahsedildigini sdylemistir. Miittefiklerin tazminat politikasi yiiziinden Avusturya’nin
iflas ettigini ayn1 seyi Almanya’da yasarsa ya da moratoryum ilan ederse Avrupa
ekonomisinin toparlanmasinin miimkiin olmayacagini ifade etmistir. Béyle bir durumda
hiikiimetin nasil bir politika izleyecegini sormustur. Morel konugsmasmin sonunda baris
antlasmalar1 sonucunda enkaza donen Avrupa nedeniyle artik yepyeni bir dis politikaya
ihtiyag oldugunu savunmustur. Baris antlasmalarmin gozden gegirilmesini ve ekonomik
ihtiyaglar ve gergek durum goz Oniine alinarak bazi diizeltmeler yapilmasmi talep
etmistir. Baris i¢inde ve demokratik bir diinya i¢in bunun kaginilmaz oldugunu ifade
etmistir.?* Boylece Morel konusmasmm devaminda da savas sonrasi kurulan diizeni
elestirmistir. Ozelikle savas sonras1 gelinen ekonomik durumun kaygi verici oldugunu
ve yol yakinken yapilan antlagsmalarm gozden gegirilmesi gerektigini ifade etmistir.
Savas sonrasinda en baskin giic Ingiltere oldugu icin ortaya ¢ikan durumdan en fazla

onun sorumlu oldugunu dile getirmistir. Fakat Ingiltere, Morel’in uyarilarini dikkate

Blngiltere Parlamento Tutanaklari, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1922/nov/24/foreign-affairs (17.01.2020).
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almamis ve Birinci Diinya Savasi’ndan 21 yil sonra ikincisi baslamistir. ingiltere’de bu

savasta en agir bedel 6deyen iilkelerden birisi olmustur.
Sonug ve Degerlendirme

Avam Kamarasi’nda yapilan oturumu kisaca degerlendirmek gerekirse Lloyd
George liderligindeki Ingiliz Hiikiimeti’nin Birinci Diinya Savas1 sonrasinda izledigi dis
politikanin pek ¢ok agidan elestirildigini sdoylemek yanlis olmaz. Bu oturumu
degerlendirirken oturumun yapildig:1 tarihte Lloyd George Hiikiimeti’nin iktidarda
olmadigini dikkate almak gerekmektedir. Gelibolu ve Kut maglubiyetleri iizerine istifa
eden Asquith Hiikiimeti’nin yerini alan ve Tirk karsit1 politikalariyla taninan Lloyd
George Hiikiimeti yine Tiirkler karsisinda yasanan olaylar sonucu iktidardan diismiistiir.
Bilyiik Taarruz sonrast Yunan Ordusu’nun Anadolu’dan atilmasi ve Ingiliz
Hikiimeti’nin Tirkiye politikasinm iflas etmesi Lloyd George iktidarinin sonu
olmustur. Bu oturumun yeni hiikkiimet doneminde yapilmasi ve Lozan Konferansi’na

denk gelmesi gesitli fikirlerin ortaya atilmasina imkan vermistir.

Ingiltere’nin daha isbirlik¢i ve uluslararas: bir dis politika izlemesini savunan
fikirler ortaya atildigi gibi, miittefikler ile yakin iliskiler i¢inde hareket etmesini
savunanlar da olmustur. Tiirkiye lehine ya da tarafsiz konusma yapanlarin yani sira bazi

Tiirk aleyhtar1 konusmalar da goze ¢carpmaktadir.

Ancak hemen hemen herkesin ortak noktas: Lozan Konferansi’nda bir baris
yapilmasi ve bundan sonra yeni bir savastan ka¢inmak icin silahsizlanma meselesine
agirhik verilmesidir. Diinya barismin korunmasi i¢in Milletler Cemiyeti’nin etkinliginin
arttiritlmas1 gerektigi de sik sik One siirtilmistiir. Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi
biiyiikk yikim gz oniine alindiginda bu fikirler ¢cok mantikli gériinmektedir. Gergekten
de Lozan Konferansi’nda Ingiltere ile Tiirkiye arasinda kalic1 bir baris saglanmis ve
Lozan Antlasmasi imzalanmistir. Fakat diger konularda olumlu gelismeler
saglanamamustir. Silahsizlanma konferanslar1 bir siire devam etmis ancak Almanya,
Italya ve Japonya’min hizla silahlanmaya baslamasi iizerine sonucsuz kalmustir.
Milletler Cemiyeti ise Amerika’nin katilmamasi ile sarsilmig daha sonra ise yasanan

sorunlarda etkisiz kalarak gittik¢e zayiflamistir.

Bu oturumdan Ingiltere i¢in en énemli meselenin Bogazlarm gelecegi oldugu

gbze carpmaktadir. Bogazlarin her zaman agik kalmasi ekonomik ve politik agidan
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Ingiltere icin elzem olmustur. Bu konuda kararh davranan Ingiltere bu tasarismi Lozan

Konferansi’nda Tiirk heyetine de kabul ettirecektir.

Oturumda Tirk karsitlarinin en ¢ok tizerinde durduklar1 nokta Tiirklerin
Hiristiyan azinliklar1 Katlettikleri iddias1 olmustur. Bu kisiler katliamlar1 durdurmak i¢in
bir Ermenistan kurulmasi gerektigini ileri siirmislerdir. Hiristiyan azinliklarin
korunmasi bahanesiyle kapitiilasyonlarin devam ettirilmesini de talep etmislerdir.
Ancak Tiirk heyeti kapitiilasyonlar ve Ermenistan hakkinda hig¢bir taviz vermemekle

gorevlendirildigi icin Itilaf Devletleri isteklerini Tiirkiye’ye kabul ettirememislerdir.

Yunanistan’in Ingiltere’nin ¢ikarlarin1 korumak igin Anadolu’ya ¢iktigmi bu
nedenle simdi Ingiltere’nin Lozan Konferansi’nda Yunanistan’i savunmasi gerektigini
dile getirenler olmustur. Bu goriisii savunanlar Yunanistan’in Anadolu’da yaptigi
katliamlarin dagilmis bir ordunun basibos askerlerinin yaptigi miinferit olaylar oldugu
icin dnemsenmemesi gerektigini de ileri siirmiislerdir. Gergekten de Ingiltere Lozan
Konferansi sirasinda Yunanistan’t elinden geldigince savunmus, Bati Trakya’nin

Yunanistan’da kalmasini ve Yunanistan’in tazminat yiikiinden kurtulmasini saglamstir.

Oturumu genel olarak degerlendirmek gerekirse yeni kurulan Ingiliz
Hiikiimeti’nin politikalarmi1 yansitan konusmalar yapildigr goériilmektedir. Lozan
Konferansi’nda da devam eden bu politika, Ingiltere’nin Tiirkiye ile uzlasabilmesine

imkan saglamis ve bu sayede Lozan Antlagsmasi imzalanmustir.
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