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Oz

Kent-Devlet Kavrami ve devletin ortaya ¢ikist meselesi uzun zamandan beri
bilim diinyasinda tartisma konusudur. Ancak burada mutabik kalman tek sey ilk kent-
devlet olusumunun Mezopotamya’da meydana geldigi konusudur. Buradan bakildiginda
Mezopotamya kent olgusunun tarihsel derinligi de halihazirda tartisma meselesi oldugu
gibi, kentlerin olusum gayelerinin ve kentin kurulusundaki itici giiciin ne veya neler
oldugu konusu da heniiz agikliga kavusturulamamaistir. Bu husus son yillara kadar az bir
siphe ile tarimsal faaliyetlerin baslamasma paralel olarak insanoglunun topraga
baglandig1 ve boylece kentlerin esas niivesi olan koy yerlesimlerini olusturdugu
seklinde kabul gormiis olsa da ozellikle Gobeklitepe’nin kesfinden sonra kent
kavrammin kurulus diistincesi farkli bir boyut kazanmistir. Nitekim yeni varsayim

kentlerin dini-inang merkezli olarak tapmaklarin etrafinda kurulduklar1 seklindedir.
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Abstract

The concept of the city - state and the emergence of the state have long been a
subject of debate in the science world. However, the only thing that is agreed upon here
is that the first city-state formation occurred in Mesopotamia. From here, the historical
depth of the Mesopotamia city phenomenon is still a matter of debate, as well as the
purpose of the formation of cities and what is the driving force in the establishment of
the city has not yet been clarified. Although this subject was considered to be connected
to the soil and thus constituted the village settlements, which are the core core of the
cities, in parallel with the beginning of agricultural activities with little doubt until the
last years, the idea of establishing the city concept has gained a different dimension
especially after the discovery of Gobeklitepe. As a matter of fact, the new assumption is
that the cities formed around the temples based on religion.
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Teopusi co3naHusi MeCONTAMCKHUX IOPOAOB-TOCYAAPCTB M PEJUIHS KaK

BJIMATEJIbHBIA (paKkTOpP
Pesrome

[ToHATHE rOPOA-TOCYNAPCTBO Y BOZHUKHOBEHUE T'OCYIaPCTB HA IIPOTSHKEHUH BOT
YKE JOJTOT0 BPEMCHU SABJIAIOTCA oObeKTaMu HAayY4YHBIX CIIOPOB. OJIHEIKO, CANHCTBCHHOC
Ha 9eM CXOJITCS BCE YYCHBIC, TaK OTO HA TOM, YTO IEPBBIC TOPOAA-TOCYIApCTBA
nosBIIMCH B Meconoramuu. C 3T0# TOYKH 3peHHS, HCTOPUIECKas TITyOMHA TOPOJICKOTO
¢enomena B MeconoramMuu 1o ceil ieHb BISETCS MPEIMETOM CIOPOB, U IO CUX MOp
HEsICHO, KaKOBBI LU (POPMHUPOBAHUS TOPOJIOB U UTO SBJISIETCS JBUKYIIEH CUIOH. XOTH
A0 HEAABHETO BpPEMCHU OBLIO IIPUHATO CUUTATh, 4YTO BMCCTC C HadaloM
CEITbCKOXO3SUCTBEHHOW JEATENEHOCTH UEJNOBEK TPHUBS3aJICI K 3eMie W cTal
OCHOBBIBATh CEIBCKUE IOCENICHHsI, KOTOPhIE CTalld SAPOM TOPOIOB, OJHAKO, TOCIHE
obnapyxenust ['€6exnu-Tene koHuemus 00Opa3oBaHUS TOPOJOB MpHOOpena WHOU
okpac. Tak, mosBHIach BepcUs O TOM, 9YTO TOPOAAa MOTJH OBITh PEITUTHO3HO

OPUEHTUPOBAHBI U CTPOUTHCS BOKPYT XPaMOBBIX KOMILJIEKCOB.
KuarwueBsble ciioBa: Meconoramusi, TOpoA-TOCYAapCTBO, PETUTHS
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Giris

Tarihin sadece soOziinii ettigi ve arkeolojik kalintilar yoluyla varliklarindan
haberdar oldugumuz ilk toplumlar, dinsel simge ve torenleriyle ilgili ¢okca isaret
birakmuglardir. Bu da din mefhumunun, tarih boyunca insan deneyiminin merkezinde yer
aldigini, yasadigimiz cevreyi algilama bi¢imini ve bu c¢evreye verdigimiz tepkileri
etkilemis ve hala etkilemeye devam ettigini gdstermektedir." Nitekim bugiin pek ¢ok
bilim insanmin mutabik kaldig1 goriise gore, din insanoglundan ¢ok evvelki sathaya ait
bir olgu olmakla birlikte insanliga nizam vermek gayesiyle tanr1 tarafindan olusturulmus
kurallar biitiiniidiir. Lakin insanlik tarihinde bu denli 6nemli bir yere sahip olan din
mefhumu hakkinda uzmanlarin hemfikir oldugu tek bir tanim yapilamamaktadir.? Ciinkii
inang sistemi igerisinde tek veya birden ¢ok tanriya atfedilen dinler bulunmaktadir. Bu
ylizden arastrmaci kendi uzmanlik alanma ve bakis acisina gore din unsurunu
tanimlamaya ¢alismistir. Bu durum ise ¢ok sayida din taniminin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur.® Bu farkli din tanimlamalarmm ortak noktasi olarak goriinen ise din-insan ve
toplum ticlemesinin birbirinden ayrilamaz olusudur. Bu diisturdan hareketle din iizerine
yapilan ¢alismalar daha ziyade dinin; “ne oldugu”, “insan psikolojisindeki yeri”, “toplum
diizeninde neye yaradig1” seklindeki ii¢ soruya cevap aramak yoniinde olmustur.” Oyle ki,
kapsamli incelemeler ve birbirinden bagimsiz bilim dallarinin komplike caligmalari ile
teoloji alaninda yapilan arastirmalara tarih, arkeoloji, antropoloji, sosyoloji ve psikoloji
gibi pek ¢ok modern bilim alanindaki yeni goriis ve gelismelerin eklenmesiyle kiiltiirler
ve medeniyetler arasindaki karsilastirmali incelemeler din {izerine yapilan ¢aligmalara
belli bir ivme kazandirilmistir. Boylece insan, toplum, kiiltiir, tarih ve din konularini yeni
paradigmalar ¢ergevesinde olusturan teolojik yaklasim modelleri, semalar, yontemler ve
uygulamaya yonelik teknikler ve bunlarin kendi 6zel arastirma alanlari, konular1 ve

problemlerine uygulamak iizere din, toplum, kiiltiir ve insan bilimleri gibi ilmi disiplinler

! Mehmet Akgiil, “Mitoloji ve Din”, (ed. Remzi Duran), Eskisehir Anadolu Universitesi Yaywnlart,
Eskisehir (2012): 33.

2 Mustafa Keskin, “Din ve Toplum iliskileri Uzerine Bir Genelleme”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 4(2), (2004): 9.

® Emrullah Yiiksel, “Din Fenomeni”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1, (1999):82.

* Suat Cebeci, “Milli Kimlik Baglanunda Din-Kiiltiir iliskisi”, Akademik Incelemeler, 3 (2), (2008): 4.
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ortaya ¢ikmis ve giderek sistemlesmistir.” Gelinen noktada elde edilen veriler ise bizlere
biitiin dini geleneklerde kutsal® ve kutsala yonelik tecriibelerin insan yasammmn 6nemli
bir alani olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Dolayistyla insanin kutsal
ya da kutsiyetle iligkili degerlendirmelerini ve kutsal alan olarak kabul ettigi degerler ve
deger yargilariyla olan iligkisini dikkate almadan, insan1 ve insan davranislarini anlamak
neredeyse olanaksizdir.” Bu sebepledir ki medeniyetin ilk yapi tasi olarak kabul
edebilecegimiz Kent-Devlet kavrami ve devletin ortaya ¢ikist meselesi uzun zamandan
beri sosyal bilimciler arasinda tartisma konusudur. Bu siire¢ igerisinde birgok sosyal
bilimci devletin dogusuyla ilgili farkl fikirler tiretmistir. Bunlar igerisinde agirlikli olarak
Neolitik Devrim’in getirdigi dinamizmin zamanla basit koy topluluklarma doniistiigii
gorlisii benimsenmistir. Bunun neticesi olarak da cografi ozellikleri nedeniyle bazi
bolgelerdeki kdy yasantis1 yeni bir doniisiim ve gelisim gecirerek daha sonra goriilecek
olan “Kent-Devlet” siyasi sisteminin cekirdegini olusturmustur.® Nitekim sosyal bir
varlik olan insanoglu erken zamanlardan itibaren bir arada yasama ve sorunlarmni ortak
akil ve gilic ile ¢6zme ihtiyacini hissetmis ve bunu gergeklestirmek adina bir Orgiitiin
dogmasmi saglamistir. Bu Orgiit baglangicta kan ve akrabalik baglar1 ile kurulmus,
sonradan bunlarin gelismesi ile aile, kabile, asiret, koy, kasaba ve kent devletleri /polis
ortaya ¢ikmustir. Klan birligi niteliginde olan bu sosyalyapi1 daha sonralari ise hukuk
nizam ve miiesseselerini tamamlayarak kendisini giiclendirmis ve devlete doniismiistiir.
Bu teoriye gore devletlesme yolunda ilk once insa edilen yerleske koy yapilaridir. Ancak
1994 sonras: dzellikle Gobeklitepe’nin® kesfiyle birlikte yeni bir teori ortaya ¢ikmustir.
Bu teorinin temelinde gerek Gobeklitepe’nin tarihsel baslangicinin Neolitik Devrim
oncesine kadar uzandigi iddiasi, gerekse de yapilis amacinin topraga yerlesmek ve
baglanmaktan ziyade kutsali belirlemek ve kutsal olana ibadet etmek olmasi, yerlesik
hayat tarzinin Neolitik Devrim’le birlikte topraga kok salmak gayesiyle kurulmus olan

koylerden ziyade tapmak vasitasiyla oldugunu ortaya cikarmustir. Gergekten de soz

®> Unver Giinay, “Din Sosyolojisinin Tarihsel Gelisimi ve Temel Sorunlar1”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 12, (2002):5.

® Kutsal, kutsi, mukaddes; dinle ilgili olan, miibarek olan, dini, dine ait; miibarek, aziz, muazzez,
saygideger, hiirmete sayan, bozulmamasi gereken vb. anlam katmanlarini kusatan bir terimdir. Neredeyse
tiim dinlerde insanlarin mutlak gaye olarak umduklar1 kurtulusun “anahtar1” ya da vasitasi kabul edilen
tilsiml kelime. bkz. Sevket Yavuz, “Modern Oncesi Ademden Post/Modern Bir Kdye Evriliste Kutsal’in
Arkeolojisine Yeniden Bakis”, Milel ve Nihal, 4 (1), (2007): 78-79.

" Sinasi Giindiiz, “Kutsal Hakkinda Konusmak: Dinsel Séylemde Mitos”, Minel ve Nihal, 6 (1),
(2009):10.

& Mehmet Ozdogan, “Kéyden Kente”, Arkeo Atlas (Anadolu’nun Arkeolojik Atlasi: Ozel Koleksiyon),
Istanbul (2011): 102.

% Gobeklitepe, Urfa’ya 15 km mesafede, Firat ve Dicle nehirleri arsmda Anadolu’nun giineydogusunda
yani Bereketli Hilal olarak isimlendirilen bélgenin tam ortasinda yer almaktadir.
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konusu genel teorinin tarihsel siireglerinin izahin1 saglikli bir sekilde yapabilmek i¢in
oncelikle sosyal ve siyasal varligin en 6nemli isaretleri olan kent kavraminin ortaya ¢ikis
mekan1 durumundaki Mezopotamya memleketine bakmak gerekmektedir. Nitekim ilk
kent yerlesimlerinin; M.O. 4000-3500 yillar1 arasmnda &ncelikle Mezopotamya’da,
ardilinda da sirasiyla Misir, Anadolu ve Cin’de ortaya ¢ikmis olduklar1 genel kabul

gormektedir. ™

Yerlesik hayat diizeninin kentlerin kurulusundan bir hayli zaman 6nce basladig1
ve ilk yerleskelerin kentlerin esas niivesini olusturdugu bilinen bir gercektir. Bu noktada
insanoglu ilk kez Mezopotamya diizliiklerinde, yani Firat ve Dicle havzasinda yerlesik
hayata ge¢mistir. M.O. 8000 ile 6500 arasinda Mezopotamya’nin kuzeyindeki ve
dogusundaki daglik bolgeye yerlesmis birkag topluluk, bitkileri ekip bicerek ve
hayvanlar1 evcillestirerek dogal cevrelerine yeni bir bigim vermeye baslamslardir.™
Ayrica bolgede yine ayni insanlarm insa ettigi dini yapilarla da karsilasilmaktadir.*?
Lakin bunlardan hangisinin daha 6nceki bir tarihe isaret ettigi hala bir muamma olarak
bilim diinyasin1 mesgul etmektedir. Insanoglu ilk dnce tanrismi bulup ona mabet mi insa
etmisti? Ve gayesi tanrisina kurdugu mabedi korumak miydi? Bu amagla mi1 topraga yani
mabet etrafina yerlesmisti? Yoksa genel kabul ¢ercevesinde oncelikle topragi ve onun
odili olan tarmmsal triinii ehlilestirip ona kiymet bigerek onu korumak ve sahiplenmek
amaciyla m1 yerlesik diizene ge¢misti? Gergekten de Mezopotamya’da tarimin ortaya
¢ikis1 ve suyun paylasimi igin verilen miicadele ilk devletlerin olusumunda etkili
olmustur. Ancak bu etken tek basina yeterli degildir. Bununla birlikte toplumlarin gelisim
stirecinde is boliimiiniin her sahaya yayilmasi ve gesitlenmesi de toplumsal katmanlari
ortaya ¢ikarmistir. Ayrica miilkiyet ve tarimsal artik iirliniin esitsiz paylasimindan olusan
toplumsal katmanlar da, devletin olusumuna yardimci olmustur. Tim bu gelismelerin
devaminda tarim hasilasinin kaydedilme ihtiyaci yazmin icadini, paylasim ve miilkiyeti
koruma ihtiyact da hukukun olusumunu getirmistir."® Peki ya tiim bunlarm temelinde
yatan olgu neydi? Baska bir deyisle, halklarmn hayatlarin1 idame ettirebilmeleri igin

karsilastiklar1 miisterek sorunlara bu denli kollektif yaklasma zorunlulugu neden

19 yusuf Pustu, “Kiiresellesme Siirecinde Kent “Antik Site’den Diinya Kentine”, Sayistay Dergisi, 60,
(2006): 131.

william H. McNeill, Diinya Tarihi, gev. Alaeddin Senel, imge Ankara: Kitapevi, 2006, 29.

12 Klaus Schmidt, “iki Nehir Arasinda”, Batiya Dogru Akan Nehir, ed. Bekir Karliga, istanbul: Medam
Yayinlari, 2012, 87.

3 Abdullah Koktiirk, “Modern Oncesi Devletin Yénetim Anlayisi”, Stratejik Arastirmalar Enstitiisii
Giivenlik Stratejileri Dergisi, 7, 13, (2011):75.
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kaynaklanmaktadir. Bu suale cevaben ilkel anlamda din eksenli belirli bir idari otorite ve
bu otoriteye karsi hissedilen baglhlik duygusunun yardimci oldugu sdylenebilir. idari
otoritenin siirekli bir baglilik duygusuyla siyasal otoriteyi olusturmasi da, bolgede tarihin
ilk otoriter monarsilerinin kurulmasina zemin hazirlamistir. Thorkild Jacobsen, bu siireci
“ilkel demokrasiden mutlakiyet rejimine gegis” olarak gormektedir. Jacobsen’e gore,
baslangigta, 6zglir insanlar gegici ve belli kriz donemlerinde, 6rnegin bir sel baskini veya
biiyiik bir kargasa durumunda, gii¢liiklerin asilmasi i¢in otoriteyi kismen ve siireli olarak
0zel bir kisiye yani rahibe devretmislerdir. Bazi hirsli rahipler ise emanet aldiklar1 iktidar1
korumaya yonelmis ve boylece, idari ve hukuki otoritenin kalitsal sahipleri ve devletin en
onemli iktisadi yapist olan kentin ana tapmagmin yoneticileri durumuna gelmislerdir."*
Burada sozii edilen tapinak yalnizca dinin merkezi degil, iktisadi ve sosyal hayatin da
merkezi konumundadir. Tapinagin bu ¢ogul fonksiyonu sebebi ile devletin siyasi ve idari
mekanizmasinin da dinden etkilenmesi, daha dogru bir ifade ile s6z konusu
mekanizmanin kendisine kaynak olarak dini gdstermesi kagimilmazidir.’® Bolgedeki
kavimlerin sahip oldugu “Devlet gokteki sabit diizenin yeryiiziindeki érnegidir: Tanrilar
gokyiiziinii nasil yonetiyorlarsa, devlet de yeryiiziinii oyle yonetmelidir’ anlayisi, bolgede
ilk ilke ve bigimleri verilecek olan “devlet”in ve bunun ilk niivesi olan teokratik siyasal
ve idari diizenlerin de temel mesruiyet kaynagmi olusturmustur.'® Nitekim Wach, bunu:
“Din, ¢ok ¢esitli bicimlerde devleti hukuk, fiiliyat, sekil ve muhteva bakimindan etkiler ve
yonlendirir. likel kavimlerde hiikiimdar ilahlara, ruhani krallara, aziz liderlere tanik
olmaktayiz.” seklinde ifade etmektedir.’’” Zira gokyiizii devletinin erki tanridir ve onun
yerytiziindeki yansimasi olarak tasavvur edilen devletin erki ise rahip-kral olmalidir.
Tanr1 gokylizii kralligmi panteondaki diger tanrilar ile idare ederken, yeryiizii erki olan
rahip-kral ise bu vazifeyi devletin diger yonetici erki olan; din adamlari, askerler ve
zanaatkarlarla gerceklestirmektedir. Gokyiizii erki olan tanri tiim kainatin hakimi iken,
idare merkezi olarak panteonu kendisine mesken olarak belirlemis ve bu mesken kul
zihninde yiikseklerde ulagilmasi zor bir noktada insa edilmistir. Buna istinaden yeryiizii
hakimi olan rahip-kralin hiikiim sahasi ise kendisi disinda kalan climle beser olup, hiikiim

meskeni de tapinak yani 6zel adlandirilmasiyla ¢ok katli mabetler olan Zigguratlardir.

1 Hamza Ates-Soner Unal, “Devletin Dogdugu Yer: Antik Cag Ortadogusu’nda idari Hayat”, Bilgi
Dergisi, 8, (2004): 22-23.

5 Yusuf Kilig-Seyma Ay, “Eski Mezopotamya’da Siyasi Orgiitlenmede Din Olgusu”, Turkish Studies, 8
(5), (2013): 387.

'® Ates-S. Unal, “’Devletin Dogdugu Yer”’, 23.

17 Keskin, <’Din ve Toplum iliskileri Uzerine Bir Genelleme’’, 14.
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S6z konusu bu mabetlerin ¢ok katli olarak insa edilme sebeplerinin kokenleri ise
olduguna inandiklar1 yiikseklerde bulunan panteona Oykiinmeleridir. Bununla birlikte
tapmak merkezli kent olusumunun teorisine gore, rahip-kral ilk 6nce hiikiim meskeni
olan tapmnagi insa ettirmis ardilindan da hiikmedilen kitlenin barmabilecegi ve sosyal
diizen icerisinde ihtiyaglarini karsilayabilecegi diger meskenler kurulmustur. Zaman
icerisinde tanr1 ve onun kutsali olan tapmaga daha yakin olmak ve ona hizmet etmek
gayesinde olan kalabalik kitleler kentli niifusu artrmig ve bu kitlenin iase sorununu

ortadan kaldirmak icin kent yakinina salt tarim ehlinin yasadigi kdyler kurulmustur.
1.Din-Inang ve Insan Birlikteligi

Tarih boyunca din kavraminin neyi ifade ettigi ve algilanma durumu insanin

3

zihninde farkh sekillerde yer edinmistir. Oyle ki, Arapga “yol, hiikiim, benimsemek,
kabul etmek, ikrar etmek” anlamlarina gelen din, eski Yunanca da ‘“korku ile karisik
sevgi ve saygr” manasina gelmekte ve “religare” terimi ile karsilik bulmaktadir. Religare
ise evreni ve yasami olusturan sebep ya da insanlari bir araya getiren kutsal neden
anlamma gelmektedir."® Bu terim ve anlamdan hareketle bat: dillerinde din kelimesinin
karsilig1 olarak “religio” terimi tercih edilmistir. Bununla birlikte modern uzmanlardan
Rudolf Otto® ise dini “korkutucu, biiyiileyici sir” olarak tarif etmektedir. Netice olarak
din, biitiin anlamiyla kutsalin ifadesi; fert ve sosyal tesekkiiliin kurumsal birlikteligi
seklinde izah edilebilir.?® inang ise s6z konusu dinin getirdigi kurallara uyma bigimi ve
bir noktada ferdin bu kurallara teslimiyet halidir. Aslinda din kelimesinin hem kok
anlamina hem de din olgusunun yapisina isaret eden biitiin tanimlamalarinda goriilen
ortak husus, yaratilmis olana bir sekilde vurgu yapilmasidir. Ancak inang tamamen insani
olan ve ancak insanin ger¢eklestirmesi ile ortaya ¢ikabilecek bir hadisedir.?* Zira din
olay1 insanoglunda yaratilisindan beri meveut, evrensel ve beseri bir fenomendir.?? Dinin
getirisi ve zorunlulugu olan inang ise hayatsal nefesle birlikte Kalu Bela’da yaratilanin
yaratanina verdigi s6zle beseri insanlastiran bir anttir. Zaten insan diinyaya geldigi sosyal
ve kiiltiirel bir ¢cevre olan ailede; dil, din, ahlak, hukuk, gelenek, gorenek gibi hayatin

tiirlii anlayis ve yasayis sekillerini ve aligkanliklarin1 hazir bulmus ve bunlar1 hayatin

18 Akgiil, “Mitoloji ve Din”, 27.

Y9 Edmond Grin, “Rudolf Otto”, Revue de Théologie et de Philosophie, Nouvelle série, 25 (104), (1937):
229.

0 Ahmet Cayci, Mitoloji ve Din, ed. Remzi Duran, Anadolu Universitesi Yaymlari, Eskisehir 2012, 3.

21 Cebeci, “Milli Kimlik Baglammnda Din-Kiiltiir iliskisi”, 4.

22 yiiksel, ’ Din Fenomeni’’, 79.
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akis1 i¢inde farkina varmadan kabul etmistir.”® Bu kabul edis ise onu istemsizce toplumun
bir ferdi haline getirmistir. Zira insan, kendi bagina yasayan bir varlik degildir ve ancak
toplumsal gevresiyle var olabilmektedir. Aristo’nun degimiyle, insan politikon zoon’dur;
yani siyasal-sosyal bir varliktir. O’na gore, “yalniz yasayan ya Tanridir, ya da hayvan”.
Oyle ki, her insan toplumun temel tasmi olusturan bir aile i¢inde dogmus, biiyiimiis,
gelismis ve topluma katilmis; onun bir tiyesi olmustur. Netice olarak insani biyolojik bir
varlik olmanin 6tesine tagiyan dil, din, kiiltiir, iktisadi yap1, yonetim bi¢imi, kiyafet tarzi,
beslenme kiiltiirii gibi pek ¢ok insani 6zellik, ¢ogunlukla toplumsal ¢evre i¢inde yani
ailede 6grenilmis ve sekillenmistir. Bagka bir ifade ile insan yasadigi ¢evrenin evladi
olmustur.?* Din de ailede mevcut bulunan bu hazir bulunuslugun bir unsurudur ve salt
itaate agiktir. Bunun neticesinde bir dine has zihniyetin, o dine mensup fertler arasinda
paylasilmas1 veya yayilmasi neticesinde, toplumu olusturan her bir fert bu zihniyetin
tesirinde kalmaktadir.”® Tiim bunlarla birlikte insan ruhunun din olgusuna dogustan
meyilli oldugunu iddia eden birgok calisma, alanin uzmanlari tarafindan bilim diinyasina
kazandirilmistir. Nitekim din psikolojisinin biiyiik isimlerinden Fr. Schleiermacher, her
insanin dini bilgi ve kabiliyetle diinyaya geldigini kabul etmektedir. Yine {inlii psikolog
C. G. Jung, insan ruhunu “naturaliter religiosa” yani, insan1 dini tabiata sahip olarak
tanimlamakta ve dini inancin kendiliginden ortaya ciktigin savunmaktadir.’® Ancak
bireyin hayatinda din olgusunun, ilk belirtilerinin, baglama tarihine bakildiginda psikolog
Winzen’e gore bdyle bir zamanlamanin kesin tespit edilmesi oldukc¢a zordur. Bazi
arastirmacilar bu duygunun ilk uyanisini iki yasma kadar indirmektedirler. Buna gére din
psikologu Vogel gocuklarm dini inanglarini 2-3 yaslarma kadar indirirken, buna karsilik
Remplein, onlarin 6zellikle 2-6 yaslarinda Tanri’ya inanma bakimindan ¢ok canli bir
hazirhiga sahip oluklarini sdylemektedir. C. Biihler ise 2-4 yaslarinda cocuklukta
antropomorfist bir tanri tasavvurunun dogdugunu, Vergote de, dini inancin ¢ocukta 3-4
yaslarinda canlilik kazandigim kaydetmektedir.?’ ifade edildigi iizere her ne kadar insan
hayatinda din olgusunun belirtilerinin zamanlamas1 kesin olarak tespit edilmemis olsa da,
bu kutsal duygunun varliginin ilk ¢ocukluk devresi denilen 2-6 yas arasinda kendini

gostermis oldugunu alanin uzmanlarinin savlarindan ¢ikarmak miimkiindiir. Ayrica din

2 Kerim Yavuz, “Dini Inancin Gelisiminde Nativizm ve Tecriibecilik Problemi”, Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7, (1986): 130-131.

2 Akgiil, “Mitoloji ve Din”, 35.

2 Keskin, “Din ve Toplum iliskileri Uzerine Bir Genelleme”, 11-12.

% Yavuz, “Dini Inancin Gelisiminde Nativizm ve Tecriibecilik Problemi”, 131.

" Yavuz, “Dini Inancin Gelisiminde Nativizm ve Tecriibecilik Problemi”, 136.
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ve ardilindaki inanct olusturan temel yap1 her ne kadar insan olsa da, bazen dinin salt
bireysel bir hadise oldugunun kabul edilmesi, onun sosyal ve kiiltiirel etkisinin goz ardi
edilmesine sebebiyet vermistir. Halbuki mahiyet itibariyle dinin evrensel bir olgu oldugu
unutulmamalidir.”® Nitekim din, kisinin ruhi ihtiyaclarina 6nemli derecede cevap
vermesinin  yaninda, toplumsal faaliyetlerdeki birlestirici giicliniin  etkisi de
azimsanmayacak derecede onemli bir olgudur. Dinin bu fonksiyonunu Francis Bacon
“din cemiyetlerin en kuvvetli zinciridir” sdziiyle izah etmektedir. Henri Bergson da dinin
toplumdan ayrilmaz bir gii¢ oldugunu soyle ifade etmektedir: “gecmiste oldugu gibi,
bugiin de ilimsiz, sanatsiz cemiyetler vardir. Fakat dinsiz bir cemiyet asla yoktur”.29
Ayrica din olgusunun ferdi oldugu kadar, ferdi asan sosyal bir karakteri de vardir. Zira
dinin sosyal bir karaktere sahip olmasi, onun 6teki toplum olaylart ile karsilikli etki-tepki
iligkileri i¢inde bulunmasi ve din olaylarmin belli 6l¢iilerde cografi, toplumsal ve kiiltiirel

degiskenlere bagli bulunmasi anlamina gelmektedir.30

Din-toplum iligkisi karsilikli etkilesim esasina dayanmaktadir. Bu etkinin ilk
ayagmi o dine inanan sosyal ¢evrenin tesiri olusturmaktadir. Ancak bunun yani sira
teoride toplum hayatini diizenleyici kurallar koyan din, uygulama safhasinda toplumu
yeniden diizenleme kudretine de sahiptir. S6z konusu siireci olumlu ve olumsuz olarak iki
tiirlii yorumlamak miimkiindiir. Zira bir ¢ogunluk tarafindan icra edilen dini davranis ve
bigcimler ele alindiginda olumludur. Belli dini merasimler ve toplu halde yapilan ibadetler
bunu dogrulamaktadir. Cilinkii bunlar etkili olabilmek i¢in ¢ogunlugun katilimini sart
kosmaktadirlar. Gergekten de din sosyal bigimleri degistirebildigi, onlara miidahale
edebildigi ve ¢6zebildigi Slciide karsimiza olumlu bir yapi olarak ¢ikmaktadir.*® Ancak
dinin her zaman toplumu uzlastirict ve biitiinlestirici bir anlayisla orgiitledigini ya da
cemaatlesmeyi sagladigini sdylemek pek de miimkiin olmamaktadir. Ozellikle, dinin ilk
ortaya ¢iktig1 esnada ve sonraki baski donemlerinde, toplumu inananlar ve inanmayanlar
seklinde ikiye ayirdigi, boylece dinin “ayirici” bir isleve de sahip oldugu ileri
siiriilmektedir. Oyle ki, farkh kiiltiirlere sahip olan insanlarm, ortak bir dini inang i¢inde
olmalari, genellikle toplumsal biitiinlesme i¢in faydalidir. Fakat bunun aksi olmasi

durumunda yani dinin farkli kiltiirlere gore degistirilmesi halinde birbirlerini olumsuz

%8 Cebeci, “Milli Kimlik Baglammda Din-Kiiltiir iliskisi”, 8.

2 yiiksel, “’ Din Fenomeni’’, 81.

% Keskin, “Din ve Toplum iliskileri Uzerine Bir Genelleme”, 10.

%1 Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giris, ¢ev. Battal inandi, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1987, 7- 17.
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yonde etkileyen bircok firka, grup ve mezhebe boliinmektedir. Bu boliniisi
engelleyebilmenin yegane yolu da ortak hareket giidiisii ve dini ritiiellerin tek kaynaktan
yapiliyor olmasidir. Ancak tiim bunlara ragmen dinin toplum igerisindeki yapict ve
birlestirici giicii, ihtilaf yaratic1 ve pargalayici fonksiyonundan kat kat daha fazladir.** Bu
baglamda, dini tecriibenin ifade sekillerinden olan dua, kurban ve ayin gibi seremoniler
yalnizca kendilerine katilanlarm tecriibelerini aciga vurmakla kalmazlar. Ayn1 zamanda,
grubun zihniyetini bicimlendirme ve belirlemeye, sonug itibariyle de grubun devamini
saglamaya da biiyiik 6lclide katkida bulunurlar.®® Nitekim bahsi gecen ibadet ve ayinler;
dua etmekle baslayarak, belirli zaman ve yerlerde toplu ibadetler yapmaktan, ¢esitli sarki
ve ilahiler sdylemeye, dine gore yapilmasi serbest ve yasak olan fiilleri belirlemekten,
yenilmesi helal veya haram olan gidalarin tespit edilmesine kadar gilindelik hayatin her
boyutunda ¢esitli kurallar koymaktadirlar. Ayrica kilik-kiyafet tarzinin iiniform bir bi¢im
almas1 da yine dinin toplumu sekillendiren etkin bir yaptirima sahip oldugunu gosteren
bir delildir. Bunlar dini ibadetler esnasinda, giindelik hayatin siradan aligkanlik ve
eylemlerinden farkli bir hava icerisinde gerceklesmektedirler. Ornegin Tanr1 i¢in yakilan
bir mum, aydmlanmak amaciyla yakilan mumdan farkli bir anlam tasimaktadir. Bu
noktada belli zamanlarda, ibadet, ayin ve torenler i¢in diizenlenmis, profesyonel din
adamlarinin rehberlik ettikleri ve cemiyeti bir arada tutan 6zel mekanlarin oldugunu da
dillendirmek gerekmektedir. Boylelikle dinin ibadet boyutu, onun sosyolojik boyutunu da
icermektedir. Nitekim her din, mensuplar1 arasinda toplumsal iligskiler kurmak ve bu
iligkileri canli tutacak yapilanmalara gitmek durumundadir. Boylece din ister hak isterse
batil olsun bir lider Onderliginde bireyleri birbirine baglayarak, onlarin
toplumsallasmasma 6nemli katkilar saglamaktadir.®® Unutulmamahdr ki, en ilkel
dinlerden en gelismislerine kadar hepsinde de birlestirici olan temel unsur dini merasim
usul ve kaideleridir. Dini icraat en az birey kadar toplumu da etkilemektedir. Netice
olarak dogum, evlilik, 6liim ve savas gibi hem bireyin, hem de toplumun hayatinda
6nemli yeri olan doniim noktalarinda din biitin dikkatleri tizerinde toplamaktadir.®®
Ayrica din tabiati geregi, insanin biyolojik yapisini terbiye etmeye ve dengeli hale

getirmeye calisan temel unsurlardan biridir. Mesela ¢esitli dini gruplarin her birisinin,

%2 Keskin, “Din ve Toplum iliskileri Uzerine Bir Genelleme”, 15; Mustafa Giiven, “Kiiltiiriin Bir Unsuru
Olarak Din”, Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, 1, 1, (2012): 938-939.

% Keskin, “Din ve Toplum iliskileri Uzerine Bir Genelleme”, 14-15.

¥ Akgiil, “Mitoloji ve Din”, 29.

% Wach, Din Sosyolojisine Giris, 12-13.
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insandaki cinsellik diirtiisiine yonelik bir tavri ve bakis agisi bulunmaktadir.*® Berger’e
gore, toplumda, evlilik, miilk edinme, gibi ana konular, dini mesrulastrma ile
desteklenen son derece giiglii eylemlerdir. Ozellikle evlilik, neredeyse evrensel boyutta
kutsallik tagir. Kiiltiir antropologlarinin, nikdh diismeyen akrabalarla cinsel iligki kurma
yasagina verilen cezalarla ilgili topladiklart malzemeler, insan toplumunun en eski ve en
temel kurumlar1 i¢in “dinsel mesrulastirma” olayr hakkinda 6nemli fikirler edinmemizi
saglamaktadir. Bu baglamda dinin, toplumsal hayatta hos karsilanmayan islerden uzak
tutacak sekilde insan bilincini sekillendirebilmesi, onun en belirgin islevlerinden
birisidir.*” Goériildigi gibi dinin en nemli toplumsal fonksiyonlarindan birisi de,
toplumda cereyan eden fiillerden bir kismina kutsallik atfederek yapilmaya tesvik
edilmesi, bazilarinin ise giinah kategorisine sokularak yasaklanmasi, bireylerin her ¢esit
tavriin, ilgili toplumun deger yargilarina uygun olmasini saglamaktadir. Boylece din,
toplumdaki istikrar1 ve devami temin etmektedir.®® Netice olarak ister serbest birakma,
isterse yasaklama tliriinden olsun, insanlar dini kaidelerin talimatlarina uyduklari

miiddetce; kisilikleri, deger yargilar1 ve egilimleri bakimmdan toplum tarafindan kabul

edilen birer fert olabilmektedirler.

Diger taraftan din ve toplum iliskisi irdelendiginde, bazen dini, bazen de
toplumsal ve insani Ozellikler 6ne c¢ikarilmaktadir. Bunun sebebi, toplumsal yapi
organizasyonlarinda oldugu kadar, dinlerin 6greti ve pratiklerinde de 6ne ¢ikan farklilik
ve ¢ok boyutluluktur. Nitekim din ve toplum konusu ele alinirken dogal olarak c¢ok
boyutlu bir bakis acisina sahip olmak gerekmektedir.*® Amerikali J.B. Pratt din ve toplum
iligkisini s0yle tanimlamaktadir: “din fertlerin veya guruplarin, inanglarina gore, kendi
yararlart ve kaderleri konusunda amaca iliskin bir eylem icra eden gii¢c veya giicler
hakkinda sekli ve sosyal bir davramstir”.* Ayrica Geertz de bu iliskiyi agmamiza
yardimci olacak sekilde bir tanimlama yapmustir. O’na gore din: “insanlar iizerinde genel
bir varlik nizamimin kavramlariyla formiile edilen ve bu kavramlar araciligiyla gercege
son derece uygun motivasyonlar ve ogretilerle baglantili bir ruh halini ortiistiiren
kurallar biitiiniidiir. Bir dinin inang ilkeleri, toplum hayatinda davranig ve eylemlere

sinmis olarak bulundugundan, insanlar arasinda ortak iletisim ve etkilesimi saglamak

*®Muhammed Ahmet Beyumi, “Sosyolojik Arastirmalarm Konusu Olarak Din”, Toplum Bilimleri, cev.
Murat Kobya, 6,12, (2012): 305.

%7 Keskin, “Din ve Toplum iliskileri Uzerine Bir Genelleme”, 16.

% Keskin, “Din ve Toplum iliskileri Uzerine Bir Genelleme”, 14.

% Akgiil, “Mitoloji ve Din”, 29.

0 yiiksel, ’ Din Fenomeni’’, 82.
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igin, sembollere biirtinmiis olarak ortaya ctkmaktadir”.** Nitekim Geertz’in izahinda da
goriildiigii gibi bir dine duyulan inang, insanm yalniz i¢ diinyasinda yasadigi duygu ile
sinirlt degildir.  Aym1 zamanda onun dig diinyasinda da tapmmalariyla, ahlaki
davranislariyla, hukuki nizamiyla ve sanat eserleriyle karsilik bulmus, boylelikle de ruhi
diinyastyla bir sentez haline gelmistir.*? Béylece din, toplum yapisina yon veren bir iist
sistem halinde inkisaf etmis denilebilir. Bu yoniiyle din &zellikle ilkel toplumlarda
kiiltiirii etkileyerek sekillendirmistir. Oyle ki, Wach, ilkel kabileleri kastederek “Onlarin
hi¢hir bayrami yoktur ki, ayni zamanda dini bir mana ifade etmesin. Hi¢hir mukaveleleri
yoktur ki, Tanri adina aktedilmis olmasin. Hi¢bir spor yarismalart yoktur ki, kendisine
dini bir ayin eslik etmesin.” derken, bu gorlisii yansitmaya calismustir.”® Ciinkii dinler
kiiltiirlere katkida bulunur ve sekillendirir. Bu yilizden bir kiiltiir i¢inde dinin yeri o kadar
merkezidir ki, bir kiiltiirii aragtirmak, onun geri planinda var olan ister mitik olsun, ister
dini inan¢ olsun, bilgi ve diisiincesinin arastirilmasi anlamma gelmektedir.** Netice
olarak kiiltiirii etkileyen, degistiren ve ona siireklilik kazandiran en temel unsur “din”dir.
Bu anlamda din, felsefeden ve ahlaktan daha eski oldugu gibi kiiltiirden de eskidir ve bu

yoniiyle din, kiiltiir ve medeniyeti kapsamaktadir.*

Bununla birlikte insanlar deneysel cabalarla yiiriittiikleri bilimsel etkinliklerini
bile inanglari ile biitiinlestirmektedirler. Nitekim din insan topluluklar1 iizerinde o kadar
etkili olmustur ki astronomi, kronoloji, yazi, tip, sanat gibi ilimlerin ilk unsurlarini
olusturmustur. Ayrica Eski Misir’da goriilen en biiyiik miihendislik ve mimari yapilardan
olan piramitleri, obeliskleri ve tapinaklari, salt pratik ve ekonomik Olgeklerle
degerlendirmek yanlistir. Ciinkii bu eserler, hem maddi hem de manevi degerlere sahip
olup, ayn1 zamanda da insanlarin dini ihtiyaglarini karsilamaktadir.*® Bilindigi gibi sanat
her agsamasinda az veya ¢ok dinsel olgularin yonlendirmesiyle beslenirken, din de kendi
sOylemlerini ifade edecek, gecerli kilacak sekilde sanatin temelini teskil etmektedir.
Boylelikle her ikisi de semboller yaratarak tinselligini kanitlayan bir diizenegin
parcasidir. Toplumsal olarak paylasilan dinsel inancin yarattigi ruhsal heyecan, estetik
duygusunun ve sanatsal iiretimin itici gliclinii olusturmaktadir. Dinden beslenen sanatsal

etkinligin islevinin ise ilahi diizenin yeryiiziindeki imgesinin somutlama ¢abas1 oldugunu

1 Akgiil, “Mitoloji ve Din”, 27-28.

“2 yiiksel, “’ Din Fenomeni’’, 81.

8 Keskin, “Din ve Toplum iliskileri Uzerine Bir Genelleme”, 13.
* Akgiil, “Mitoloji ve Din”, 32.

*® Giiven, “Kiiltiiriin Bir Unsuru Olarak Din”, 938.

*® Yiiksel, ’ Din Fenomeni’’, 80-81.
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unutmamak gerekmektedir. Netice olarak ilkel donemde dinsel inanisin, sanatin en

6nemli ilham kaynagi oldugunu séylemek zor degildir.*’

Ayni sekilde dinin ekonomik faaliyetler {izerinde de etkin oldugunu
gorebilmekteyiz. Nitekim tarimci toplumlarin tanrilarina “Toprak Ana”, akarsu
yataklarinda yasayan halklarin tanrilarina “Bereket Tanrisi”, denizci topluluklarin ise,
“Koruyucu Mabut” adin1 vermis olmast bunun en iyi ornegidir. Nitekim ilkel veya
cemaat tiirii toplumlarda, tanri ile ilgili tasavvurlarda oldugu gibi, dini bayram ve
torenlerde icra olunan ayinler iizerinde de maddi hayat sartlarinin tesirleri goriilmektedir.
Ornegin, topraga baglanarak cift¢ilikle ugrasan toplumlarda ayin ve ibadetlerin &zellikle
tarlalarin  siiriilmesi (ekin) ve mahsuliin toplanmasi1 (hasad); ¢obanlikla geg¢inen
kavimlerde, mesela, ehil hayvanlarin yavrulamasi yahut koyun kirkma zamaninmn gelmesi
miinasebetiyle gerceklestirilmesi bunun en c¢arpici yansimalaridir. Ayrica anaerkil
toplumlarda “kadm tanrigalara”, ataerkil toplumlarda ise, daha cok ‘“erkek tanrilara”
siklikla rastlanilmasi; arazinin ¢etin oldugu yerlerde “natiirist”, diiz oldugu yerlerde
“animist” inanglarm agirlik kazanmasi, toplumun ve cografyanin din iizerindeki etkilerini

ortaya koymasi bakimindan oldukga ilgi cekicidir.*®
1. Mezopotamya’da Devletin Olusumu

Bazi1 sosyal bilimciler 1960 6ncesi yapilmis olan arastirmalari baz alarak Firat ve

Dicle nehirlerinin suladigi bereketli hilale konuslanmis olan®

Mezopotamya’da ilk
kentlerin Uruk Dénemi’nde (yaklasik M.O. 4000-3500)° ortaya ciktigin
soylemektedirler.”® Oysa ki, son yillarda yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular
Mezopotamya’daki kentlesme siirecini Siimer Oncesi evreye yani Obeyd Donemi’ne
(yaklagik M.O. 5000-4000)° kadar derinlestirmistir.>® Nitekim arkeolojik veriler Obeyd
Doénemi’nden itibaren Mezopotamya’da kdy yapisindan daha da gelismis olan yerlesim
yerlerinin sayismin arttigini gostermektedir. Dahasi bu donemde Mezopotamya’da Kimi

yerleskelerin ¢evresinde ona bagimli kiigiik kdylerden olugmus farkli bir gemberin dahi

*" Fatih Cam, “Kuantum Fizigi Bulgulariyla Sanat-Din iliskisi Uzerine Diisiinceler”, Siileyman Demirel
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, 9, (2012): 59-60.

*8 Keskin, “Din ve Toplum iliskileri Uzerine Bir Genelleme”, 17-18.

49 Barthel Hrouda, Mezopotamya, cev. Zehra Aksu Yilmazer, istanbul: Alfa Yaymevi, 2016, 8.

> Amelie Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu, Cilt/1, ¢ev. Dilek Sendil, Istanbul: isbankasi Yayinlari, 2009,
217.

> Susan Pollock, Antik Mezopotamya, ¢ev. Burak Esen, Istanbul: Siimer Yaymcilik, 2017, 19.

2 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu , 27.

%3 Harriet Crawford, Siimer ve Siimerler, cev. Nihal Uzan, Ankara: Arkadas Yayinevi, 2010, 41.
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izlenmesi miimkiindiir.>* Bu da uzun zamandan beri pek cok bilim insaminin
savunuculugunu yaptigr “kentin kdy sonrasi olugsmus yerlesim alani” oldugu teorisini
zayiflatmaktadir. Meseleye bu agidan bakildiginda arkeolojik bulgular temel dayanak
olarak One g¢ikmaktadir. S6z konusu arkeolojik dayanaklara gore ise kent; kdy evveli
olugmus bir yapidir ve kdyler kentli halkin iasesini saglamak gayesi ile kent yakinlarina
insa edilmis daha tenha yerlesimlerdir. Mezopotamya’da ortaya ¢ikarilan bu ¢ok
yerleskeli kompleksler icinde koyii kentten ayirt etmemize yardimer olan en biiylik veri
ise kent merkezlerinde yer alan tapmaklardir. Zira Obeyd Donemi’nde kentlerde
genellikle mimari detaylar1 ve zemin yapilarindan aywrt edilebilen tapinaklar
bulunurken,> kéylerde bu tip bir binaya rastlanilmamustir. Bununla birlikte koy ve kent
yerlesimleri yapisal olarak da farklilik gostermektedir. Nitekim kentler merkezine
tapiagi alarak onun etrafina kiimelenen diger yapilardan olusurken, kdy yerlesimlerinin
daha ziyade dagmik ve birbirine uzak yapilardan olustugu goriilmektedir. Ayrica
yerlesimin kent mi? yoksa koy mii? olduguna dair tespitlerin yapilabilmesinde onemli
kriter olarak kullanilan unsur meskenin biiyiikliigii ya da icerisinde yasayan niifusun
coklugu degildir. Neye kent diyebilecegimizi ya da diyemeyecegimizi belirleyen unsur
biiyilk oranda tarihsel ve sosyo-ekonomik sartlarda aranmalidir. Zira bir kentin
biiyiikliigii onun diger kentler arasindaki statiisiiniin belirlenmesinde etkilidir ancak onu
koyden ayiran etken degildir. Kentin sakinleri arasindaki is giicii, belli mal ve hizmetler
icin bagkalarina bagimhilik ve ortaya ¢ikan talebin tatmin edilebiliyor olmasi ve gerekli
hallerde kent sinirlar1 igerisinde zuhur eden hizmet ihtiyacinin farkli yerlesim yerlerinden
temin edilebilmesi halinde yerlesimin kent oldugundan bahsedilebilir.®® Bu da

uzmanlagmis bir smifin varliginin kentin bir zarureti oldugunu gosterir.

M.O. 4. binyil baslarinda Mezopotamya’da kentli yasamin yaygmlastigi ve
kentli niifusta ciddi bir artisin yasandig1 goriilmektedir. Zira bdlgede yapilan arkeolojik
calismalar sahada yeni bir canak-comlek {iislubunun benimsendigini ispatlamistir.
Gergekten de bu donem 6ncesi ¢anak-¢omlek yapiminin gegirmis oldugu uzun siire¢ géz
oniine alindiginda s6z konusu zanaatin; ustalikta, isgilikte ve zarafette bir ilerleme kat
etmesi beklenmektedir. Lakin bu dénemde imal edilmis olan kap-kacakta evvelinde imal
edilmis olan 6zenli is¢ilik terk edilmis daha kaba hatli bezemesiz, salt kullannm amacina

yonelik olarak imal edilmis ¢omlekler kullanilmaya baslanmisti. Oysaki insanlik ve ona

> Marc Van de Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, gev. Sinem Giil, istanbul: Homer Yaymevi, 2018, 21.
*® Pollock, Antik Mezopotamya, 18.
*® Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, 21.

533



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:6 / Sayi:2
Kih¢-Eser / ss 519-544 Haziran 2019
bagl olarak gelisen sanat zevki tedrici ve birbiri ardma ilerleme gdsteren bir yapidadir.
Boylesi bir geriye ket vurusun sebebi olarak ise iiretilen kap-kacagin onu talep eden
kitlenin ihtiyaglarina yetisemiyor olusuyla izah etmek miimkiindiir. Zira hizla artan niifus
bezemeli ve sanat zevki yiiksek ince isgilikli ¢anak-¢omlek imalatini liks smifina
sokmustur. Bu da gostermektedir ki Erken Uruk Donemi ile birlikte kentli niifusta ciddi
bir artis yasanmustir. Ancak burada dogrudan iireyen bir niifus artig1 aramak yaniltici
olacaktir. Zira donemin sartlarinda konar-gbger yapidaki kabilelerin de yavas yavas
yerlesik hayata adapte olduklar1 da bilinmektedir. Netice olarak M.O. 4. binyil boyunca
stiren Uruk Donemi ve yasanan hadiseler giiniimiiz tarihgileri tarafindan bin yil siirecek
olan bir “Kent Devrimi’nin siireci olarak kabul edilmistir. Oyle ki, Uruk Dénemi’nin ve
Kiiltiirti’'niin adini aldig1 Uruk yerlesim alan1 Kent Devrimi’nin izlerini siirebilecegimiz
degerli alanlardan biridir. Bu alanda Uruk Doénemi’ne ait 6nemli kalintilar1 biinyesinde
bulunduran iki yerlesim alani arkeologlar tarafindan kazilmistir ki, bunlar arasinda M.O.
3. binyil baglarinda terk edilmis olan Eanna Kutsal Alan1 6zel bir 6neme haizdir. Zira
Eanna Kutsal Alan1 ve biinyesinde bulunan tapmak Uruk Kenti’nin merkez tapimagi
hiiviyetindedir ve zannimizca Uruk’a kent sifatin1 veren de bizzat bu tapinagin kendisidir.
Ayrica Uruk Do6nemi’nde Mezopotamya’da ideolojiyi belirleyen unsur din olmustur.
Gelirler kentin tanrisi tarafindan tapinakta kabul edilip rahipler tarafindan halka
dagitilmistir. Netice olarak Erken Obeyd Donemi’nde baslayan bu egilim Geg Uruk
Donemi ile birlikte tapinaklari en anitsal yapilar haline getirerek toplum igerisinde

kutsalliklartyla birlikte insai 6zellikleri ile de dikkat ceken mekanlar haline getirmistir.>’

M.O. 3. binyila gelindiginde ise Mezopotamya’da Kentlerin sayilar1 cogalmis ve
etraflar1 surlarla cevrilmistir. Bu kentlerin bazilar1 ardilinda kurulacak olan mikro
devletlerin ¢ekirdegini olusturmustur.”® Nitekim Erken Uruk Dénemi’nde bazi yerlesim
yerlerinin profesyonel kent hayatina doniismeye basladigi goriilmiistiir. Boylece kentsel
biiylime siireci Ge¢ Uruk Donemi’nde de devam etmistir. Bu siirecte 81 hektar olan Uruk
kentinin 210 hektara ¢iktig1 goriilmektedir. S6z konusu arazi artis1 sehrin iginde merkez
tapmak disinda pek cok sosyal ihtiyacin temin edilebilecegi birbirinden bagimsiz binalar
ve sahis konutlarinin artisiyla gergeklesmistir. Boylelikle Uruk insanlik tarihinin ilk
modern kenti hiiviyetini de kazanmigtir. Daha 6ncede kaydettigimiz tizere niifusun biiyiik

cogunlugu kentte yasamakta ve yonetim organizasyonunun saglanmasinin yani sira kent

57 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, 19-24.
%8 Pierre Bordreuil, Frangise Briquel-Chatonnet, Cecile Michel, Tarihin Baslangiclar, gev. Levent
Basaran, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2015, 95-96.
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sakinleri igerisinde tarim dis1 eylemlerde uzmanlagsmis bir kitlenin de varligina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu vesile ile de Uruk kentinde din adamlarinin yan1 sira pek ¢ok alanda

uzmanlasmis zanaatkarlar da tﬁremistir.59

Gergekten de Geg¢ Uruk Donemi’nde ortaya ¢ikan “Standart Meslek Listesi”
denen metin kent hiyerarsisinin en énemli kanitidir. Listedeki ¢cok sayida siitunda, en
yiiksek mertebeyle baslayan bu hiyerarsiye gore siralanmis yetkili unvanlart ve meslek
adlar1 yer almaktadir. Listedeki ilk giris kral sozciigiiyle eslesmektedir. Standart Meslek
Listesi”ndeki sonraki girislerde “yerel lider”i temsil ettigini diisiindiigiimiiz NAM 6gesi
ve “biiylik” anlamma gelen GAL isareti bulunmaktadir. Unvanlar arasinda “kentin lideri”
ya da “saban lideri” ve “sigir agilinin biliyligii” ya da “koyunlarin biiyiigli” gibi terimler
bulunmaktadir. Liste rahipler, yazicilar, bostancilar, asgilar, demirciler, kuyumcular,
¢omlekgiler vb. i¢in kullanilan terimleri de igermektedir. Bu mahiyeti ile s6z konusu olan

listenin kentlerde uzmanlasmis olan mesleklerin bir envanteri oldugu diisiiniilmektedir.®

Goruldigi gibi kentlesme olgusunun gergeklesebilmesi igin gerekli olan
orglitlenmenin ve uzmanlasmis smiflarm varhigi bu Orgiitiin - ve hiyerarsinin
olusabilmesinde itici bir gii¢c oldugunun kanitidir. S6z konusu bu 6rgiit yapisinin temelini
olusturan unsur ise bilim insanlar1 tarafindan farkli nazariyelerle izah edilmeye
caligilmistir. Hangi sebep dogrultusunda bu kisilerin topraga baglandiklar1 ve hangi gaye
ile kent ve kentlesmenin basladig1r merak konusu olmustur. Bu goriislerin bazilarina gore
kent iktisadi ve ekolojik yapidan yani su kaynaklarini ve bu kaynagm olusturdugu arti
uriinii  kullanabilme yetisinden, kimine gore ise savunma yani askeri bir c¢abadan
dogmustur.®* Pek tabi ki, bu goriisler bir noktaya kadar dogruluk ihtiva etmektedir. Lakin
kent olusumunun tedrici gelisimi irdelendiginde s6z konusu nazariyelerin interaktif bir
yapida oldugu goriilecektir. Zira biri digerinin hazirlayicisi, tetikleyicisi ya da neticesi
durumunda bulunan bu nazariyeler sematik bir yapr lizerinde incelendiginde bir
dongiiniin niivesi olmaktan ziyade liyesi olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Nitekim
hidrolik toplum fikri kentlesmenin ekolojik anlatimi ile iliskilidir. Bu goriisiin temelinde
niifus artisi ile sulama arasinda kuvvetli bir bag kurulmaktadir. Bu alandaki tartigmalar
Wittfogel’in “Dogu Despotizmi” adli ¢calismasinda giindeme gelmistir. Wittfogel’e gore

hidrolik toplumda, tarim 6zel bir i boliimiine gerek duymaktadir. Sulama olgusu ve

59 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, 22-23.
60 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, 25-26.
®1 Kilig-Ay, “Eski Mezopotamya’da Siyasi Orgiitlenmede Din Olgusu”, 388-389.
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tarimin gelismesi art1 Uiriiniin olugsmasma yol agmaktadir. Bu kurama gore sulamanin
profesyonellesmesi biirokratik kontrolii beraberinde getirmis, bu da kentsel karakterin
idari yapisint olusturmustur. Bunun sonucunda kentin ortaya ¢ikmasinda ig bolimii,
giiciin merkezilesmesi ve idari yapinin yogunlagmasi seklinde ti¢ faktoriin etkili oldugu

ne siiriilmistir.®

A. Senel’e gore biiyiik sulama tarimiyla, toplumsal art1 elde etme
yolunda kitlelerin harekete gecirilisi, ilk olarak bir toplumun erkek iiyesi ve ayn1 zamanda
bir savag¢l olan lider tarafindan fetih¢i gocebe coban topluluklarin destegi ve kaba

giiciiyle saglanmis olmaldir.®

Bununla birlikte kentlesmeye dair One siirilen bir diger teori olan ar#1 iiriin
nazariyesinin temelleri Paleolitik Doneme dayanmaktadir. Nitekim Paleolitik Donemin
uzman avci-toplayict gruplari, ¢cevre kosullarinin yasama elverisli olmas1 ve biiyiik takim
avinda uzmanlagmalarmin sonucu olarak; art1 zaman ve art1 enerjinin yani sira arti liriine
de sahip olabilmislerdir.** Daha sonraki Neolitik Dénem’de ise dokumacilik, ¢dmlekeilik,
sarraflik ve madencilik gibi alanlarda uzmanlagsmayla zanaat¢i bir sinif dogmustur.
Bulutsuz gecelerde yildizlar1 yorumlayan kahinler de bir baska smifi olusturmus boylece
din adamlar1 smifi inkisaf etmistir.65 Art1 iirlin toplum igerisindeki bazi kimselerin eski
aliskanlik ve mesleklerini terk etmeye ve hatta 6nceleri ge¢cim ve besin kaynagi olan av
faaliyetinden bile uzaklagsmasma da neden olmustur. Boylelikle bu alt guruplar tim
zamanlari sihircilik ve sanatgilik gibi etkinliklerde gegirebilmislerdir. Bu stirecte zuhur
eden gelismeler toplumsal farklilasmaya ve profesyonel meslek guruplarinin olusumuna
imkan saglalmlstlr.66 Nitekim bu siniflarin timii de artik besin {retim isinden
uzaklasmistir.’” Bu teorinin tedrici yapist sdyledir; Toprak ve iklim kosullarmin uygun
oldugu durumlarda art1 iirlin ortaya c¢ikar. Arti liriin ve kentlesme arasindaki iligski niifus
aracilig1 ile kurulur. Arti Uriiniin yatirima doniistiiriilmesi kentlesmeyi hizlandirir ve
niifus artisma yol acar.®® Netice olarak da artan niifus dongiiyii siirdiirerek, iiriin artismna

devam etmistir.®°

%2 Rana A. Aslanoglu, Kent Iklim ve Kiiresellesme, Bursa: Ezgi Kitapevi, 2000, 17-19.

8% Alaeddin Senel, flkel Topluluktan Uygar Topluma, Ankara: V Yaymlari, 1991, 204-205.

% Senel, Ilkel Topluluktan Uygar Topluma, 201.

8 Veysel Dinler, “Devlet Paradikmasi ve Polisin Kurumsallasmasi”, Polis Bilimleri Dergisi, 1, 3, (1999):
50.

% Senel, Jlkel Topluluktan Uygar Topluma, 201-202.

% Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan, ev. Elif Ofluoglu, istanbul: Varlik Yayinlari, 2006, 103-104.
%8 Sevgi Aktiire, Anadolu’da Bronz Cagi Kentleri, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997, 11.

&9 Aslanoglu, Kent Iklim ve Kiiresellesme, 17-18.
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Art1 lirlin nazariyesinin devami ya da tamamlayicisi olarak diisiinebilecegimiz
kentlerin ekonomi (pazar) merkezli dogusuna agiklama getiren kuramsal yaklasimlarda
ise kent iki onemli rol ile karsimiza ¢ikmaktadir. ilki i¢ degisim siireclerinin yaratildig1

I”° nitelikli uzun mesafe ticaret

“pazar” yeri olma misyonudur. Digeri ise merkanti
mekanlar1 olusudur. Bu goriis Hammurabi Yasalarinin giin yiiziine ¢ikarilmasiyla daha da
kuvvetli bir hal almistir. Polanyi’ye gore uygarlik insanin ticari gli¢lerinden dogmustur ve
diinyanin besiginde “is adami kiiltiirii” yatmaktadir ayrica bu da Babil’de gergeklesmistir.
Kentlerin ekonomik kokeni olduguna iligskin Jane Jacobs™un “dnce kent sonra kir ortaya
¢tk seklinde bir sozii bulunmaktadir. Jane Jacobs avci-toplayict guruplar igerisinde
ticaretin varhigmna dikkat ¢cekmekte ve ticaret i¢in en dnemli kalemin yiyecek oldugunu
belirtmektedir. O’na gbre yiyecegin taze olmast gerekliligi hayvanlarin
evcillestirilmesini, hayvanlarin beslenme zorunlulugu da tarimi: meydana getirmistir.
Boylece Jacobs’a gore tarim kentte ortaya ¢ikmustir.”” Bu kurama gore kentlerin ilk
gelistikleri bolgelerin nehir vadileri olmasi tesadiif degildir. Kentin gelisimi; yiizen saz
demetlerinden veya kiitiiklerden, kiireklerle ve yelkenle yol alan teknelere dogru
denizcilikte kaydedilen gelisime paraleldir. Bundan sonra esek, at, deve, tekerlekli arag
ve nihayet doseli yollar, tasimaciligin alanmi genisletmistir.72 Tasima aginm genislemesi
kente uzak bolgelerdeki insanlara ve kaynaklara hilkmetme olanagi saglamistir. Ayrica
tasimacilik faaliyetleri art1 {iriiniin insanlar arasindaki dagilimini esitlemis ve uzak
yerlerdeki triinlere ulasilmasini da olanakli kilmistir. Bu faaliyetler de ardilinda ticareti
dog:;’urmustur.73 Boylece ticaretle birlikte insanlar arasinda o zamana kadar hi¢ olmamis
biiytikliikte bir iliski ag1 kurulmustur. Bunun sonucu olarak da kentlerin ilk ortaya ¢iktig1
yer olarak kabul edilen Mezopotamya, Ozellikle de giiney boliimiinii kapsayan Siimer
cografyas1 ¢ok dilli bir memleket olarak isim yapmistir. Nitekim Siimer memleketi,
kentler icin bir iletisim merkezi olma statiisiiniin yanm1 swa, tim Yakindogu’ya
hitkmedecek olan ortak bir yazi sisteminin da ana vatani olmustur. Stimerlerin “pazar”
sozciigii yerine kullandiklar1 Y harfi bicimindeki ideogram belki de pazarin, yollarinin

kesisim noktas1 oldugu fikrinin kabul gordigiiniin bir belirtisi olabilir.”* Tiim bunlarla

" Siyasal idarelerin merkantilizm adi verilen bir politikayla ithal tiriinler iizerine yiiksek tarifeler koyarak
ve ihracati tegvik ederek kendi pazarlarini muhafaza etme yontemidir. Bkz. Merry E.-Wiesner-Hanks,
Erken Modern Dénemde Avrupa, ¢ev. Hamit Caliskan, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2009, 282.
n Aslanoglu, Kent Iklim ve Kiiresellesme, 19-20.

2 Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent, ¢ev. Giirol Koca-Tamer Tosun, istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2013, 93-94.

® Mumford, Tarih Boyunca Kent, 93-94.

™ Mumford, Tarih Boyunca Kent, 94.
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birlikte ticari mekanlarsa hi¢ kuskusuz kent merkezinde bulunan tapmaklardi. Bu
ciimleden hareketle kent merkezini temsil eden tapinagin dncelikli amacinin ibadethane
olmasi, sonraki gayesinin tanrisal bagisi kabul eden bir ticari merkez olmasi bu

nazariyeyi dini nazariyenin ardilina atmaktadir.

Art1 Uriin eldesi ve ardilindan gelen ekonomik zenginlik ise giivenligi bir
zaruriyet haline getirmistir. Bu goriisten hareketle bazi sosyal bilimciler kentlerin kurulus
gayesinin temeline askeri giic kuramimi oturtmuslardir. Nitekim askeri giic kurami
cercevesinde, devlet kurumunun ortaya cikisinda, dogal sinirlar1 olmayan, istilaya son
derece acik Mezopotamya topraklarinda biriken zenginligi elde etmek isteyen barbar
topluluklarin rolii bliyiik olmustur. Bu teoriye gore devlet, cift¢ilerin 6zel miilkiyet ve can
giivenligini saglamayi taahhiit eden monarkh ve ordunun ya da sonraki bir zamanda bu
toplulugu yagmalayip, sonra da tamamen boyunduruk altmma alan, somiirgeci barbar
savascilarin triiniidiir.”® Tohmas Hobbes ise devletin amacini bireysel giivenlik olarak
nitelemektedir. O’na gbre insanlar yabancilarin saldirilarma karsi birbirlerini ve
miilklerini korumak i¢in bazi haklarini bir iist heyete yani devlete dolayisiyla da askeri bir
lidere devretmislerdir.’® Teorinin savunucularina gore beliren her tiirli tehlikeye karsi
canlarin1 ve topraklarint koruma gayesinde olan insanlarin ilk defa hayvanlardan
korunmak i¢in icat ettikleri silahlarm ayni etkiyi insanlarda da gosterdigini fark etmeleri
uzun slrmemistir. Ayrica bakirm bulunusu ve tuncun elde edilisiyle silah, giicli
insanlarin daha gii¢siiz olanlar1 egemenlik altina almakta kullandiklar1 baslica arag
olmustur. Art1 liriin ve 6zel miilkiyetin yaratilmasiyla bunlar1 elde etmek i¢in silaha
basvurmak hi¢ de zor olmamuistir.”’ Ayrica askeri kuramin taraftarlar1 i¢in Mezopotamya
idari sistemindeki vergilendirme yonteminin disiplinli ve 6rgiitlii olusu son derece biiyiik
onem arz etmektedir. Ciinkii vergi sistemi, devletin diizenli bir ordu beslemesini de
olanakli kilmaktadir. Nitekim diinyada ilk diizenli ve siirekli ordu, Mezopotamya’da
hitkiim stirmiis olan Akadlarca kurulmustur. Profesyonel askerlerden olusan ordu,
hitkiimdarin giivenligini saglamakta ve merkezi otoriteyi de giiglendirmekteydi.”® Netice
olarak da bu kuram dogrultusunda kent, kalabalik askeri smifin yarattigi mekansal bir
yapt olarak goriilmektedir. Lakin goriilen o ki bu izahlar askeri kuramm diger tim

kuramlarmn bir neticesi konumunda oldugunu gostermektedir. Zira askeri kuram ya da

" Dinler, “Devlet Paradikmasi ve Polisin Kurumsallasmasi’’, 51.

8 Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, 127-138.
" Dinler, “Devlet Paradikmas: ve Polisin Kurumsallagsmas:1®’, 51-52.

"8 Ates-Unal, “Devletin Dogdugu Yer”’, 36.
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oncesinde zikredilen kuramlar tek baslarina kalabalik kitleleri bir arada tutabilecek ve bu
kitleleri bir lider etrafinda toplayabilecek glice sahip degildir.

2. Dini Yaptirim Nazariyesi

Kentlerin ortaya ¢ikis seriiveninin temeline mekanlar1 koymak isteyen teorisyenler
ozellikle insanoglunun ilk once ¢ift¢ilik yapmak icin topragi mesken tuttugunu ve kalic1
yapilar insa ettigini kabul etmektedir. Fakat Mezopotamya’da son yillarda ortaya
cikarilan kanitlar yeni fikirleri de beraberinde getirmis ve avci-toplayict guruplarin
tarimla ugrasmaya baslamadan uzun bir siire once yasadiklar1 topraklarda devasa yapilar
inga ettiklerini gostermistir. Zira Gobeklitepe’deki muazzam kesif tarihi bir devrim
mahiyetindedir.”® Nitekim Insanoglunun avci-toplayici oldugu doénemde yerlesim ve
tarim kavramlarindan ¢ok uzak oldugu 12 bin yi1l 6ncesinde bu yapilarin nasil ve neden
tasarlandig1 ancak tapmma ihtiyaci ile agiklanabilmektedir. Bir yerlesim yeri olmayan
Gobeklitepe hem cografi konumu hem de mimari plam1 agisindan Neolitik Donem
yerlesimlerine gore, biiylik fark gdstermektedir. Gobeklitepe’deki mabetler, bazalt
yapidaki tepelik bir bdlgenin, kire¢ tasmma doniistiigii 800 m rakimhi en yiiksek
noktasinda, binlerce yil ara ile ayni yerde insa edilmis ve sonrasinda bilinmeyen bir
nedenle toprak ile ortiilerek insan eli ile gomiilmiislerdir. Gobeklitepe’deki mabetlerin en
onemli Ozelligi bugiine kadar yeryiiziinde yapilmis en biiyiik dini yapilar olmalaridir.
Yaklasik 300 m capinda, 15 m ytikseklikte yapay bir tepedir. En az 20 adet oldugu
belirtilen ve her biri farkl tarihlerde yapilmis mabetlerden simdilik 9 adedi iizerinde kazi
calismasi yapilmaktadir. Heniiz iizerinde kazi c¢alismasi baslatilmamis ve agiga
cikarilmamis mabetlerin  tarihlerinin  ¢ok daha eskilere gidebilecegi tahmin
edilebilmektedir.*

Gobeklitepe’nin giin yiiziine ¢ikarilmasiyla birlikte insanoglunun yerlesik yasama
gecisi ve kent olgusunun olusumu {izerine yapilan bircok teorinin gdzden gecirilmesi
zarureti dogmustur. Boylece Gobeklitepe’nin kesfinden dnce de bir¢cok bilim adami ve
diistiniir tarafindan dillendirilen, yerlesik yasama geciste ilk dinamik olarak goriilen “Dini

Yaptirim Kuram1” daha ¢ok taraftar edinmeye baglamistir.

Gobeklitepede bulunun mabetlerin daire bigiminde inga edilmis olmasi da bu fikrin
savunucular tarafindan son derece manidar bulunmaktadir. Zira Eski¢ag sembolizminde

Oliimsiizliigiin ibaresi olarak kabul edilen sonsuz sarmal ya da bir diger ismiyle

9 Schmidt, Iki Nehir Arasinda, 85.
8 Daha genis bilgi i¢in Bkz. Levent Sepici, Gobekli Tepe, istanbul: Smir Otesi Yayinlar, 2013.
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uroborus™ Mezopotamya kent yerleskelerinde de kullanilan bir yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim kent kutsal olanin etrafina konuslanarak meydana getirilmis ve
boylece kutsala temas eden kent ve kente ait tiim yapilar da kutsanmig duruma
yiikseltilmistir. Ayrica Kurt ve Goler; Gobeklitepe’de bulunan mabetlerin etrafinda onlari
cepecevre saran 10 ile 30 metre arasinda degisen kalin duvarlarin bulunmasmin, kutsal
olan mekanm smirlarmin belirlenmesi gayesi ile buna inanan kitle tarafindan insa
edildigini sdylemektedir.?* Gergekten de bugin gerek Gilgamis Destani gibi yazili
metinlerden gerekse de arkeolojik bulgulardan elde ettigimiz verilere gore basta Uruk
kenti olmak iizere Siimer Kent Devletleri’nin muazzam bezemelerle siislenmis genis ve

yiiksek duvarlarmm oldugu bilgisine ulagsmaktayiz.

Tim bunlarla birlikte Mezopotamya’da en kadim tanrilarin, antropomorfik (insan
bi¢imli) ve sosyal rollere sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda neredeyse biitiin
tanrilarin esi vardir. Babil mitlerine gore ilk yaratilan tanr1 ¢ifti Lahmu ve Lahamu ile
Ansar ve Kisar c¢iftleridir. Bu tanr1 giftlerinin ¢ok sayida g¢ocuklar1 bulunmaktadir.
Ornegin, Mezopotamya panteonunda en dnemli tanrilarindan biri, tanrilarm babasi ve
kainatmn hiikiimdar1 olarak taninan ve Ninlil ile evli olduguna inanilan Enlil adl1 tanrinin
on bir ¢ocugu vardir. Bununla birlikte diger 6nemli bir tanr1 olan Enki’nin, Ninhursag
olarak adlandirilan tanrigadan Engas, Abu, Nintula, Ninsutu, Ninkasi, Nazi, Azimua ve
Ninti olmak iizere sekiz ve Damgalnuna (Damkina) adli tanrigadan ise Marduk, Asarluhi
Enbilulu, Adapa ve Nange olmak iizere bes cocugunun oldugu kaynaklarda gecmektedir.
Tanrilarin, kendi adlarmma yapilan tapimaklarda cocuklari, din adamlarindan segilen
hizmetkarlar1 ve sevdigi hayvanlarla ¢evrili olduguna inanilirdi.  Nitekim
Mezopotamya’da ortaya c¢ikan uygarliklarda tanri ¢iftlerinin merkezde oldugu ve aile
gruplarindan olusan tanrilar panteonun sehirleri koruyup yonettigi inanci goriilmektedir.®
Boylece Mezopotamya’da kurulan biitlin monarsilerin temel karakteristiginin,
hiyerokratik® 6zelliklere sahip olmasi da kurulan ilk kent-devletlerin olusumunda dinin
birlestirici ve siyasi yaptirimina igaret etmesi acisindan son derece 6nemlidir. Devlete bu

kutsiyeti atfeden genel inanis ise “devletin, tanrinin evrensel sisteminin yeryiiziindeki

8 yusuf Kilig-Elvan Eser, “Eskigag Toplumlarmin Mitolojisinde Oliimsiizlik Arayis”, Akademik Tarih
ve Diigiince Dergisi, 4,13, (2017):145.

8 Ali Osman Kurt-Mehmet Emin Goler, “Anadolu’da ilk Tapmak: Gobeklitepe”, Cumhuriyet Ilahiyat
Dergisi, 21, 2, (2017): 1114.

8 Kurt-Goler, “Anadolu’da ilk Tapmak: Gébeklitepe”, 1116-1118.

8 Yoneticilerin din adamligi ve komutanlik gérevlerini iistlenerek olusturduklar idari sistem. Bkz. A.
Senel, Ilkel Topluluktan Uygar Topluma, 274.
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ornegi oldugu” disincesidir. “Tanrilar gokyiiziinii nasil yonetiyorsa, devlet de
verytiziinii oyle yonetmelidir” anlayisi, bolgedeki teokratik siyasi ve idari yapinin
psikolojik mesruiyet kaynagini teskil etmekteydi. Bu dini ideolojiyi yansitan kutsal-

devlet inanisi, temelde yonetici kralin iktidarmi ve otoritesini mutlak kiliyor ve de

pekistiriyordu.®

8 Ates-Unal, “Devletin Dogdugu Yer””, 30.
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Sonug¢

Kent-Devlet kavrami ve devletin ortaya ¢ikisi meselesi uzun zamandan beri
bilim diinyasin1 mesgul etmistir. Burada mutabik kalman tek sey ise ilk kent-devlet
kavraminin Mezopotamya’da ortaya ¢iktigi gorisidir. Bu noktadan bakildiginda
Mezopotamya kent olgusunun tarihsel derinligi de hala tartisma konusu olmaya devam
etmektedir. Zira kentlerin olusum tarihleri, gayeleri ve kentin kurulusundaki itici giiclin
ne veya neler oldugu meselesi heniiz acikli§a kavusturulamamistir. Bu husus son yillara
kadar kii¢iik bir siiphe ile tarimsal faaliyetlerin baslamasina baglanmis olup, bu baglamda
insanoglunun besin gereksinimini karsilamak iizere topraga baglandigi, boylece kentlerin
cekirdek alami kOy yerlesimlerinin tarimsal arazinin kiyilarinda kuruldugu seklinde
aciklanmaktaydi. Ancak oOzellikle Gobeklitepe’nin kesfiyle birlikte kent kavraminin
kurulus diisiincesi de farkli bir boyuta tasmmustir. Bu noktada Gobeklitepe’nin giin
yliziine ¢ikarilmasiyla birlikte insanoglunun yerlesik yasama gecisi ve kent olgusunun
olusumu tizerine yapilan bir¢ok teorinin gozden gegirilmesi zarureti dogmustur. Bdylece
Gobeklitepe’nin  kesfinden Once de bir¢ok bilim adami ve diisiiniir tarafindan
dillendirilen, yerlesik yasama gegiste ilk dinamik olarak goriilen “Dini Yaptirim Kurami”
daha ¢ok taraftar edinmeye baslamistir. Nitekim buna bagli olarak yeni varsayim

kentlerin kurulusunun dini-inang¢ merkezli oldugu ve tapmaklarin etrafinda olustuklari
seklindedir.
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