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Fransiz sair Charles Baudelaire her ne kadar sira dis1 yasami ve
siirsel dehasiyla linlenmis olsa da onu etkin bir sahsiyet olarak ayricalikli
kilan kenti anlatan ilk sair olmasidir. Baudelaire, ige kapali romantik bir
diinya yerine bize yasadig1 zaman ve mekani tiimiiyle carpici bir bicimde
sunmaktadir. Bu nedenle, somut ve tarihsel kosullara duyarli bir Baudelaire
portresi ortaya koyabilmek kentin gelisim evresinde modernlige 6zgii
celigkileri anlayabilmek adina elzemdir. Bu amag dogrultusunda, ¢alismada,
iki d6nemli Baudelaire yorumu olan Benjamin’in Pasajlar projesi ve Sartre’mn
Baudelaire yapit1 esas alinmaktadwr. Bu iki farkli yorum irdelenirken
elestirel bir yaklasim sergilenmesine 6zen gosterilmistir. Baudelaire’in
tarithsel konumu, kosullar1 ve modernligin adeta doniim noktasi olusu
Benjamin’in okumalar1 dogrultusunda 6ne ¢ikarilarak Sartre’mn Baudelaire
okumasima 6zgii sikintilar irdelenmistir. Bu sikintilarin kaynaginda Sartre’in
Baudelaire’i mutlak 6zgiirliik ve sorumluluk felsefesi ekseninde okumasi ve
en genel anlamiyla insan varolusuna 6zgii temel durumlara mahkim etmesi
bulunmaktadir. Sonu¢ olarak bu ¢alismada, Baudelaire’in hakkini
Baudelaire’e teslim eden bir tavir benimsenerek sair olmanin ayricalikli
sahsiyetinde modernligin derinlikli algisi, ¢eliskileri ve yasantis1 Sartre’in
varolusgu okumasina karsin Benjamin’in tarihsel, somut kosullar ve
modernlik ya da kent (Paris) odakli okumasi tercih edilerek tartisilip
gerekcelendirilecektir.
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On Baudelaire
Benjamin and Sartre

Abstract

Although the French poet Charles Baudelaire was well-known for
his extraordinary life and poetic genius, he was the first poet to describe the
city that made him as a privileged and an active figure. Instead, Baudelaire
offers us the time and place where he lives in a striking manner, rather than
a romantic world. For this reason, it is essential to understand the
contradictions of modernity in the development phase of the city in order to
present a portrait of Baudelaire sensitive to concrete and historical
conditions. For this purpose, the work of Benjamin's Arcades project and
Sartre's Baudelaire is based on two important Baudelaire interpretations.
While examining these two different interpretations, a critical approach was
taken. Baudelaire's historical location, conditions and the turning point of
modernity were highlighted in the light of Benjamin's readings and the
problems of Sartre's Baudelaire reading were examined. The source of these
problems is that Sartre’s reading Baudelaire on the axis of absolute freedom
and responsibility, and in the most general sense condemns him to the basic
conditions specific to human existence. As a result, despite Sartre’s
existential reading, in my work, adopting an attitude that handed over
Baudelaire's right to Baudelaire, deeply perceptible and experiencable
contradictions of modernity in the privileged character of being a poet will
be discussed and justified by choosing historical, concrete conditions and
modernity or city (Paris) oriented reading of Benjamin.

Keywords: Baudelaire, freedom, modernity, flaneur, fantasmagoria,
allegory
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BEH/I’)KAMMUH U CAPTPE B KOHTEKCTU BOIJIEPA
Pe3iome

@panny3ckui o3t Illapns boanep Obl1 XOpowio M3BECTEH CBOEH
HEOObIYaHOM KU3HBIO U MO3TUYECKUM T€HUEM, OH ObUI MEPBHIM MOATOM
OMMCABIINN TOPOJ, M 3TO Jlajl €My IPUBWIETHIO KaK HEOPAUHAPHOIO M03TA.
Boanep B cBoMX MpoOM3BEACHUSIX NpeularaeT HaM HE 3aMKHYTBIH MUD
pOMaHTH3Ma, a MPOCTPAHCTBA M BPEMs CO BCEMHU €ro CTOPOHAMH, II€ OH
xuBeT. [1o 3Toil mpuurHE pacKphIThbHE YYBCTBUTEIHHOTO K HCTOPHUYECKUM
ycloBUSAM mopTpeta boanepa, BaXHO s paclio3HAHUE COBPEMEHHOTO
pa3BUTHUs ropoja U ero npotuBopeure. C 3TOM 1LENTpI0 HCCIET0BaHUE
OCHOBAHO Ha JBYX BaXXHbIX MHTepnpetanusax bomnepa, nmpoekra [laccaxa
benmxamuna u pabotsl Captpa bomnepa. [Ipu paccMoTpeHHH 3THX ABYX
pa3HbIX MHTepHpeTauuid ObUl NPUHAT KpUTHUEeCKHM moxaxona. Ecmm
ucropuyeckass Tema boanepa, ycinoBus U ero (QopmMHpoBaHHE Kak
MMOBOPOTHOTO MOMEHTa COBPEMEHHOCTH OBUIM 0OJIe OCBEIIEHBI B UTECHHUSAX
benmxamuna 1o B uteHusax Caprpa beHmkaMuH paccMaTpuBaeTcs ¢ TOUYKH
3peHMsI KOHKPETHBIX IpobieM. MCTOYHMKOM 3THX mpoOnieM sBIseTcs To,
yto Captpe umran bomnepa na mnpunnune ¢umiocobhu  abcomrOTHOM
cBOOOJIBI M B CaMbIX OOIIMX YEpTaxX OCYXKAECHUS OCHOBHBIX XapaKTEpPHBIX
YCIOBUHM JUIA YEJIOBEYECKOTO CYIIECTBOBaHMs. B 3akimoueHue, B 3TOM
Hccaea0BaHuU OyAeT 00CYKIaThCs TIIYOOKOE BOCIIPUATHE COBPEMEHHOCTH,
IPOTHUBOPEUUI M KU3HM KOHKpPETHBIX YycloBusix ropoaa (ITapmx), B
yreHusix bomgepa u Captpe.

KuaroueBbie ciaoBa: boanep, cBoOona, COBpeMEHHOCTh, (uaHep,
(danTazus, aneropus
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Giris

Paul de Man, klasiklesmis metni Korliik ve Icgorii’ niin bir yerinde,
sOozii Baudelaire’in Modern Hayatin Ressami’nda gelistirdigi o meshur
modernlik anlayisina getirir. Baudelaire’in bu 0zgiin anlayisi, her tiirli
estetik ve diinyevi deneyimi essiz bir bugiine (present) ilistirmesiyle
inliidiir. Man’a goére, Baudelaire, yazisinin biitiiniinde bugiiniin bastan
cikaricihigma ve geri dondiiriilemezligine sadik kalmistir. Aslinda bu
modernlik kavrami, bir yandan her tiirli zamansal farkindaligi bugiiniin
essiz Onceligine baglarken, 6te yandan bellegin ister istemez bugiiniin
akigskan simdisine takilip kalmasina sebebiyet verir. Freudcu anlamda bir
bastrmadir bu; Ancak de Man, bugiiniin tavizsiz Onceliginde ve
istlinliigiinde 1srarc1 olmanin, dyle ya da boyle ge¢misi konu edinen her
tirlii uzakhigr ve farkliligi dilde cisimlestirecegine inanir. Baudelaire’in
bugiinden bu denli 1srarla bahsediyor olmasmin berisinde, ge¢misin 6lii
yiikiinden kurtulmak istemesi vardir. Baudelaire’deki “bellek”, “zaman”,
“temsil” gibi sozciikler bir sekilde bu miiphem evveliyata, tam da 6nceki
toplumun torensel ve dongilisel zamanina, kisacas1 modern olanin kendiyle
0zdes-olmamasima isaret ediyordur. Burada de Man’in ontolojik olarak
asilmasi mimkiin olmayan bir imkansizlikta, ¢oziimsiiz bir aporiada
temellenen edebi teknigi o bilindik jestini ¢ok ge¢meden icra edecektir:
"Modern elestirmenler edebiyati gizeminden armdirdiklarini
zannettiklerinde, aslinda edebiyat gizeminden arindirtyordur onlari; ama bu,
zorunlu olarak bir kriz biciminde gerceklestiginden kendi iglerinde onlara
kordiirler." * Her bir i¢ goriimiiz, onu bir sekilde baltalayan bir korliikle
maluldiir.

Hangi mesele iizerine kalem oynatirsa oynatsin, edebiyat adami ya
da elestirmen, gercekligi istemsizce ¢arpitip bastirir, ayagini bastigi zeminin
clriik oldugunu saklamaya c¢alisir, fakat bu iste bir tiirlii basarili olamaz.
Modern elestirinin neden bdylesine yildirici bir c¢abayr durmaksizin
iistlendigi sorusu bir kenara, giinimiizde o kadar kolay yandas bulabilecek
bir goriis degildir bu. Edward Said, “Amerika’da ‘Sol’ Edebiyat Elestirisi”
baslikli makalesinde, de Man’in kriz retoriginin nasil kendi teorisinin
dayanaklarin1 imha etmeden isleyebildigini sorar. “Biiyiik edebiyat ¢oktan
demistifiye edilmigse” der Said, “bu arastrmalar da bize onun hakkinda,
edebiyatin kendisinin daha Onceden Ongdérmemis oldugu esashi bir sey
soyleyemezler higbir zaman.”® Siirekli agmazlar iireten bir sdylemin

! Paul de Man, Kérhik ve Icgori: Cagdas Elestirinin Retorigi Uzerine Denemeler, cev.
Cem Soydemir & Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2008, 48.

2 Edward Said, Kig Ruhu: Edward Said’den Se¢me Yazilar, ¢ev. Tuncay Birkan, istanbul:
Metis Yayinlari, 2006, 173.
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elestirisini iistlenen bir edebi paradigmanin benzer bigimde kendi kendini
nasil mistifiye etmedigini anlamak pek kolay degildir.

Gegmisin her tiirlii izini reddeden, olumsal bir bugiine kisilip kalmig
bir Baudelaire portresinden bahsetme nedenim, neredeyse elli senedir,
Fransiz yapisalciligi ve yapisokiim gibi tarih ve metin arasindaki tim
iliskileri ve belirlenimleri silen, kapali akademik séylemlerin bakis agimiz
iizerindeki baskisina ve yerlesikligine isaret etmek i¢indi. Anlamin devamli
anlamsizliga isaret ettigine inanan, kendisini metinlerdeki yalinkat
anlamlarm sokiilmesine adamis bitimsiz bir yorumbilgisel ¢ileciliktir bu.
Ben, Baudelaire’in i¢inden gectigi ve siirinin hammaddesini olusturan
modernlik deneyiminin bir hayli farkinda oldugunu diisiiniiyorum.
Raymond Williams’in ikna edici bi¢cimde gosterdigi sey, Baudelaire’in
“adlandirilabilir, elle tutulabilir, zamanin ‘Gtesi’nde ya da ‘disi’nda kalan bir
gegmise”3 fazlasiyla asina oldugudur ve modernligin baskenti olarak Paris,
Marx’mn bir keresinde dedigi gibi, tam da eski toplumun rahminden ¢ikan
yeni toplumun dogum lekelerini tagimaktadir.

Walter Benjamin’in iinlii Pasajlar isimli denemesi ile J. Paul
Sartre’in Baudelaire kitabinda ¢izdigi iki farkli Baudelaire yorumunu
karsilagtirmak istiyorum burada. Bu karsilagtirmanin bize kazandiracagi sey,
somut ve tarihsel kosullara duyarli bir Baudelaire portresidir.

1.

Benjamin’in Baudelaire metninde on dokuzuncu yiizyilin Paris’i,
Marx’in biraz Once bahsettigim keskin c¢eligkisini tasir; eski toplumun
egemenligi ile burjuva toplumunun ilk evresinin birbirine diiglimlendigi tam
bir gecis donemi. Benjamin pasajlarin bu ikili iglevi biinyesinde tasidigini
disinmektedir. Pasajlar, bir yandan modernligin baskenti olan Paris’in
organik goriintiisiinii  dagitip parcaliyorken, diger yandan kapitalist
modernligin dinamik karakterini somutlastirtyordur.

Baslangi¢ta heniiz eskisinin egemenligi altinda olan yeni iiretim
aracmin bi¢gimi (Marx), toplumsal bilince eski ve yeninin birbiriyle
bogustugu goriintiilerle yansir. Bunlar, ger¢ekte yalnizca olmasi
isteneni yansitan goriintlilerdir ve toplum bu tasarilar araciligiyla
gerek toplumsal {iriiniin eksik yanlarini, gerekse toplumsal iiretim
diizeninin aksakliklarini hem ortadan kaldirmak hem de perdelemek
amacini glider. Bu amacm yam sira sozii edilen tasarimlarda ortaya
cikan bir bagka olgu da, eskimis olandan -ki bu, aslinda en yakin
gecmiste kalandir- farklilagsmaya yonelik belirli bir cabadur.*

Benjamin, modern diinyada toplumsal gergeklige 6zgii bu celiskili
durumun kaynaginda sanatin, kiiltliriin ve teknik gelismelerin yeni bir
bi¢imde, yani yeniden-iiretim (reproduction) esasli olarak bir araya

® Raymond Williams, Modernizmin Siyaseti, ¢ev. Baris Sannan, Istanbul: Sel Yaymlari,
2018, 89.
* Walter Benjamin, Pasajlar, cev. Ahmet Cemal, Istanbul: Yapi Kredi Yaymlari, 2011, 89.
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gelmesini bulur. Pasajlarin ¢ok anlamliligi bunun en agik gdstergesidir.
Bunu soyle aciklayabiliriz: Pasajlar bir yandan liksiin 6ne ¢iktigi, liks esya
ticaretinin yapildig1 yerlerdir. Bu durum, bir bakima, tiiccarin hizmetine
giren sanatin habercisidir. Diger yandan, pasajlar, teknik gelisimlerin
izlenebildigi somut bir arenadir. Bu gelismeler hem 151k ve aydinlatmanin
Paris sokaklarmi her iki yanindan saran gizemli, siirsel gorilintiisiinii
miimkiin kilar hem de edebiyatin ve siirin fantazmagorilerine kaynaklik
ederler. Biiylik kentin lirizmine bulasmis sikintidan kagis ya da kurtulus
yeridir bu fantazmagoriler. Diger yandan mimarinin cam ve demirle
bulugsmasi anlammda  disiinildiginde, yapisal bir yeniligi de
gerceklestirirler. Susan Buck-Morss’un soyledigi gibi, “Baudelaire’in
siirlerinin yazildig1 zaman ve mekan olan on dokuzuncu yiizyil ortasindaki
Paris esi goriilmedik bir bollugun patlama noktasindaydi.”” Iste Benjamin’e
gore, s0z konusu gelismelerin ve kent yasaminin siirle ve sairane yasamla
olan etkin iligkisinin ortaya ¢ikardigi hammadde, Baudelaire siirinin arka
planini olusturan yasamsal fondur.

Tabii burada, oncelikle sunu belirtmemde fayda var: Baudelaire'i bu
denli 6zel ve ilgi gekici, ayricalikli kilan ne salt siirsel yetisi ne de sira disg1
yasamuidir. Biraz Once soyledigim gibi, bunun nedeni, yasadigi zaman ve
mekanin sairi olmasidir. Ne i¢inde yasadigr zamani secgebilmistir
Baudelaire, ne de i¢cinde yasadigi zaman konusunda kendini aldatabilmistir.
Onun zamani, modernlik ve antik kent dokusunun portreleri arasina sikismis
Paris’in, on dokuzuncu yiizyillda hizla kentlesen Paris’in agir, yogun,
kasvetli, karmasik ve kalabalik atmosferidir. Bu anlamda, onun kenti
anlatan ilk sair oldugunu soylersek katiyen abartili konusmus olmayiz. PeKi,
tim bunlarin anlaminin ne oldugunu, yani burada Paris'in neden bu denli
one ¢iktigini sorabiliriz. Bu soruyu ancak, modern Avrupa’nin ilk kenti olan
Paris'in on dokuzuncu yiizyildaki durumunu ugradigr ya da iginden
gecmekte oldugu kiiltlirel doniisiim agisindan diislinerek yanitlayabiliriz.

Baudelaire i¢cin modernlik oncelikle kiiltiirel bir anlama sahiptir ve
bu kiiltiirel anlam nihai olarak sanatin ya da sanat¢min yliiceltilmesiyle
tamamlanmalidir.  Bugiinii 6ne ¢ikarmasi, bir kesitin  siireklilik
yanilsamasindan kurtarilip kendi i¢inde ve disinda yiiceltilmesi, ancak bir o
kadar da eksik bir gecmis olarak nitelenmesi, Baudelaire’in modernlik
anlayismin bigcimsel ya da iceriksiz olmaktan ziyade, estetik bir nitelige
sahip oldugunu gostermektedir. Onun i¢in, modernligin bu estetik formunda
gerceklestigi kent Paris’tir. Ancak bu tiimiiyle iist siniflarin yasamini konu
alan, kente tarihsel anitlar1 ve cazibesiyle yaklasan bir bakis acis1 degildir.
Baudelaire’in Paris’e bakisi, hareket halinde, akiskan, kalabalik, kirli,
yoksul sokaklariyla birlikte biitlinliiklii bir bakistir. O, gercekte olmakta
olana, yasananlara bakar. Bakisini onlar iizerinde gezdirir. Karmasanin,

® Susan Buck-Morss, Gormenin Diyalektigi: Walter Benjamin ve Pasajlar Projesi, gev.
Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2010, 201.
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kalabaligin ve mesguliyetin i¢inde gezinir. Sakacinin Biri® siirinde, kentin
patirti, kargasa ve kalabaligimin en gilicli yalnizin bile kafasini
karigtirabilecek zorlu bir taskinlik oldugunu soyler. Kentin, yani Paris’in
gelencksel ya da antik olanla modern, yeni olan arasindaki bu hizli ve melez
gecisleri, Baudelaire siirlerine derinden sirayet eden hayret duygusunun
temel esin kaynagidir.

Bu nedenle, yasadigi donemde yani on dokuzuncu yiizyilda Paris,
Baudelaire’in hem esin kaynagi hem de sonsuz yalnizligidir. Bazen ¢amur
ve karla kapl bir kalabaliktir Paris, bazense en giizel fotografik imgelerin
yeridir. Bir yandan hizla gelisen diger yandan bu hizli gelisimin eskiyle
yeniyi birlestiren dokusuyla bu kent, Baudelaire’i i¢cine ceker. Paris’e,
yasanan ve durmadan bir saat gibi igsleyen Paris’e dair sdzciiklerinin mizahi
oldugu kadar gizli bir elestirellige, alaycilia sahip oldugu da goriiliir.
Ciinkii Paris sadece carpici bir portre degildir onun icin, Paris tiim
amansizligi, acimasizligi ve lanetiyle yasamak demektir. Lanetli bir
yasamdir: "Inanin bana, Saniyeler gii¢le, gorkemle belirdi simdi, her biri,
saatten fiskirdikca, 'Ben Yasamim, katlanilmaz, amansiz Yasamim!' diyor."7
Her bir saniye kentin (Paris'in) kiiciik burjuva kibarliginin yoksulluk,
sefalet, ezilmislikle bir arada durdugu tuhaf geliskilerini irdeliyor. Yine
Sakacinin Biri siirinde canla bagla kosmakta olan bir esegi selamlayarak
mutlu yillar dileyen bir kibarlik budalasina dair anlatiminda acikca
goriildiigii  gibi: Tuhaf, karmasik, c¢elisik, yanilsamali bir yasam.
Baudelaire’in sonsuz yalnizligi, Paris’in ta kendisidir.

Iste Benjamin’in Baudelaire’de gordiigii zenginlik budur ve bu
nedenle onu Brecht ve Adorno’dan farkl bir yere koymamiz gerekir. Terry
Eagleton bu durumu séyle degerlendirir:

Brecht’in kaba saba pragmatizmi ile Adorno’nun aristokratik
ezoterizmi arasinda bir yerde sikismis olan Benjamin, bugiin hi¢cbir
devrimci aydinin kurtulamayacagi ¢eliskilerin ¢apraz atesinde kalmisti
... her tiirli is¢icilik ve putkiricilik karsisinda geleneksel kiiltiiriin
kaynaklarmi sonuna kadar somiirmeli, ama ayni zamanda tarihsel
acidan zorunlu hale geldigi takdirde buna dair her seyi kaybetmeye
her daim hazir olmalidir.®

Benjamin bu kaybi1 6demeye hazirdi. Onun Baudelaire’de buldugu
motifler, bu kaybin kefaretini iistlenmeye goniillii oldugunu anlatir. Nasil
Paris eski Paris degilse, simdiki deneyimler de ayn1 kalmayacak, kendilerini
ister istemez baska bigcimlere devredeceklerdir. Baudelaire de bu durumun
ayirdina varmustir. Oyle ki bulvarlarin askin ve tiim 6zel yasamin kamusal

® Charles Baudelaire, Paris Sikintisi, gev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Tiirkiye s Bankasi
Yaymlari, 2017, 5

" Baudelaire, Paris Sikantist, 8

® Terry Eagleton, Walter Benjamin Ya Da Devrimci Bir Elestiriye Dogru, gev. Ferit Burak
Aydar, istanbul: Agora Yayinlari, 2013, 177.
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motifi olmasi, Baudelaire donemi Paris’inin tasidigi  modernlik
gostergelerinden sadece biridir. Yoksul ya da zengin, asil ya da avam,
herkes burada toplanir. Bu yeni durum, Baudelaire’in serzeniste bulundugu
en biyiik degisimdir. Victor Hugo’ya yazdig1 Kugu adl siirde sdyle yakinir:
"...baktim, eski Paris yok (yazik! Bir kentin sekli daha ¢abuk degisiyor
Olimliiniin kalbinden)...”; “Paris degisir! Degismez bendeki acilar ve her
sey, her zaman o eski haliyle kalir: yeni saraylar, eski mahalleler, yapilar...
Sevgili anilarim, kayalardan da agir."®

Yakindig1 bu bas dondiiriicii degisim, onun kendini hicbir yere ait
hissetmeme duygusunda iyiden iyiye belirginlesir. Yalmzligmi igeriye
dogru oyan, derinlestiren Baudelaire’e 6zgii ¢eliskilerden biridir bu. Bir
yandan, genel olarak Avrupa’y1 Paris’in hizl1 degisiminden sorumlu tutar ki
bunun berisinde Fransizlara duydugu 6tke ve intikam duygusu vardir. Diger
yandan, Baudelaire "ya Paris ya da 6lim" diyen bir teslimiyet halinde var
olur. Hem oraya ait degildir, hem de oradan baska bir yerde nefes alamaz.
Paris Stkintisi'nin - ‘Sonu¢’ adlhi siirinde Paris'e duydugu bu ikilemli
hissiyatin derin izlerini goriiriiz. "Seviyorum seni, rezil bagkent" demektedir
burada ve asir1 sevginin 6tke ve intikami da igeren yogunluguyla
seslenmektedir Paris'e. Tipki annesine duydugu gibi sevgi ve ofke bir
aradadmr, Paris i¢in hissettiklerinde de. Fakat Benjamin’e gore Baudelaire,
ornegin bir Rilke gibi, tiimden umutsuz ve depresif bir haleti ruhiyede
deneyimlemez Paris’i; politik beklentileri, umutlar1 ve simdinin mutlak
rasyonalitesine meydan okuyan bir duyarliligi da vardir.Cizvitler’in hayrani
olan Baudelaire, bagkaldirisinin en yogunlastigi anlarda bile bu kurtaricidan
timiiyle ve sonrasiz vazge¢mek istememisti. Diizyazilarinda kendi kendine
yasaklamadigini, dizeleri sakli tutuyordu. Seytanin bu dizelerde
belirmesinin nedeni budur. S6zi edilen dizeler, insanligim ve mantigin
bagkaldirdigi seyden en umarsiz c¢irpinislar igerisinde bile tiimiiyle
kopmamak i¢in gerekli gizli giicii seytana borcluydu. Dine baghlik,
Baudelaire’in agzindan hemen her zaman bir savas ¢i1glig1 gibi yiikselir. O,
seytanini yitirmek istemez. 1 Bu noktada, Walter Benjamin’in kiiltiirel
varliklarin yorumbilgisine iliskin gelistirdigi 6zgiin teorisine deginmemiz
gerekir. Bugiiniin agirlig1 altinda ezilen otantik bir deneyim bigimlerinin
Oliimiine yas tutmaz Benjamin, ¢iinkii bilir ki bir deneyim tarzinin 6lmesi
ister istemez baska bir deneyim tarzinin varliga gelmesine isaret ediyordur.
Modern deneyim baskici ve yabancilastirict oldugu kadar, 6zgiirlestirici ve
0zgiin de olabilir. Terry Eagleton’mn isaret ettigi gibi, “Benjamin gibi
radikaller deneyimin bazi bi¢imlerinin 6liimiiniin 6tekileri hayata dondiirme
imkan1 anlamma geldigini”** fark etmislerdir. Bir baska deyisle Benjamin,
modern deneyimin koleksiyoncusu olarak gordiigii Baudelaire’i salt bir

° Charles Baudelaire, Kotiiliik Cigekleri, gev. Sait Maden, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yaymlari, 2017, 154.

19 Benjamin, Pasajlar, 119.

! Terry Eagleton, Siir Nasil Okunur, ¢ev. Kaya Geng, istanbul: Agora Yayinlar1, 2011, 32.
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kotiimserlik ve atalet sairi olarak gérmez, modern deneyimin kayiplart kadar
kazanimlarini da sahiplenen realist bir sair olarak goriir.

2.

Sartre’in metnine baktigimizda, Benjamin’inkinden epey farkli bir
perspektifi cisimlestiren varolusgu yorumbilgisinin tercih edildigini
goriiyoruz. Mutlak 6zgiirliigiin radikal felsefesini yapan ve Baudelaire adli
kitabindaki yorumlarin1 kendi entelektiiel yaklasimmin bir parcast kilan
Jean Paul Sartre, Benjamin'in Baudelaire'i modernlikle ve onun yiiziini
yeniye donmiis devrimei tiniyle tanimlayan yorumundan ciddi bir bigimde
ayrilmaktadir. Bu ayrimm temelini Sartre''m mutlak 6zgiirlik anlayigim
baskalariyla  iliskide  tamamladigi  mutlak  sorumluluk  anlayisi
bi¢imlendirmistir. Soguk ve i¢inde higbir yakinlik kurma egilimi olmayan
adeta duygusuz bir yerden bakar Baudelaire'e. Baudelaire olmayr kendi
O0zglinliigi ve c¢agma damga vurmasi bakimindan degil, Baudelaire'in
alelade bir insan varolusu olmasi iizerinden yani adeta bir hi¢ ya da "sifir"
noktasindan yorumlar. Auguste Angles ve Charles Messner Sartre versus
Baudelaire (Sartre Baudelaire'e Karsi) adli makalelerinde, Sartre'in bu
soguk ve duygusuz yaklasimmm keyfi bir tavir olmadigna, adeta "yok
etmek icin" silahlarimi kusanmis son derece bilingli bir tavir olduguna son
derece hakli olarak dikkat (A;e:kmislerdir.12 Sartre'in gayesi Fransiz siiri ya da
sairleri degildir. Entelektiiel yaklasimi ve felsefesinin temel kavram ve
problemleri diisiiniildiigiinde Baudelaire'e olan bu ilginin kaynaginda, siire
doniis olmadig1 agiktir. Sartre Baudelaire'i yok etmek ister; tabir-i caizse,
ondan kurtulmak ya da onu tasfiye etmek adma bin dereden su getirir.
Baudelaire’in dehasmi siklikla kabul ediyor olusu da, onun siiriyle ya da
Fransiz sairleriyle bir derdi oldugu anlamina gelmez.

Sartre'in yok etmeye yonelik tavri, Benjamin'de acik¢a gordiigiimiiz
cagin “Baudelaire ¢ag1” olarak okunmasini siddetli bir bi¢imde Kkarsi
koymay1 hedeflemektedir ayni1 zamanda. Ona gore, i¢inde yasanilan ¢ag Bir
Baudelaire c¢ag1 degildir. Aksine Baudelaire cagmin sona ermekte
oldugunun habercisidir. O, Baudelaire’in tastamam geride birakildigi bir
doneme ve insanhik durumuna isaret etmektedir. Bu bakimdan, Baudelaire'i
insan varolusunun i¢ ¢eliskileri, varolussal gerilimiyle birlikte anlatmay1
hedeflemesi, Sartre’in yogun olarak kendi tarih dis1 felsefi yaklasiminin
etkisi altinda oldugunu gostermektedir. Sartre'm Baudelaire yorumu ya da
ona dair belli bash elestirileri okunurken a¢ik¢a kendini duyuran en etkili
hissiyat, onun Baudelaire'i ve tiim yapip ettiklerini kendi 6zgiirliik anlayigini
Olgiit alarak degerlendirdigidir. Bu anlamda Baudelaire ¢aginin celiskileri,
cagiyla birlikte diisiiniilen insan olmanin c¢eliskileri ya da belki de ilk kent

2 Auguste Angles, Charles Messner, “Sartre versus Baudelaire”, Yale French Studies,
French Poets: Surrealists, Baudelaire, Perse, Laforgue, sy.2, (1948): 120.
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sairi olmanin kendine 6zgii ayricaligiyla degil de, alelade herhangi bir
insanin siradan varolusunun yazgili oldugu 6zgiirlik bilmecesinin 6znesi
olarak sunulmaktadir. Bu tiirden yanli ve zorlama bir yorumun en temel
sikintisi, duyarl bir Baudelaire portresini tiimiiyle eksik birakmis olmasidir.
Simdi, bu sikintilar1 daha iyi anlamak ve elestirel olarak ¢oziimleyebilmek
adina, Sartre'm Baudelaire yorumundaki belli bagl anlatimlara deginelim.
Sartre ilk olarak Baudelaire'in sonsuz yalnizligini sorun edinir
kendisine. Baudelaire'in mektuplarinda siklikla yalnizligindan ama ugsuz
bucaksiz, bassiz ve sonsuz, derin, ¢6ziimsiiz yalnizligindan dem vurdugunu
belirtir: “...ama iste c¢ok yalmizim, yapayalnizim, sonsuza dek yalniz
olacaglm.”13 Bu derin yalnizliga bir de derin bir giivensizlik eslik
etmektedir. Baudelaire hem kendine hem de baskalarina giiven
duyamamaktadir. Sartre bu yalmizhik ve giivensizlik dayanigsmasini
Baudelaire'in insan varolusunu anlama big¢imiyle Ortiistiiriir ve meseleyi
sOyle aciklar: Baudelaire'in insanlara dair glivensizligi, insan iki u¢ noktada
tasvir etmesiyle ilintilidir. Aslinda buna tasvirden ziyade gii¢lii ve kat1 bir
inan¢ da denilebilir. Ona gore insandaki iki egilim, biri melege digeri
hayvana ydneliktir. ikisi de insan1 yikmak i¢in oradadir. Bu nedenle, insan
bir durumla ya da de8ismez bir dogayla anlatilmaya elverigli bir varlik
degildir. Baudelaire'in insan1 gordiigii yer iki karsit devinimin i¢ ige gegtigi
bir savas alanidir. Yaratmanin ve yikimin kardesligidir. Askinlik ve
dogrulanamayan nedensizligimize dair bir sezgi diyecektir Sartre bu ikileme
ve ona gore, Baudelaire'in 6zglirliikten anladigi boylesi bir trajedidir.
"Baudelaire, 6zgiirligiiyle bas1 donen kendi ugurumudur."**
Gurur, sikint1 ve bas donmesi: Kendini ta kalbinin derinliklerine dek
goren, kimseyle kiyaslanmaz, kimsenin iletisim kuramayacagi,
yaratilmamis, sagma, yararsiz, tam bir yalnizlik i¢cine birakilmis, kendi
yikiinii tek basina tasiyan, tek basina varolusunu dogrulamaya
mahkiim edilmis ve durmadan kendi ellerinden kacan, kendi avuglari
arasindan kayan, kendi i¢ine doniip gozleyen, ama bir yandan da kendi
disinda sonsuz bir kovalamacaya atilmis, dipsiz, duvarsiz ve karanlik
bir ugurum.*®

Sartre, ugurumla benzestirdigi Baudelaire'in yalnizligini, kendini
gbérmeyi, bir nesne gibi tam ve belirgin bir sey gibi kendine dokunmay1, tiim
imkansizligina ragmen, arzulayan yaratict bir yikim olarak anlatir. Ona
gore, Baudelaire kendine yine kendisi dolayiminda ulagsmaya ¢abaladigi i¢in
dipsiz, sinirsiz, karanlk bir yalnizlik cukuru olmay1 agsamamustir. "Bagkalar1
icin olmaktansa kendisi i¢in olmay: se¢mistir."'® Peki, Sartre bu sézlerinde
ne kadar haklidir? Birinin kendine ulagmasi, kendini gérmesinin tek yolu ve

13 Jean Paul Sartre, Baudelaire, gev. Alp Tiimertekin, istanbul: ithaki Yayinlari, 27
14 Sartre, Baudelaire, 30-31.

15 sartre, Baudelaire, 32.

16 sartre, Baudelaire, 33.
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gercekligi bagkalarmin aynast olmak zorunda mudwr? Sartre, agikga,
Baudelaire'i kendi 6zgiirliikk anlayisinin i¢ine oturtmak adma ona haksizlik
etmekte, onu yok saymaktadir. Bir baska deyisle, 6zgiirligli i¢in ¢abalayan
varoluscu 6zne tipolojisinin deli gdmlegini zorla Baudelaire’e giydirmeye
calismaktadir.

Sartre, Baudelaire'in li¢ saygideger varligin1 giindeme getirerek
elestirisini tamamlar ve gerekgelendirir. Bunlar, bilmekle ya da bilgelikle
Ozdeslestirdigi papaz, oldiirmekle Ozdeslestirdigi savas¢r ve yaratmakla
Ozdeslestirdigi sairdir. Bu 1lgclii arasinda en yiiksek paye her zaman
yaratmaya aittir, yani bizzat saire. Baudelaire insanin hakikatinin eylem
degil; yaratmak oldugunu diisinmektedir.'’ Elbette "insan olmay1 eylem
icinde olmakla anlamlandiran ve Ozgiirliigii secimle, eyleme ya da
eylememe karariyla etkinlestiren"'® Sartre icin Baudelaire'in yaklagimi
makul olamaz. Baudelaire igin, en simirsiz ve Olgiisiiz 6zgiirlik ancak
yaratma olarak miimkiindiir. Daha da oOnemlisi, Baudelaire'de, kent bu
durmaksizin yenilenen yaratma ediminin gercek arenasi olarak kabul edilir.
Ozgiirliigiin yaratimmmn kentle birlestirilmesi ya da tamamlanmasi
Baudelaire'i hi¢ de Sartre'm yorumladig: gibi eylemde edilgin ya da kendi i¢
yalnizligma kapali hastalikli ya da trajik bir bilin¢ kilmaz.

3.

Baudelaire'in  6zgiirliigli, Benjamin'in onu hem c¢aginin smifsal
yapist hem de kentli olusumun gelisimi agisindan degerlendirmesinde
goriildiigii gibi, eyleme doniismemis ve eylemi ve dolayisiyla sorumlulugu
mutlak olarak geri ¢eviren bir 6zglrlik degildir. Onun 6zgirliikle olan
iligkisi kent, modernlik ve smifsal ayrimlarin esiginde yorumlanmayi
gerektirir. Celiskiler, Sartre'm iddia ettigi gibi, yalnizca Ozgiirligiini
iistlenememis bir insanlhigin ¢eliskileri degildir.

Sartre igin, kentin ve modernligin c¢eliskileri, her durumda
Baudelaire'in ya da ozgiirliiglinii lstlenemeyen herhangi bir varolusun
celiskileridir. Gerek Baudelaire'in kenti bir siir arenasi ve bu anlamda
mutlak bir iiretkenlik alan1 olarak gérmesinde, gerekse insana diigman ama
onun yaratilarina hayran olusunda irdeledigi bu ¢eliskilerin kaynagi1 yiiksek

'" Sartre, Baudelaire, 34.

18 Sartre'!m magnum opusu olarak kabul edilen yapiti Varlik ve Higlik'in en temel sorunsali
insan varolusunun mutlak 6zgiirlik varligi olarak ¢oziimlenmesidir. Sartre gerek varlik
metafizigini kendinde/kendisi igin varlik olarak temellendirirken gerekse bu metafizigi
fenomenolojik olarak insan varolusunun eyleme, se¢gme/se¢gmeme, belli stratejiler gelistirme
durumlarinin tipolojisinde agimlarken bu ¢éziimlemeyi hem temel hem de amag olarak esas
almaktadir. Bilincin bir seyin bilinci olmasi ve bilincin her durumda bilingliligi olarak
temel aldigi fenomenolojik ilke bdylelikle insan varolusunun mutlak ozgiirliigiine kapi
aralar. Mutlak 6zgiirliik, insanin kendi eylemlerini se¢gmesinin ve kendini ne ise o degil, ne
degilse o olarak kavrayisinin mutlak sorumlulugudur da. (Jean Paul Sartre, Being and
Nothingness, ¢ev. Hazel E. Barnes, NY: Washington Square Press, 1992, 64-65).
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bir dehanin oldugu kadar basarisiz ve mutsuz bir kendiligin sonucudur. Bu
anlamda, onun "bitmek bilmeyen kilik degistirmeleri, yaraticiligmimn
figiirleri olan farkli tipleri (dandy, flaneur, apache... vb.) ve kendine bu
yolla sahip olma, kendi kendisinin efendisi olma istegi, hem yaratmanin
kaynagi hem de yaratilan nesne olma arzusu bakimindan” eskimeye yiiz
tutmus bir ¢agin puslu silueti olarak Baudelaire'in en temel geliskisi olma
gerekcesiyle yorumlanarak adeta bertaraf edilirler.*®

Baudelaire'in bilingli gegmis olmayi sectigine dair yorumu, Sartre'in
kaleminde "hi¢ biiylimeyen c¢ocuk" yakistirmasiyla tamamlanir. Sartre'a
gore, simdiki zaman1 yadsimayan ama ge¢mise gore onu degersizlestiren bir
tavirdir bu. Oliimiin zamanma kayitsiz ve hatta &liimii arzu eden bir
yasamdir: "Yasam'im ben, dayanilmaz, acimasiz yas,am".20 Sartre, gegmisin
bu dizede de gorildigii, geri ¢evrilemez ve ulagilamaz olmasiyla biricik
deger olarak algilandigi ve one ¢ikarildigmi iddia eder. O, essizdir. Gegmis
vardir; simdi, tipki ayin 1s1g1n1 giinesten almasi gibi, tiim varligini gegmisten
alir. Ister istemez sahte, soniik ve bagimlidir. Sartre'a gére, Baudelaire'in
gegmis  odakli zaman kavrayisi, c¢ocuklugun  “vardir”  olarak
belirginlestirilmesinde ve essiz deger olarak konumlandirilimasinda
temellendirilmistir. Yasamin acimasiz simdileri karsisinda 6limii istemek
ve onu degersizlestirmek, bu geri doniilemez cevherin gercek 15181
nedeniyledir. O, vardir; olmakta olan ve olacak olan her seyden daha
gercektir. Sartre’in 6zgiirliilk anlayisina gore, gecmisin bilinci ya da bilingli
ge¢mis olmak ve onu doniistiirmek, yani yeni bastan yazmak her zaman
miimkiindiir. Baudelaire’e goreyse yasamak durmadan diismektir, simdiki
zamanin derin govdesine cakilmaktir. Bu yiizdendir ki gecmisle
iliskigznmesine her zaman nedensiz bir pismanlik ve acinma duygusu eslik
eder.

En blyiik ozgiirliigii ise yalnizliktir Baudelaire’in, suglu olmakla
stirdiiriilen ve kente yazgili bir yalnizlik. Su¢ islemenin ya da affedilmez
giinahkarligm yalnizligi da diyebiliriz buna. Baudelaire simdiki anin
sikintistyla ancak boyle miicadele edebiliyordur. Topluma 6zgii ya da
geleneksel normlara, yasalara karsi ¢ikarak ve ayni zamanda onlar1 mesru
kilarak yapar bunu. Yeniye hayranligi, eskiye bagliligiyla ¢Oziiniir.
Siirlerindeki asir1 uclardir bunlar. Onun alegorileri bu yilizden kendine 6zgii
bir ritim ve gerilime sahiptir. Ciinkii alegori, sadece huzursuzluk yaratmak
icindir. Adeta komplo kurmak gibidir. Siirlerinden birinde gecen “"Gece, bir
duvar gibi yogunlast1" dizesi buna giizel bir 6rnektir. Sairin geceyi duvarin
yogunlugu, sertligi, gegirgen olmayisi ile benzestiren bu anlatimi bizde
geceye dair bir tedirginlik etkisi yaratir ve boylelikle gercek amacina ulasir.

19 Sartre, Baudelaire, 35, 114.
20 Baudelaire, Paris Sikintist, 8.
2L gartre, Baudelaire, 134-136.
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Alegorilerin melankolik sairi ve Benjamin'in deyisiyle bir flaneur,
Sartre'in ifadesiyle de hi¢ biliylimeyen bir ¢ocuk olarak Baudelaire, biiyiik
kentin ve burjuva snifinin esiginde durmaktadir. Onun siirleri, kentin
kalabalik karanhiginda bir ¢ocugun ya da flaneur'in piriltili, sihirli bakisi
olurlar. Bu bakis tiimiiyle kente ¢evrilmistir. Kentin kalabalig1 i¢cinde gezgin
bir goriintli gibidir. En biiylik ve isyankar cogkusu ezilenlerin, kiyida kosede
kalanlarin sesi olmak, onlarin cephesine yerlesmeye ¢aligmaktir. Baudelaire
siirlerindeki kadin, 6lim ve Paris imgelerinin tartismasiz yogunlugu
yeraltinin ve hatta denizin altinda kalmis batik bir yasami haber
vermektedir. Modernin hem eskiyi, geleneksel olan1 ve dolayisiyla idealin
baskinligini pargalayan olmasi hem de bize hep onu yani o yitik ideali
anlatmasindaki onarilmaz ¢eliski Baudelaire siirlerinin gergekligidir. O, ister
Sartre’in yaptig1 gibi varolugsal anlamda diisiiniilsiin, isterse Benjamin’in
gosterdigi gibi yasadigi kentin dokusuyla yani politik, ideolojik, kiiltiirel
dinamikleriyle iliskisi bakimindan ele alinsin, her zaman derin celigkilerin
sairidir. Bu derin ¢eliskinin en giizel ve ¢arpic1 6rnegi, Heotontimorumenos
siirindeki su olaganiistii dizelerde saklidir:

Tokat bende, yanak bendedir!
Olii de ben, 6ldiiren de ben!
Cark ve ¢arka gerilmis beden,
Yara bende, bicak bendedir!
Kendi yliregimin vampiri,

- O biiytik siirgiinlerdenim ben
Artik bir daha giilemeyen,

Hep giilmeye yargili biri! 22

Sartre bu dizelerin kaynaginda Baudelaire’in kendini ciddiye
almamasini fakat yine de bir seyler yapmamaya mecbur olduguna inanmasi
arasindaki gerilimi gormektedir. Cocukluga 0zgii saf bakisi kirilmaya
ugratan bu gerilim, bicaga kars1 sunulan yaradir:

Bigak, yansiyan bilincin aceleci dalgalarmin akip gegtigine bakmakla
yetinen katiksiz izleyici bir bakigsa, bir yandan da ve ayni zamanda
yara, bu dalga dizisinin devamidir da. Benimsedigi yansima konumu
kendi basma eylemden igrenme ise de, altta, yansittig1 kisa Omiirli
kiiciik bilinglerinin her birinde edim, tasar1 ve umuttur.”

Sartre, seyir ya da izleme halini saf bir yansitma ediminden ziyade,
belirginlesen, ete kemige biiriinen hi¢cbir ¢abanin, anlamin ya da edimin
oniinde tutunamayacagi dinamik bir bekleyis ile Ortiistiiriir. Bu bekleyisin
stirekli kendisine dogru akmakta oldugu en etkin odak noktasi “baskasi

22 Baudelaire, Kétiiliik Cicekleri, 69.
2 gartre, Baudelaire, 25.
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olma, baska yerde olma” arzusudur.?* Bu fazlalik hissi varolusun en belirsiz,
en celiskili baslangic1 olarak ¢ocuklukta kok salar. Cocugun asiriligr onu
daima derin ¢eligkilerde tutar. Kararlar1 anlik ve gelip gegicidir. Hem
amansizca acelecidir, kararin1 hemen yerine getirmek ister; hem de bir o
kadar kararinin sebebiyet verdigi durumun tam karsiti1 arzular.
Baudelaire’in annesine yazdigi mektuplarda iivey babasmna dair hinci,
anneye olan kirgmligi ve her seyden once anneyi kaybetmenin yarattigi ve
asla kapatamayacagi yoksunluk hissi, s6z konusu ¢eliskilerle dolup tasar.
Sartre’a gore bu celigkilerin ardinda “bir sey yapma gereginin daha en
basindan agir bir yiik” olarak hissedilmesi vardir.? Eylemin ortaya ¢ikma
aninda yogunlasan siddet bilingliligin dalaveresi ile bir anda kendini
unutma, suskunluk ve hing nesnesinin simgesel olarak yok edilisine
birakiyordur kendini.

Baudelaire, insani kendinden étesiyle tanimlayan ilk kisidir diyor
Sartre.?® Bilincin kendine kapaliliginda hiiziinli olmamigliklar ve hep
istesinden gelinmek istenen ve asla unutulmayan tasarilarin hinci vardir.
Insan tasarilarmin eregi ve sonucu olan varliktir. Sartre'a gore, bu hakikati
en iyi goren Baudelaire'dir; an’da degil, gelecegin u¢suz bucaksiz
strekliliginde koklenmek. Boylelikle, Sartre, Baudelaire'in hi¢ biiylimeyen
cocuk olusunu ve bitmeyen c¢ocuklugunu bekleyisin bilingliligi ile
Ozdeslestirmektedir. Cocuk kendini kesfetme, kendini kendi olarak
digerlerinden ve onu kusatan diinyadan ayirmasinda bilincini 6niinde uzayip
giden tasarilarin bekleyisinde bulur. Hing bu heniiz orada olmayana dair
simir tanimayan a¢ gozliiliilk, doymamislikta biiyiir. Cocuk kendinde her sey
olmak, her seyi kusatmak ister. Ancak bunun olanaksizligiyla her
karsilagsmasinda yine kendi bekleyisinin duvarlarina ¢arparak kirilganlasir.
Ancak yine de "umut, tasarilar ve eyleme arzusu" bir arzu olmasi
bakimindan yitirilmez.?’

Sartre, Baudelaire'in tiim bu derin c¢eliskilerinin, onu, ezilenlerin
timiiyle hakli olsun olmasmn davalarma ya da devrime destek vermesiyle,
egemenlerin sesine kulak vermesi arasinda brraktigini iddia eder.
Baudelaire, "ozgiirlesme, aileden kopma arzusuyla kokensel sec¢imin
sorumlulugunu bir tiirli tstlenememe celiskisine maglup olmustur."?
Ancak ne olursa olsun insanlik tarihinin doniim noktasinin kalbindeki
yaraya, o en derin celiskiye seslenir. Sair, belki de bu yiizden ¢ocuk gibi
eylemsiz bir seyir hali ve gercekligi bozmayr adet edinen bir oyun
tutkunudur. O, kendi diinyasinin kahramani, kendi diinyasinin maglubudur.
Yalnizlik gibi saf, kapali ve bir o kadar da renkli ve gizemli bir diinyanin.
Ancak Baudelaire'in yalnizlig1 hi¢ de Sartre'in iddia ettigi gibi kendi igine

2 Sartre, Baudelaire, 25.

% Sartre, Baudelaire, 27.

% Sartre, Baudelaire, 28.

%" Sartre, Baudelaire, 128.
28 Sartre, Baudelaire, 12-13.
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kapali, yasadigi diinyadan ve onun gercekliginden kopuk bir yalnizlik
degildir. Baudelaire, kentin hizli degisiminden kacip kendi yarattig1 diisler
diinyasinda mutluluk oyunlar1 oynayarak kendini aldatmaz.?

4.

Yukarida da bahsettigim gibi, Fleur du Mal, Kotiiliik Cigeklerinin en
belirgin yonii, Baudelaire'in kentin kalabaliginda yasadigi yalnizliktir.
Benjamin, Baudelaire'de kalabalig1 suglu ya da giinahkérlarm sigmagi degil;
bir imgeler s6leni olarak resmeder.*® Yazmak i¢in ihtiya¢ duyulan ne varsa
bize verebilecek bir duyusal solendir kalabalik. Nitekim Paris Sikintisi'nda
Baudelaire kalabalik ve yalnizli§i1 nasil 6zdeslestirdigini ve hatta sair
olmanm altin kuralinin bunu yapabiliyor olmay1 gerektirdigini soyle ifade
eder: "Kalabalik, yalnizlik: etkin ve verimli ozanmn birbirleriyle kolayca
degistirebilecegi esit deyimler. Yalmzligmi kalabalikla doldurmasini
bilmeyen kisi telash bir kalabalik i¢inde yalniz olmasini da bilmez."*!
Benjamin'in yorumunda Sartre'm eylemsiz bir yalnizlik olarak okudugu
kalabalik, Baudelaire'in bitmek bilmeyen asklarmin da kaynagi olarak ¢ikar
karsimiza. Baudelaire, biiyiisiine kapildig1 giizellikleri kalabalikta yitirmez.
Aksine sair kalabaligin kalin dokusu i¢cinde ve onun nedeniyle goriir tiim
incelikleri. Benjamin'in essiz yorumunda kentin sairi Baudelaire'in aski
kentli olmaya 6zgii bir yazgiyr paylasir. Kentlinin mutluluk kaynagi ilk
bakista vurulmaktan ¢ok, son bakista asik olmaktir:

Yas tiiliinlin ardinda, kalabalik i¢inde gizemli ve sessizce siiriiklenen
yabanct bir kadin, sairin goziine takilir birden. Sonenin anlatmak
istedigi, bir ciimleyle ifade edilebilir: Bliyiik sehir insanini biiyiileyen
goriintii - kalabalikta sadece karsitini, sadece ona diisman bir unsuru
gormekten ¢ok uzaktir o - once kalabalikla gelir ona. Biliylik sehir
insanini biiyiileyen asktir, ama ilk bakista degil, son bakista ask.*?

2 Sartre, 6zgiirliikten kagisin ve dolayisiyla insan varolusunun kokensel olarak verili olani
asmaya yoOnelik bir varlik oldugu gercegiyle yiizlesmekten uzaklasma yollarmin tiimiiyle
mauvaise foi yani kendini aldatma/kandirma ve verili bir kendiligine inang olarak
betimlenebilir olan kotii niyet/inang olarak miimkiin oldugunu iddia etmektedir. Sartre'm
Baudelaire yorumunda da 6zgiirliikten kagis, kendi olmanin sorumlulugunu iistlenememe
ve bunun temel ¢eliskileri Varitk ve Higlik'te kuramsal olarak ortaya koydugu ancak pek
cok edebi, teatral eserinde de yogun olarak bulunan kendini kandirma ve kotii niyet/inang
olarak mauvaise foi'nin izlerini derinden tasimaktadir (Sartre, Being and Nothingness, 47).
% Benjamin, Pasajlar, 142-143.

31 Baudelaire, Paris Sikintist, 22.

%2 Walter Benjamin, Son Bakista Ask, Sunus ve Hazirlayan: Nurdan Giirbilek, istanbul:
Metis Yayinlari, 2014, 129.
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Peki, son bakista ask ne demektir? "Asla"nin miihriinii tasimaktir. Asla
kavusamayacak olma, asla bir sonu ya da amaci olmama ve bdylelikle de bir
tutkuya doniiserek sairin siirinde bir imgeye, onu egemenligi altina alan
buyurgan bir imgeye doniismektir. Ancak bir kentli boyle bir ask yasayabilir
diyor Benjamin. Hizli degisime, anonimlesmeye, nitelik ve nicelikte
esitlenmelere karsm kentli insan 6zel yasamini, kendine 0Ozgii olam
koruyabilmek icin tiirli yollarla degisimin izlerini kalict kilmaya, onlar1
imgelerle yasatmaya basvurur. Boylelikle kentli bir sair ve kenti anlatan bir
sair, kendi yeryiizii varligmi yiceltip kutsallastirmak yerine, giindelik
yasamint ¢evreleyen nesnelerin gercek, duygusal degerini belirginlestirir.
Iste bunu yapmak adma da onlar1 herkesge tanmip bilinen bigimlerinden,
kiliflarindan kurtarir. Seylerin imgesel tezahiirii yalnizca sairin bakiginda
belirir. Boylelikle sair, siirinde seyleri 6zgiirlestirendir.

Bununla birlikte tipki seylerin imgesel soleni gibi, sairin kendisi de
kilik degistirir. Beden arayan ruhlar gibi oradan oraya gezinip durur. Ancak
onun neyi degerli goriip onun bedenine girecegi bilinemez. Baudelaire'in
ruhu kalabalikta gezinir. Bazen herkese aittir, herkes tarafindan satin
alinabilir bu ruh, bazense hi¢ kimsenindir. Yine Paris Sikintisi'nda soyle
anlatir kendine 6zgii bu meziyeti:

Cokluk denizinde yunmak herkese vergi degildi: bir sanattir
kalabaligin tadin1 ¢ikarmak; besiginde bir periden kilik degistirme ve
maske zevkini, ev kinini ve yolculuk tutkusunu almis kisi, yalniz o
kisi, ?igsan tlirtiniin  sirtindan bir canlilik sarhosluguna doniistiiriir
bunu.

Bu kiliktan kiliga girme ciimbiisiinde kent, onun i¢in cam kadar
kirillgan ve saydam bir doku sunar. Onun siirlerinde zenci kadin, kugu ya da
tarihi figtirler Paris'in kirilganligmi sembollestirirler. Paris'in kirilganhigi
modernizmin ¢dkiis atmosferini yansitir. Ozellikle de Haussmann
mimarisinin kenti ele gecirmesiyle hissedilir bu ¢okiis. Haussmann kentin
ve onu yok edecek araglarin ayni zamanda gelisimi demektir.®* Kazma,
kiirek, kaldiraglar yani teknik gelismeler, is, kalabalilk ve mesguliyetin
bitmez mirildanmalari. Iste, sairin siirlerinde 6zellikle de Kotiiliik
Cigekleri'nde, gegmisten kaynakli hiiziin ve gelecege yonelik umutsuzlugun
en bariz kaynagi olan sey, ¢oOkiisiin isaretleriyle bezenmis bu Paris'tir.
Modernizm'in esiginde, Parisli Baudelaire bir yandan kentin esrik havasinda
bir gezgin, uyanik bir bilincin uyusmus, soguk ve kat1 bedeni, diger yandan
siirsel bir acmin boguk, niiktedan hickiriklar1 gibidir. Biiyiiklerin,
yetiskinlerin devasa diinyasinda kendi kiigiik diinyasini onlarin kullandigi,
asina oldugu malzemeleri bambasgka bir bigimde bir araya getirerek insa
eder. Imgeler olarak tezahiir eden seyler ve alegorilerin hirgin ve giiglii

33 Baudelaire, Paris Sikintis1, 22.
% Benjamin, Pasajlar,130-131.
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rliizgarinda es zamanli olarak yapilan ve yikilan bir diinyadir bu ve dehanin,
melankolinin ve kentin durmaksizin {irettigi sonsuz yalnizligin siirleri olarak
varliga gelir. Sairin diyor Benjamin, "bombos sokaklarda bir siir ganimeti
elde etmek i¢in girdigi savasta kullandig: silahlar, sozciiklerin olusturdugu
bir hayaletler ordusudur, fragmanlardir, dize baslangiclaridir."®® Kendi
sozleriyle ifade edersek "her giin baskentte yasamaya yargili bir lanetli"
olarak ancak "seviyorum seni rezil baskent!"*® demekten de kendini
alikoyamayarak Baudelaire, kili¢ darbeleri gibi kullandigi sozciikleriyle
kalabaliklar1 delik desik eder ve yalnizligim1 kentli kahramana 06zgii
suglariyla hi¢ durmadan pekistirir. Le Soleil, Giines adli siirinin ilk dizesi
Baudelaire'e 6zgii sonsuz ve yalniz ¢abanin belki de en yogun ve agik
anlatisidir:

Harap yapilarindan panjurlarin sarktigi

Gizli ciimbiisler yurdu eski semtten asagi

Vururken acimasiz giines hizli oklarla

Ne gelirse Oniine, kent, catilar, kir, tarla,

O garip kili¢ oyunlarima giderim ben,

Uyak rastlantilar1 kollayip her kdseden,

Takilip s6zciiklere sokakta siircer gibi,

Cok zaman diislenmis dizelere carpip kimi.%’

% Benjamin, Pasajlar, 213.
% Baudelaire, Paris Stkintis1, 117.
3" Baudelaire, Kétiiliik Cicekleri, 8.
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Sonuc¢

Fransiz sair Charles Baudelaire, bir sair olmasindan ve bu konudaki
dehasindan ziyade siirlerine yansiyan ve hatta siirlerinde a¢iga ¢ikan ¢aginin
yani baglamakta olan modernligin ¢eligkilerinin etkin ve carpict anlatisi
olmas1 bakimindan iki onemli diisliniir olan Sartre ve Benjamin'e konu
olmustur. Bu ¢alismada, her iki diisliniir i¢cin de anlaminin biylkligi
tartigma gotiirmez olsa da Baudelaire'e hakkini vermek, onu caginin
dinamikleri icerisinde ciddiyetle konumlandirabilmek ac¢isindan Benjamin'in
yaklagimi, Sartre'a yeg tutulmus ve bu tercihin gerekgesi kisaca belirtmek
gerekirse soyle aciklanmistir: Sartre, Baudelaire'i siirlerinde yapitlagan
modernligin c¢eligkilerinden ziyade varoluscu birey figiiriiniin evrensel
tipolojisine indirgemistir. S6z konusu indirgemeci okuma, Sartre'm
yorumunu kendi felsefesini dayatma unsuru baskin olmasi bakimindan hem
eksik hem de siddet igeren bir zan altinda brrakmaktadir. Ozellikle de
Paris'in Baudelaire'in yasam, siirleri ve duygularidaki etkin yeri varolusgu
okumanin adeta her seyr anlamsiza mahkiim eden genelligi iginde
kaybolmustur. Bu anlamda Benjamin'in Baudelaire okumasi Paris'in
gecirdigi hizli degisim karsisinda bir sairin, ilk kenti anlatan sair olmasi
bakimindan ayricaligini ve 6nemini yogun olarak hissettirmektedir. Sonug
olarak, tiim bu anlatilanlar 15181nda, bu ¢aligmada, Walter Benjamin’in {inlii
Pasajlar isimli denemesi ile J. Paul Sartre’in Baudelaire kitabinda ¢izdigi
iki farkli Baudelaire yorumu karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma, somut ve
tarihsel kosullara duyarli bir Baudelaire portresi sunabilmek adina elzem
oldugundan, Benjamin'in sairin diinyasina, yasadigi zaman ve mekana
duyarl okumasi, Sartre'in varolusgu tipoloji esasli okumasma yeglenmistir.
Boylelikle modernligin baslangicinda konumlanan bir sairin tarihsel
kosullariyla harmanlanmig, melezlenmis duygulari, diisiinceleri ve
yasantilar1 biitlinliiklii olarak goriilebilmistir.
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