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1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi), 19. Yiizyilin son c¢eyreginde
Avrupalilarin “Hasta Adam® dedikleri Osmanli Devleti’nin miras1 lizerinde biiyiik
devletlerin rekabet ve gatismasini biitiin boyutlariyla gézler 6niine sermistir. Bu suretle
savagin neden oldugu miras paylasimi sadece Osmanli Devleti’nin tasfiyesinde degil,
ayni zamanda 19. Yiizy1l Avrupa giigler dengesi ve diizeninin sekillenmesinde biiyiik
sonuglar dogurmustur. Avusturya diplomasisi, bu siirecin belirleyici unsurlarindan biri
olmustur. Bu baglamda nasil ki Avusturya 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na giden yolu
acan 1875 Hersek ve 1876 Bulgaristan isyanlarinda Kont Andrassy’nin aktif politikasiyla
inisiyatifi elinden birakmadiysa, krizden kendini korumak ve kendi payma diiseni almak
icin Ingiltere ve Rusya ile kurdugu iliski ile de Kilit devlet &zelligine sahip olmustur.
Avusturya; Rusya ile 1877 Martinda yaptig1 antlasmayla Bosna-Hersek’e karsilik
Rusya’y1 Balkanlarda “biiyiik bir Slav devleti kurmamasi” kosuluyla serbest birakip
savasin Oniinii acan bir rol oynadig1 gibi, Ingiltere’nin Rusya’ya karsi -Ingiliz Basbakan
Benjamin Disracli ve Kralige Victoria’nin ¢ok arzu ettigi iizere- savasa girmek igin
ihtiya¢ duydugu tek miittefik giic durumunda idi. Bu makale, 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’nin ortaya ¢ikisi, Ayastefanos Antlasmasi ve Berlin Kongresi’ne uzanan siiregte
Avrupalilarin “Dogu Sorunu” dedikleri Osmanli Devleti’nin tasfiyesi sorununun seyrinde
Avusturya diplomasisinin roliinii ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calismada Osmanl ve
Ingiliz belgeleri ile dénemin gazetelerinden Basiret gazetesinden yararlaniimistir.
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Austrian Diplomacy During the 1877-1878 Ottoman-Russian
War

Abstract

1877-1878 The Ottoman-Russian War (93 War), in the last quarter of the
19th century, revealed the competition and conflict of the great states on the legacy
of the Ottoman Empire, which the Europeans called the in Sick Man. In this way,
the sharing of the heritage caused by the war had great consequences not only in the
liquidation of the Ottoman Empire, but also in the shaping of the 19th century
European power balance and order. Austrian diplomacy has been one of the
significant elements of this process. In this context, Just as Austria does not leave
its active politics of Count Andrassy in 1875 Herzegovina and 1876 Bulgaria
rebellions, which opened the way of 1877-1878 Ottoman-Russian War, so it has
also become a key state with the relationships it established with the Britain and
Russia in order to protect itself from the crisis and to take its share. Austria played
an important role on the outbreak of 1877-1878 Ottoman Russia war, releasing
Russia on the condition that it does not establish a large Slavic state in the Balkans
in exchange for Bosnia and Herzegovina in the Budapest Treaty. In addition,
Austria was the single allied force that Britain needed to enter the war against
Russia, as British Prime Minister Benjamin Disraeli and Queen Victoria desired.
This article aims to reveal the role of the Austrian diplomacy in the course of the
problem of the liquidation of the Ottoman State called the “EastProblem”, during
the on going of the Ottoman-Russian War of 1877-1878 and the Treaty of
Ayastefanos and the Berlin Congress at that time. Ottoman and British documents
and Basiret newspaper were used in the study.

Keywords: Kont Julius Andrassy, Benjamin Disraeli, Plevne, Eastern
Question, Treaty of Budapest.
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ABCTpHICKAsl JUIJIOMATHS B OCMAHCKO-PYCCKOM BOWHBI
1877-1878 rr.

Pe3iome

OcMmancko-pycckasi BoiitHa 1877-1878 roma ( Typ. 93.BoifHa) paccKpbuia BO
BCEX U3MEPEHUSX COMEPHUYECTBO M KOH(IIMKT BEIMKUX TOCYJApCTB B HACICIUH
OcMaHCKO# UMIIEpUH, KOTOPYIO Ha3bIBAJIM €BPOTICHIIBI «OOJTBHBIM YETOBEKOM» B
nocieaHe derBeptu 19Beka. Pasnenenue ee Hacneausi, BBI3BAHHBIM BOWHOM,
nMeno OOJIbIINE Pe3yabTaThl HE TOJBKO B JIMKBUAAIMM OCMaHCKOIO rocy1apcTBa,
HO U B (hopMmupoBaHMM OanaHca U TOpsAKa €BPOINEHWCKUX JepxkaB B 19 Beke.
ABcCTpuUiicKash JUIUIOMATHS CTajla OJHUM W3 pelarimuX (akTopoB HTOTO
npouecca. braronaps aktuBHO# mosuTuku rpada AHnpamiu, ABCTpHUS JeprKana
WHULMATUBY B CBOU PYKHM B BoccTaHuU B ['epuerosune 1875 r. u B bonrapuu B
1876 1., KOTOpBIE ABISUINCH MPUYNHON OCMAHCKO-PYCCKOM BOMHBIL. A TakXe OHa
YCTaHOBUB OTHOIIEeHUs ¢ AHriued u Poccueilt, mpuobpena craTyc TocyaapcTsa,
KOTOpas MMeJia KIIF0YEBYIO POJIb B OAJIKaHCKOM BOIPOCE, YTOOBI 3aIuIaT ces U
OT KpHU3HCa U TMOJYyYUTh CBOIO JOJHO. ABCTpHUS, IO MapTOBCKOY A0roBopy 1877
roga ¢ Poccueill, B oOMeH Ha corjacue Ha cBOOOAHOe aeicTBhe Poccunm Ha
bankanax, mpu ycinoBUU HeCO3JaHMs «OOJBIIOrO CIABSHCKOIO TOCYIapCTBay,
TpeboBasia yctynku B bocanu u ['epueroBune. Takum o6pazom OHa mposaxkwuiia
nyte BoOWHBL K ToMy ke ABCTpusi cuuTanach AHIJIMEH €IUHCTBEHHBIM
COIO3HMKOM 4TOOBI BCTYHNUTh BOMHY mpoTuB Poccum, Kak 3TOro xejaiu
AHTJIMHACKUN TIpeMbep-MUHUCTP benmkamun J{u3pasnu u koposiea Bukropus. B
JTAHHOM CTaThe PaCCMaTPUBAETCA - PACKPBITh MPUYUHBI OCMaHCKO-PYCCKOM BOMHBI
U ONpEeAeNuTh pOJib AaBCTPUHCKOW JUIJIOMAaTHM B pEIICHUU MpoOIEMbI
nukBugauu  OCMaHCKOM UMIIEPUH, IO COCTOSIHUIO KOTOPYH) €BpPOIEHIIBI
Ha3bIBAJIU «BocTOouHBIM BOTIpocOM» B mporiecce OcMaHCKO-pyCCKOil BOMHBI 1877-
1878 rr. m xourpecca B bepmuHe. B 3ToM wHcclienoBaHMU HCIOJIb30BATUCH
OCMaHCKHe U OpuTaHCKUE JOKYMEHTHI U rasera Basiret.

KiaroueBbie ciaoBa: ['pad JDxymroc Anmpamm, benmxamun J{uzpadsmny,
[IneBna, Boctounslii Bonpoc, bynanemrckas KOHBEHIUs
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Giris

1. 1875 Hersek Isyam’ndan Istanbul Konferansi’na Avusturya
Diplomasisi

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na giden siiregte Avrupalilarin
“Dogu Sorunu”nu baslatan olaylar dizisi 1875 Temmuz baglarinda
Hersek’in Nevesinje kazasinda ¢ikan ayaklanma ile baslamistir. Ayaklanma
baglangicta mali-ziral sorunlarin ortaya ¢ikardigi bir mahiyet gostermekle
beraber, zamanla Sirbistan ve Karadag’in da yardimiyla gii¢ kazanip Slavist
bir dayanigmanin 6zelligini yansitan ve bagimsizligi hedefleyen bir karakter
almistir. Hersekli asiler Andrassy Notasi karsisinda taleplerini siralarken
Avrupa garantisini bir 6n kosul olarak ortaya atmis, genis bir reform
programu talep etmislerdir. A¢ikca Babiali’nin hiikiimranlik haklarmi hige
sayan ve bir yabanci miidahalesini 6ngéren asiler, “silahlarint ancak gercek
bir ozgiirliigiin biraktirabileceklerini” soyliiyorlardi. Dolayisiyla Y. E.
Yapp’m dedigi gibi® “hemen hemen hi¢ kimsenin imparatorlugun kalan
kismi i¢in Bosnali Miisliimanlarin istegi ile asilerin diistincesi arasindaki
ucurumda koprii kurmanin miimkiin olduguna inanmamaktayd,.” Nitekim
asileri ne padisahin makul reformlar 6ngoren fermanlar1 ne de Biiyiik
devletlerin Mostar goriismeleri ile baslayip Viyana Konferansi, Andrassy
Notast ve Berlin Memorandumu ile devam eden girisimleri teskin
edebilmistir. Aksine isyanin Bosna’ya, bundan yaklasik on ay sonra da
Bulgaristan’a sicramasi Hersek Isyani’ni bir Balkan Krizine doniistiirerek
Osmanli Balkanlarmin bu bdlgelerini yerel giicler ve Biiyiik Devletlerin
rekabet ve catigma sahasi haline getirmistir. Giiney Slav birligi i¢cin rekabet
halinde olan Sirbistan ve Karadag’m 1876 yilinin Haziran/Temmuz ayinda
Osmanli Devleti’ne savas ilan1 bu rekabet ve ¢atismay1 pek cok yoniiyle
aksettirmistir. Balkan krizini ¢6zerek cikarlarin uzlastirilmasini amaglayan
ancak hicbir sonu¢ elde edilemeyen Istanbul Konferansi ve Londra
Sozlesmesi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na giden yolun dosenen son
taslar1 olmustur.

Hersek Isyanrnin yol agtigi Balkan krizi basladiginda Osmanl
Devleti’nin kaderi dort devletin elindeydi: Ingiltere, Rusya, Avusturya,
Fransa. Bu devletlerden Ingiltere “Osmanli toprak biitiinliigii ve

! M. E. Yapp, The Making of the Modern Near East 1792-1923, London and New York,
1987, 5.78.



bagimsizligin1” savunan geleneksel politikasini devam ettirmekteydi. Bu
politikas1 ylizyilin ortasinda Kirim Savasi’nda doruk noktasina erigmistir.
Ancak Prusya’nin 1866’da Sadowa Savasiyla Avusturya’yi, 1870°de de
Sedan Savasi’yla da Fransa’yr hezimete ugratmasiyla Kirim koalisyonu
¢okmiis, koalisyonun getirmis oldugu Avrupa diizeni ve giigler dengesi
altlist olmustu. Fransa ve Avusturya zayiflamis, Prusya yeni bir gli¢ merkezi
olarak ortaya c¢ikmisti. Bu sirada biitiin enerjisini Avrupa’daki giigler
dengesini kendi lehine tanzim etmek isteyen Prusya, Fransa’ya karsi
Avusturya ve Rusya’y1 uzlastirarak 1872°de “Uglii Ittifak” blogunu teskil
etmistir. Ortaya c¢ikan tablo Ingiltere’nin bir izolasyona maruz kalmasi
anlamina geliyordu. Bu durum dénemin Ingiliz Bagbakani’nin “denge yok”
diye tanimladig1 siyasi bir manzaraydi.” Simdi Biiyiik devletlerden Fransa
Sedan Savas1 sonucunda bir gili¢ olmaktan ¢ikmisti. Rusya; Prusya’ya
birligini  saglamadaki yardimmin karsihigi olarak 1871°de Paris
Antlasmasi’nin  Karadeniz’in kapalilig1 ilkesini kaldirmayi basarmus,
Balkanlardaki Slavist emellerini gergeklestirmek i¢cin uygun bir zemin
yakalamist1. Fakat Rus hiikiimeti Balkanlarda Avusturya ile bir ¢atigmaya
girmeyi diisiinmiiyordu. Bir baska deyisle Rus siyaseti Balkanlardaki
¢ikarlarin1 Avusturya ile uzlasarak gergeklestirmek istiyordu.

Hersek Isyani basladiginda Avusturya-Macaristan imparatorlugu, ic
organizasyonunu yeniden diizenleme siireci icinde olup® Prusya eksenine
kaymis durumdaydi. Bosna-Hersek’e ilgisi canli oldugu gibi Balkanlardaki
Slavist cereyanlardan 6zellikle de Rusya ve onun etkisindeki Sirbistan’in
bolge iizerindeki ihtiraslarindan endiseliydi. Kisaca Balkanlardaki Slav
hegemonyasinin gii¢ kazanmasi ve yeni sahalara yonelmesi Avusturyali
devlet adamlarinca Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
parcalanmasina davetiye ¢ikarilmasi olarak goriiliiyordu. Bu bakimdan Tiirk
Imparatorlugunun toprak biitiinliigiiniin Avusturya’nin ¢ikarlarma hizmet
edecegi diistiniilmekteydi. Bu diisiinceyi 29 Ocak 1875’te diizenlenen bir
Balkan konferansinda Avusturya Disisleri Bakan1 Kont Julius Andrassy su
seklide ifade etmekteydi: “Tiirkiye, Avusturya-Macaristan igin hemen hemen
Allah’in inayetiyle olan bir birlige sahipti. Tiirkiye icin kii¢iik Balkan devletlerinin
statiikosu devam ediyor ve onlarin milliyet¢gi arzulari engelleniyordu. Eger, Tiirkiye
icin bu olmasayds, biitiin bu istekler bizim basimiza diisecekti. Eger Bosna-Hersek;

2 George Earl Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, 1876-1881, vol.VI, New York: The
Macmillan Company, 1920, 13.

® Barbara Jelavich, The Ottoman Empire, the Great Powers, and the Straits Question 1870-
1887, Bloomington and London: Indiana University Press, 1973, 10.
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Swrbistan ve Karadag’a gegseydi veya orada onleyemeyecegimiz yeni bir devilet
kurulsayd, biz mahvolurduk ve kendimizi ‘Hasta Adam’ roliine koymus olurduk.”

Avusturya’da bu geleneksel politikasindan yana olanlar olmasina
ragmen, Italya ve Almanya’ya kaptirilan topraklarmin telafisi i¢in yeni
toprak kazanimina sempatiyle bakip gerekirse Balkanlari, Rusya ile
paylasmay1 diisiinenler vardi. Bununla birlikte Avusturya disislerinde sz
sahibi olan Andrassy Osmanli toprak biitlinliiglinden yana idi. Andrassy,
Viyana’da en riitbeli kisi olmamasima ragmen askerlere kars1 dedigi olan ve
Avusturya kamuoyunun destegini alan biriydi. Isyanm baslamasiyla
Avusturya, cikarlar1 acisindan tarafsiz kalip sorunu Tirkiye’nin bir i¢
sorunu gormiistiir. Edmond Rossier’in belirttigi gibi® Avusturya, 1875‘te
ortaya ¢ikan “Dogu Sorunu”nda daima pazarliklara hazirlanmis “hir¢m bir
devlet” roliinii oynamaistir.

Hersek Isyanr'ndan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na uzanan
stirecte Avusturya diplomasisinin temel prensibi “Dogu Sorunu”nun
hallinde inisiyatifi elden birakmamak, Balkanlarda Avusturya ¢ikarlarina
hizmet ettigi diisiiniilen statiiyli idame ettirmek ya da sartlara gore
¢ikarlarini tervi¢ etmekti. Bu meyanda ayaklanmanin buhrana doniisiip
Osmanli-Rus savagina uzanan yaklasik 21 aylik zaman diliminde Avusturya
adeta siireci yoneten basrol oyuncularindan biridir. Viyana Konferansi,
Andrassy Notasi, Berlin Memorandumu siirecin 6nemli evreleri olarak
Avusturya’y1 6n plana ¢ikarmistir. Bu siiregte denebilir ki Andrassy, “Dogu
Sorunu”nun diger biiyiik oyuncusu olan Rusya’nm ihtiraslarim1i —onunla
catigmadan- Avusturya ¢ikarlarma gore torpiilemistir.

Hersek Isyani’nin 1876 Mayisinda Bulgaristan’a sigramasi biiyiik
devletler ve bolgesel giicler arasindaki rekabeti yeni bir sathaya tagimistir.
Séyle ki Bulgaristan Isyani’nin bastirilmasina iliskin sayialar Avrupa’da
biiyiikk akisler uyandirmis bu ise Tirklere karsi giiclii bir kamuoyunun
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tiirkiye icin Bulgaristan Isyani’nm
ortaya c¢ikardigi olumsuz durum, Tiirk yanhsi Ingiliz hiikiimetini Rus
ihtiraslar1 kargisinda hareketsiz birakirken Rusya’nin “Dogu Sorunu”nun
¢coziimiinde Osmanlt Devleti’ne karsi serbestce harekete gegmesine imkan
verecek sartlar1 olusturmustur. Diger taraftan siiregiden Balkan sorunu eli

* George Hoover Rupp, A Wavering Friendship: Russia and Austria, Cambridge, Mass,
USA: Harvard University Press, 1941, .39.

® Edmond Rossier, Avrupa’'min Siyasi Tarihi 1815-1919, Cev: Ali Kemali Aksiit, Istanbul,
1944, 155.



tetikte bekleyen Sirbistan ve Karadag’i harekete gecirmek igin yeterince
olgunlagmisti. Nitekim Avusturya ve Rusya’nin resmi ikazlarma ragmen
Bulgar Isyani’ndan elli iki giin sonra Haziranin 20’sinde 6nce Sirbistan,
sonra da Karadag savas ilaninda bulunarak daha fazla bekleyememislerdir.
Bunda -resmi beyanina ragmen- Rusya’nin gizli askeri ve mali yardimlari
Slav unsurlar1 harekete gegiren 6nemli bir faktor olmustur.

Tiirk-Sirp, Karadag savaslar1 Avrupa’yi sarabilecek bir yangin halini
alabilirdi. Ciinkii Savas Osmanli zaferiyle sonu¢lanirsa Rusya’nin duruma
ele atmasi ka¢inilmaz hal alirdi ki bu da Rusya’nin Avusturya ile bir
catigmaya girmekten sakinmasini iyice gii¢lestirecekti. Diger taraftan savas
bir Slav zaferiyle sonuglanirsa Osmanli Devleti’nin ¢okiisii imkan dahilinde
olacakt1. Bu ise biiyiik devletlerin Osmanh topraklar: iizerinde “amansiz bir
savag’a tutusmalarma neden olacakti. Bu durumda da savasi Onlemek
miimkiin olmayacakti. Dolayisiyla da Rus hiikiimetinin 1876’nin ikinci
yarisinda izledigi politika su amaci gerceklestirmeye yonelikti: Avusturya-
Macaristan ile ¢atismaya girmeden Slavlarin yardimma kosmak. Bu amaca
ulagmak i¢in Rus diplomasisi Bohemya’daki Reichstadt’ta Avusturya ile bir
uzlagi zemini bulmustur. Buna gore taraflar “simdilik” kaydiyla “el
atmama” ilkesini kabul ile siyasal durumun Balkanlarda bir eylemi zorunlu
kilmas1 halinde boyle bir girisim ancak kars1 tarafin onayiyla
yapilabilecekti. Savag Osmanli Devleti’nin zaferiyle sonuglanirsa iki devlet
Sirbistan’da statiikonun yeniden kurulmasina c¢alisacaklardi. Bosna Hersek
icin taraflar Andrassy Notasi ve Berlin Memorandumu’nda belirtilen reform
programinin uygulanmasi i¢cin Babiali’ye baski uygulayacaklardi. Savasin
Sup zaferiyle sonuglanmasi durumunda ise taraflar “biiyiik bir Slav
devletinin kurulmasi i¢in hi¢bir yardimda bulunmayacakti.” Ancak Sirbistan
ve Karadag’a belli bir dlglide toprak verilmesine riza gosterilecekti. Buna
karsin Avusturya kendi payma diiseni Bosna-Hersek’te alacakti. Yalniz
Avusturya’nin Bosna-Hersek’teki kazanglar1 anlasmanin Avusturya ve Rus
versiyonunda farklidir. Avusturya versiyonuna gore, Karadag’in Hersek’te
alacagi yerlerin disinda Bosna ile Hersek Avusturya tarafindan ilhak
edilecektir.® Rus versiyonuna gore ise Avusturya i¢in Hersek’te herhangi bir
haktan bahsedilmezken ona Tiirk Hirvatistan’1 ile Bosna’nin Avusturya’ya
yakin taraflarinin verilmesi Ongoriilmekteydi. Her iki metinde Rusya
giineybat1 Baserabya ile Batum’u alacakti. Bulgaristan ve Rumeli’ye gelince
Rus versiyonu “bagimsiz birer prenslik” kurulmasimni 6ngoriirken, Avusturya

® Uluslararas: Iligkiler Tarihi/Baslangictan Bugiine Diplomasi Tarihi, ¢.2, Ed: Vladimir
Potyemkin, Cev: Attila Tokatli, 1. Baski, May Yayinlari, 1978, 107.
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versiyonu “Osmanli imparatorlugu’na bagli iki 6zerk il” haline getirilmesini
istiyordu. Istanbul’un “serbest sehir” haine getirilmesi ve Epir ile
Teselya’nin Yunanistan’a birakilmasi iki metnin de ortak hiikiimleriydi.
Avusturya metninde Girit’in de Yunanistan’a birakilmasi belirtilmekteydi.
Ayrica sadece Avusturya metninde zikredilen Arnavutluk’un “Osmanlt
Imparatorlugu’na bagli &zerk bir il haline getirilmesi” isteniyordu.
Reichstadt anlagsmasi birgok farkliligi gostermekle beraber Avusturya,
Balkanlarda bir Slav devletinin kurulmasinin Oniinii almis ve Bosna-
Hersek’te kazanglarini tahakkuk ettirmis goriiniiyordu.

2. istanbul Konferansi’ndan Osmanh-Rus Savasi’na

Tirk-Sirp Savasi, Sirbistan’in 1876 Ekim sonlarinda Morova’da agir
yenilgisiyle sonuclanmistir. Bunu 6nce ateskes isteyen Rus iiltimatomunun
Osmanl hiikiimeti tarafindan kabulii, sonra da yine Rusya’nin onerisiyle bir
uluslararas1 konferansin toplamasi takip etmistir. Konferans 11 Aralik’ta
Istanbul’da toplanmis (23 Aralikta Osmanli temsilcilerinin de katildig1
resmi agilistan) ve 18 Ocak 1877’ye kadar yiiriittiigii ¢alismalar1 sonucunda,
Swbistan ve Karadag’in savastan onceki durumunun korunup smirlarinin
genisletilmesi, Bulgaristan adi altinda dogu ve bat1 olmak iizere iki vilayetin
teskil edilmesi, bu vilayetlerin baglara bes yil siireyle alt1 devletin onayiyla
Hristiyan valilerin getirilmesi, askerlik gérevinin Miisliimanlara hasredilip
Osmanli nizamiye askerlerinin belli bagh sehir ve kalelerde birakilarak vali
tarafindan emredilmedik¢e bir mevkide toplanmamasi, buradaki giivenligin
Ozel olarak kurulacak jandarma vasitasiyla yerine getirilmesi, Bosna ve
Hersek’in yine alt1 devletin onayi ile bes yil siire ile bir vali tarafindan idare
edilmesi ve milli bir ordunun teskil edilmesi, Bulgaristan, Bosna ve
Hersek’te 1slahatlar1 denetlemek iizere yabanci devletlerin temsilcilerinden
olusan bir komisyonun teskil edilmesi ve Bulgaristan komisyonunu
korumak i¢in bes bin Belgikali askerin getirilmesi seklindeki kararlari
almistir.” Tirk tarafi konferansm almis oldugu kararlari bagimsiz bir
devletin egemen hukukunu yok saydigini diisiinerek reddetmistir. Konferans
20 Ocak’ta dagilirken Balkan buhraninmn yol agtigi “Dogu Sorunu” da
belirsiz bir gelecege dogru akiyordu.

Simdi her devlet yine kendi sarkismi sdylemeye baslamistir.
Almanya, Avrupa’daki dengeler agisindan Ruslar1 Osmanli Devleti’ne karsi

" Kararlar i¢in bakiniz: Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’dt-1 Hakikat / Tarihi Hakikatlarin
Aynast, c.1-1I-111, Haz: Ismet Miroglu, Istanbul: Berekat Yayinevi, 1983, 208-212.



bir savasa tesvik ederken Avusturya ile bir uzlagsmaya varmasini telkin etmis
ve her tiirlii yardimda bulunmay1 garanti etmistir.

Istanbul Konferansi’na uzanan siireg Balkan sorununu bir krize
tagidig1 ortadaydi. Bir Tiirk-Rus savasi ihtimalinin belirmesi Avusturya ve
Rusya’y1r 1876 sonbaharindan sonra yeniden c¢ikarlarini uzlagtirmak igin
goriismelere  zorlamistir. Nihayette Istanbul Konferansi’'nmn  heniiz
sonuclanmadigr bir swada, 15 Ocak 1877 gilinii iki devlet {izerinde
uzlasacaklar1 gizli bir antlasmay1 Budapeste’de imza etmislerdir.® Bu gizli
antlasma Avusturya’nin Ayastefanos Antlagmasi’na kadar savas sirasinda
izleyecegi politikanin esasmni olusturmakla kalmamis, Ingiltere’nin de
savasta hatt-1 hareketini belirleyecek sonuglar dogurmustur. Dolayisiyla s6z
konusu antlasmanin devletler arasi iligkiler ag¢isindan savasin ortaya ¢ikisi
ve devaminda kesin ve belirleyici bir rol oynadigini belirtelim.

Budapeste Antlasmasi taraflarin karsilikli olarak su taahhiitlerini
icermistir: Avusturya-Macaristan; Rusya’nin Osmanli Devleti'ne kars1
girecegi bir savasta tarafsiz kalacagini garanti ediyor; buna karsilik Bosna
Hersek’i isgal etme hakkini elde ediyordu. Bu kazanimma karsilik
Avusturya-Macaristan, topraklarmi Romanya, Sirbistan, Karadag ve
Bulgaristan’a dogru genisletmemeye s6z veriyordu. Rusya da ayni sozi
Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan konusunda veriyordu. Avusturya ayrica
Sirbistan ve Karadag’mm Osmanli Devleti’ne karsi Rusya’nin yaninda savasa
girmesine itiraz etmeyecekti. Anlagsmaya yapilan ek bir konvansiyon ile
savasin muhtemel sonucuna gore taraflarin kazanclar1 belirlenmistir. Buna
gore Avusturya’nin toprak kazanimi Bosna ve Hersek’ten ibaret olacakti.
Sirbistan ve Karadag’1 ayiran Novipazar sancagina el atmayacakti. Buranin
durumu daha sonra yapilacak 6zel bir antlasma ile tespit edilecekti. Rusya
toprak kazanimi olarak Baserabya’nin giineybati kismina sahip olacakti.
Antlagsma, Reichstadt Antlagsmasi’nin “Balkanlarda yeni bir Slav devletinin
kurulmamasimi” ve Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk’un bagimsizligmin

® ingiliz Disisleri Bakanligi, Avusturya’nin Rusya ile uzlasmis oldugunu 7 Haziran’da Paris
elcisi Lyons’un mektubuyla 6grenmistir. Lyons’un verdigi bilgiye gore Viyana’da Rus
elcisi Novikow ile Andrassy arasinda gizli bir “protokol ya da diplomatik belge”
imzalanmigti. Imzalanan Rus-Avusturya antlasmasma gére Rusya ve Avusturya
Sirbistan’in her hangi bir bolgesini isgal etmeyecek, ancak muhtemel bir toprak paylagimi
i¢in savasin uzamasi durumunda Avusturya once Tirk Hirvatistani’na daha sonra da
Bosna’nin tamamma sahip olacakti. British Documents on Foreign Affairs (BDFA):
Reports and Papers from the Foreign Office Confidential Print,Part 1: From the Mid-
Nineteenth century to the World War, Series B:The Near and Middle East 1856-1914, The
Ottoman Empire: Diplomacy of the Powers, 1876-1878, General Ed. Kenneth Bourne and
Cameron Watt, Ed. David Gillard, Partl, Series B, vol. 3, Doc.652, Lyons’tan Derby’ye,
7 Haziran 1877, University Publications of America, 1984, pp.272-273; BDFA, vol.3,
Doc.653, Lyons’tan Derby’ye, 7 Haziran 1877, 273-274.
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taninmasini isteyen hiikiimlerini tekrar ediyor. Yine Teselya, Epir, Girit ve
Istanbul’un gelecegine iliskin diizenlemelerde Reichstadt Antlasmasi esas
almacakt.’® Gorildigi gibi Rusya, tarafsizhgmi elde etmek i¢in
Avusturya’ya onemli tavizler vermistir. Kendisi toprak kazanimi olarak
sadece giiney Baserabya ile yetinirken, Avusturya’ya Bosna-Hersek’i
biraknust1. Ustelik Avusturya Balkanlarda biiyiik bir Slav devletinin dniinii
alirken giiney Slavlar1 ve bat1 Balkanlar iizerindeki niifuzunu artrmistir. Bu
suretle Sirbistan etki alanma girmis oluyordu. Ayrica Bulgaristan i¢in kesin
hiikiimlere yer verilmediginden buranin gelecegi askida kalmisti. Diger
taraftan Avusturya; Rusya’ya savasi kazanmasi durumunda bile fazla bir sey
vermis degildi. Kisaca denebilir ki Avusturya tarafsizligini hayli pahaliya
satmist1.

1877-1878 Osmanh-Rus Savas’nda  Avusturya
Diplomasisi

Nitekim Subat ayinda Londra’da Rusya ile Ingiltere arasmnda
akdedilen sozlesmeden belirlenen reform programimnin Babiali tarafindan
reddedilmesi, en azindan savasi bir siireligine erteleyebilecek engeli de
ortadan kaldirmistir. Rusya dnce Romen hiikiimeti ile yapmis oldugu iki
antlasma ile ordularim1i 16 Nisanda Romanya’ya sokmus, sonra da 24
Nisanda resmen savas ilaninda bulunmustur. Savas c¢anlarinin ¢alindigi
Nisanin ikinci haftasinda Avusturya’nin izleyecegi politikanin —Rusya ile
imzaladig1 gizli antlasma geregi-tarafsizlik esasima dayanacagi kendini belli
etmistir. Petersburg Sefareti savas ilanindan on iki giin 6nce yani Osmanli
Devleti’nin 12 Nisanda Londra Sozlesmesi’nin maddelerini reddetmesi
tizerine Rus hiikiimetinin savasa karar verip konsoloslarinin Tiirkiye’yi terk
etmesi kararini haber verdigi giin Almanya gibi Avusturya Devleti de “usiil-
u bitarafive ri‘dyet edecegi”ne iliskin Rusya’y1 temin ettigini bildirmistir.*
Ayni tarihlerde Rusya karsit1i Macar devlet erkdnmi arasmnda bile bu
“tarafsizlik” politikas1 farkli bigimlerde formiile edilmekteydi. Macaristan
Maliye Bakani Avusturya’nin izleyecegi politikay1 “Avusturya Devleti ise
miiddhale etmeyecek ve ancak mendfi ‘-i mahszsunu muhdfaza eyleyecektir”
seklinde ifade etmekteydi. Andrassy’nin  “Osmanli  Devleti nin
Kaladova’ya asker ikiame etmek niyetinde oldugu” duyumu iizerine 20
Nisan tarihli telgrafinda’® askeri hareketin Sirbistan dihilinde meydana
getirecegi savasin  Avusturya smirina sirayet edecegi “‘endisesi” ile

® Uluslararast Hliskiler Tarihi, c.2, 122.

9 BOA., YRK.HR., 1/25, 28.03.1294 (12.04.1877).
1 BOA., Y.PRK.HR., 1/24, 28.03.1294 (12.04.1877).
2 BOA., HR.SYS., 1237/9, 28.04.1877.



bulundugu “ihtarat”, tarafsizligin Osmanli aleyhtarlifina evrilebilecegini
gostermistir.

Savagm baglamasimdan sonra Viyana Sefaretince yapilan yazigsmalar
Avusturya politikasina iligkin Babiali’yi bilgilendiren en 6nemli kaynak
olmustur denilebilir. Yazigsmalarda Avusturya’nin tarafsizlik politikasi izah
edilmeye calisilirken Budapeste gizli antlagmasindan haberdar olunmadigi
goriilmiistiir. Avrupa’daki dengeler, dolayisiyla da savasin gidisatinda ciddi
bir rol bicilen Avusturya’nin Balkanlarda ¢ikarlar1 bulunan devletler
arasinda ilk swraya konuldugu soOylenebilir. Bu ¢ikarlar hayat-memat
noktasinda goriilmiistiir. Bu bakis agisin1 Viyana Sefareti’nin 5 Mayis 1877
tarihli telgrafina konu olan Avusturya Meclis Baskaninin izahatinda gérmek
miimkiindiir. Bagkanin Avusturya politikasma ilisin bir soru {izerine
Mecliste verdigi cevaba gore Avusturya “barisin muhafazasi” i¢in savasin
basindaki siyasetini devam ettirmekte ve “simdi dahi muharebenin
devleteyn (Osmanli Devleti ile Rusya) beyninde kalmasina ¢alismaktadr.”
Savasin ortaya cikismi engellemenin miimkiin olmamasi nedeniyle de
Avusturya igin iki gorevin ortaya ¢iktigimi diisiinmiistiir: Birincisi savasin
Avrupaca bir karisikliga sebep olmamasi igin yapilabilecek her seyi
yapmak; ikincisi savasin sonuglar1 ve “dogu” islerinin nihayette “renk ve
revisi (gidisi) her ne olursa olsun” her durumda konum ve gikarlarina gore
nifuzunu tstiin kilacak sartlar1 elde etmek. Bu baglamda Avusturya’nin
yiriitecegi politika ise su sekilde agiklanmustir: “Avusturya devleti bu mendfi ‘i
vikdye iciin bitarafiigimi ildan eyledikden sonra serbest-i hareketini dahi vikdye
eder. Vukii‘at giinden giine kesb-i cesamet ettigi halde yine kendisi teddrikdt-i
harbiyede bulunmamis oldugundan ba‘demd dahi bu meslekde sebat ederek
tertibdt-1 askeriye ile mesdrif-i devleti tezyid etmeyecektir. Avusturya devleti diivel-
i muazzamadan kendisi kadar Rumili 'de mendfi -i miihimmeye malik hi¢bir deviet
olmadigimi  bildiginden  ahdlinin itaat ve sadakatine ve mebisdnin
vatanperverligine ve kendi kuvvetine istinaden teddbir-i askeriye ittihaz etmeksizin
kuvvet ve niifiizunu tervi¢ ve te’'min eyleyecekdir.”*®

Avusturya, savasin basindan itibaren Budapeste’deki kazanimlarina
karsilik tarafsizlik ilkesine sadakatten ayrilmayacagini gdsterse de savasin
nasil bir hal alacagi konusunda endiseleri de yok degildi. Savasin daha ilk
giinlerinde Rusya’nin Tuna’nin glineyine sarkmasi durumunda ne
yapilacagi, giiney sinirinda bir karakol firkasinin bulundurulmasi gerekliligi
konusulmakta, Avusturya halkmin Rusya aleyhtarligi kendini belli
ettirmekteydi. Rus ileri hareketinin Romanya’y1 isgal ile Tuna’y1 istilasi
Avusturya’nin savaga miidahil olmasma yeter sebep olarak goriiliiyor;
Andrassy’nin parlamentodaki konugmalari bu minvalde yorumlaniyordu.

¥ BOA., Y.PRK.HR., 1/34, 04.05.1877.
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Tiirk tarafi da Avusturya’nin mevcut politikasinin Rusya ile taban tabana zit
ve ahalisinin biiyiikk bir kismmin Rusya karsiti oldugu, dolayisiyla
Avusturya’nin “sark”taki c¢ikarlarinin zarar gormesi durumunda agiktan
aciga digmanhigimi gostermese de “hi¢c olmaz ise” Kirim Muharebesi’nde
oldugu gibi Rusya’'nin harekatm1 durduracak bir hareket tarzi
benimseyecegi yoniinde sefaretlerinden bilgi almaktaydi.** Rusya’min da
Avusturya’y1 giicendirmek istemedigi diisliniiliyordu. Bu dogruydu
gercekten Belgrat’taki Nemadayif’in gorevden alinmasi ve Karadag
Prensi’nin Hersek’e saldirmamasi i¢in uyarilmasi bunun acik kanitiyd.
Osmanli merkezi yOnetimi ayrica bu diplomasi oyununda Rusya’nin
amacina ulagmakta biiylik sikintilar ile karsi karsiya kalacagi ve
Ingiltere’nin Osmanli Devleti ile beraber savasa girmeye hazirlandig1 bilgisi
alryordu.

Osmanli merkezi yonetimi dogal olarak Avusturya’nin takindig:
politik tavr1 biliylik 6lgide Viyana sefaretinin tahrirat ve raporlarmdan
o0grenmeye caligmistir. Viyana Sefareti’nin, savasin devletlerarasi rekabet ve
cikarlar acisindan detayli bir analizini yaptig1 17 Mayis 1877 tarihli bir
raporunda®™® “Avusturya’nin kemal-i ihtirdz (¢ekingen) ve teennikirane
(ihtiyatli) olan harekatr”, giicler dengesinin elverissizligi 6zelde Italya ve
Almanya faktoriine baglanmistir. Buna gore Almanya Osmanli Devleti’nin
durumuna kayitsiz olmakla beraber Fransa’ya karsi politikasinda Rusya’y1
doguda serbest brrakma siyaseti izlemekte, Ingiltere ise parlamentodaki
ihtilaflar nedeniyle Palmerston’un ‘“korumac1” politikasindan ayrilmis
goriinmekte idi. Avusturya icin topraklarina yonelen asil tehdit Rus istilasini
firsat bilip Avusturya’nim idaresi altindaki topraklarmni almak isteyen Italya
idi. Bu nedenle Avusturya’nin c¢ekingen ve ihtiyatkar politikas1 kendi
topraklarindaki farkli milletlerin birbirine kars1 rekabetinin ortaya ¢ikaracagi
sorunun disinda Italya’nin Almanya’ya yakimlasma ihtimali idi. Almanya da
gerek Fransa’ya gerekse Avusturya’ya karsi Italya’y: ittifak dairesinde
tutmak igin iyi bir kozun elinde bulundugunun farkindaydi. Bu noktada
Italya’nin ¢ikarlari, ne Ruslarin Tuna’y1 ge¢ip Balkanlara inmesiyle, ne de
Canakkale ve Istanbul Bogazi’ni istila etmesiyle ilgiliydi. Italyan ¢ikarlari
dogrudan dogruya Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhaki ya da Sirbistan’dan
toprak alarak saha kazanmasinin ortaya ¢ikaracagi sonuglarla ilgiliydi. Bu
srada  biitiin enerjisini  Venedik’i elde etmeye teksif eden italya,
Avusturya’nin  Venedik denizinde genislemesi, burada deniz giiciinii
artirmas1 ve ticarete hiikmetmesi ihtimalini biiylik bir endise ile ele
almaktaydi. Dolayisiyla Times gazetesinin Roma muhabirinin hakli olarak

14 BOA., HR.SYS., 1239/36, 07.05.1877.
15 BOA., HR.SYS., 1233/8, 17.05.1877.



bir degerlendirmesinde™® italya’nin, Avusturya’min Rusya ile ittifakina ses
cikarmamasinin karsiligi olarak Avusturya topraklarindan bir kisim arazinin
kendisine verilmesini arzu ettigi, aksi halde Avusturya’nin toprak
kazanmasina siddetle karsi ¢ikacagi ileri siirlilmekteydi.

Rusya ordularmin savasi basglatpp Purut'u gegmesi Ingiliz
kamuoyunda biiyiik bir nefret ve infiale neden olmustur. Times gazetesi de
dahil olmak iizere Ingiliz gazeteleri Rus askeri ilerleyisini takbih etmistir.
Liberal gazete Daily News bile Ingiliz kamuoyunun niimayisine karsi ne
yapacagna sasirip kalmistir.'” Bu baglamda savasin ingiliz yorumuna ve
bunda Avusturya boyutuna bakildiginda Balkanlardaki ¢ikarlar1 birbiriyle
ortiisen iki devletti Ingiltere ve Avusturya. Ingiltere, Rusya’ya kirmizi
cizgileri olarak 6 Mayista Siiveys, Misir, Istanbul ve Bogazlar konusunda
verdigi notadan®® on ii¢ giin sonra -19 Mayista-Avusturya’ya birlikte hareket
etmek {izere teklifte bulunmustur. Bu teklifte Ingiltere, donanmasimni
Bogazlara gondermeyi diisiiniirken Avusturya’dan Tuna boylarindaki Rus
ordunun geri hatlarmma saldirmasm istiyordu. Disraeli, Londra’daki
Avusturya elcisine ilettigi 19 Mayis tarihli mektupta Rus ilerleyisi
karsisinda Ingiliz-Avusturya ¢ikar birlikteliginin ve ortak hareketin
gerekliligini su sekilde ortaya koymustur: “Majesteleri hiikiimeti, benzer

16 Basiret, 9 Tesrin-i Evvel 1293 (21 Ekim 1877).Times’mn Roma muhabirinin uzunca
mektubunun terciimesi Basiret gazetesinin 21 Ekim 1877 tarihli niishasinda verilmistir.
Bu mektupta Italya’nin Balkan krizindeki politikasinda bir degisimin olduguna dikkat
cekilmistir. Buna gore Italya, Hersek Isyani’nmn baslangicinda asileri destekleyen bir
politika izlemisken, ¢ikarlarinin zarar gordigiinii anlayarak “derhal” politika ve fikirlerini
degistirmistir. Italya’nin asil emeli, 93 Harbi’nden 6nce Avrupa’nin haritasi ne merkezde
ise yine dyle kalmastydi. Avrupa’nin geneli gibi italyanlar da Slav ittihadina tam bir
nefretle bakmaktaydilar. Gosterilen Yer.

7 Ahmed Midhat Efendi, Ziibdetii’l-Hakdyuk, Istanbul: Takvim-i Vekayi Matbaasi, 1295,
222-223.

'8 ingiliz talepleri Londra’daki Rus elgiye bir mektupla bildirilmistir. Bu talepleri ii¢
noktada toplanabilir.1- Bunlar arasinda en éne ¢ikant Siiveys Kanali yoluyla Avrupa ve
Asya arasindaki iletisimin tehlikeden uzak ve kesintisiz bir sekilde ag¢ik tutulmasi
gerekliligidir. Kanala ya da c¢evresine miidahale edilmesi durumunda Majesteleri
hiikiimeti bunu Hindistan igin bir tehdit ve diinya ticaretine verilmis bir zarar olarak
addedecektir. 2- Avrupa uluslarmmn ticari ve finansal ¢ikarlart aym zamanda ¢ok genis
bir sekilde Misir’da bulunmaktadir; savasin bir geregi olarak bu iilkeye yonelik bir
saldiri ya da gegici olsa bile isgal tarafsiz devletlerce kayitsizlikla karsilansa bile,
Ingiltere nin kesin olarak béyle bir tutum icinde olmast miimkiin degildir.

3- Istanbul’un biiyiik énemi, askeri, politik, ya da ticari bakis noktasindan olsun ya da
olmasin, izahi gerektirdigi ¢cok agiktir. Bu yiizden, sadece Majesteleri hiikiimetinin hakim
ve oncelikli bir pozisyona sahip sehrin su anki sahiplerinin idaresinden baska bir devletin
idaresine gegcmesine kayitsiz kalmayacagina dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Istanbul ve
Canakkale Bogazindan gecisi diizenleyen Avrupa miieyyidesi altindaki mevcut
diizenlemeler Ingiliz hiikiimeti icin makul ve yararli gériinmektedir. Bogazlarin
statiistiniin maddi anlamda bir degisiklige tabi tutulmasina Ingiltere nin ciddi itirazlar
olacaktir.
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ctkarlar icinde olan Ingiltere ve Avusturya'min belli ihtimallere gore
benimseyecekleri politika icin dost¢a ve tam bir uzlasi i¢inde olmalarimin zamant
geldigine inanmaktadir... Majesteleri hiikiimeti, Istanbul’'un bagimsizhigi ve
Bogazlarin serbestliginin Avusturya icin Ingiltere’den daha az énemde olmadigina
ve Ingiltere gibi Avusturya’min da bundan herhangi bir ¢aba giéstermeden vaz
gecmeyecegine siiphe etmemektedir. Eger boyle bir durum olursa, ortak ¢ikarlarin
birlikte hareket edilerek korunmasi ile ilgili olarak bir uzlagmaya varmak zor
olmasa gerektir... Su anki iletisimin amaci, Avusturya hiikiimetini yukarida
belirtilen durumda yani Istanbul iizerine bir Rus ilerleyisi durumunda birlesik bir
hareket planini diistinmeye ve tartismaya davet etmektir. Sorundaki ihtimal biiyiik
bir olasilikla meydana gelmeyecektiv, fakat boyle onemli konularda hi¢cbir sey
sansa birakilmamalidir.”™

Disraeli, Londra’daki Avusturya elgcisi Kont Beust’a Ingiltere nin
tarafsizlik politikasinin  “formalite”den ibaret oldugunu sdyleyerek her
zaman miisterek bir hareket ihtimali i¢in acik kapi birakmaktan geri
durmamustir.

Ingiliz Basbakan Disraeli, Avusturya ile gdriismelerin basarisina 0
kadar biiyik ©nem atfetmistir ki, Ingiliz ¢ikarlarii korumaktaki
basarisizligin  hiikiimetinin  diisecegine neden olacagina inanmust1.
Ingiltere’nin Petersburg elgisi Loftus’un 21 Mayista Rus Disisleri Bakani
Gorchakow ile yaptigi goriisme ve bunu takip eden giinlerdeki
yazismalarmda Ingiliz ¢ikarlarina yonelen Rus tehlikesini ve Avusturya’dan
beklentisinin ne sekilde tezahiir etmis oldugunu gormek miimkiindiir.
Loftus, ger¢ek amacinin “Tiirkiye’yi bir Rus vilayeti sekline sokmak”
oldugunu diisiindiigii Rusya’nin, Ingiltere ve Avrupa’ya verdigi giivencenin
de “isgale engel olunmasini imkdnsiz hale getirecek kadar zamani
kazanmak” oldugunu ileri siirmiis ve Rus hegemonyasinin temel olarak
Ingiliz cikarlarin1 hedef aldigini, dolayisiyla da Rusya’yr durdurmanm
Ingiltere’ye diisen bir gorev oldugunu ifade etmistir. Bu noktada Rus
hegemonyasinin Avusturya c¢ikarlar1 agisindan teskil edecegi tehlikenin
boyutlarmi1 takdir eden Loftus, Avusturya’nmin Almanya’dan dolay1
Rusya’ya kars1 tavir alamayacagmi diisiinmiistiir. Gergekten de Avusturya;
Rusya ile bir savasa tutugsmay1 reddederek Budapeste Sozlesmesi’ne bagl
kalmakta kararli oldugunu gostermistir.

9 BDFA, vol.3, Doc.646, Derby’den Beust’a, 19 Mayis 1877, 266-267.

20 Richard Millman, Britain and the Eastern Question 1875-1878, Oxford: Clarendon Press,
1979, p.284. Disraeli, 22 Mayista Lord Derby’ye “Dogu” islerinin gelmis oldugu noktada
Ingiltere icin ne ifade ettigini su sekilde ifade etmekteydi: “Bir hiikiimet sadece sunun igin
olebilir: Algakga bir sona gelmektense, onuruyla 6lmesi daha iyidir. Ingiltere hald Ingiliz
cikarlart iizerinde yiikselmektedir. Ug ay icinde Ingiliz ¢ikarlar: lekelenmis olacaktir.”
Gosterilen Yer. Ayrica; Buckle, a.g.e., (Lord Derby’ye, Hughenden, 22 May 1877), 140.



Avusturya hiikiimeti, 29 Mayis 1877 tarihiyle ingiliz teklifine
verdigi cevabi yazida Avusturya’nin “savasin biitiin sonuglarina karsi kendi
ctkarlarimi  savunmaktaki — kararlihigina” vurgu yapmis ve Paris
Antlasmast’nin  biitiiniiyle korunmasinda 1srarct olmayacagint beyan
etmistir. Avusturya hiiklimetinin “kesin olarak™ kabul etmeyecegi sartlar1 ise
soyle siralamigtir:**

1-Balkan yarimadasindaki Hiristiyan niifus {izerindeki belli bir
korumanin her hangi bir devlete birakilmasi.

2-Savasin sonuglarinin kararlagtirilmasinin garantdr devletlerin katilimi
olmaksizin gerceklesmesi ve Balkan yarimadasindaki Hiristiyan
niifusun bir devlet kurmasinin tek bir devletin inisiyatifine birakilmasi.

3-Tuna’nin sag kismmda Rusya’nin toprak kazanima.

4-Rusya ile Romanya’nin birlesmesi veya bu prensligin Rus
imparatorluguna katilmasi.

5-Rusya ya da Avusturya-Macaristan’a tabi Romanya’da vasal bir devlet
(secundogeniture)’in kurulmasi.

6-Istanbul’un Rusya tarafindan isgali.

7-Balkan yarimadasindaki Slav olmayan unsurlara ragmen kii¢iik bir
Slav devletinin kurulmasi ve her halilkarda mevcut vilayetlerin basina
yerli bir sefin getirilerek bu vilayetlere otonomi verilmesi suretiyle
yeniden bir yapilandirmaya gidilmesi.

Goriildigi gibi Andrassy, Avusturya’nin ¢ikarlarimm digiimlendigi
bolgelere ve muhtemel Rus isgal sahalarma iliskin hassasiyetini agik¢a
gostermistir. Yazida Istanbul ve Bogazlarin isgali konusunun, Avusturya
icin tasidigi oneme deginilirken bdyle bir isgale izin verilmeyecegini, zaten
Ruslarin da bu konuda giivence vermis olduklar1 belirtilmistir. Andrassy,
Avusturya c¢ikarlart konusunda Rusya’dan memnuniyet verici giivenceler
aldigin1  belirtirken Ingiltere’yi de Siiveys Kanali ve Basra Korfezi
konusundaki endiseleri konusunda temin etmek istemistir. Anlasilan o ki
Avusturya, hem Ingiltere’yi hem de Rusya’yr idare etmeye caligmistir.
Bunun anlami Rusya’yr kendisinden uzaklastirmamak, Ingiltere’yi
giicendirmemekti. Belirtelim ki Avusturya hiikiimetinin son ana kadar

2l BDFA, vol. 3, Doc.649, Andrassy’den Beust’a, 29 Mayis 1877, 268-271. Andrassy,
ongordiigii 7 maddeye Ingiltere’nin istegi ve 1srar1 iizerine 26 Temmuz’da Bogazlarla
ilgili bir madde daha eklemistir. Bu maddeye gore Bogazlar Osmanli Devleti’nin elinde
“kapalilik” ilkesi tizerine idare edilecek, ancak bu konuda “detayda” bir degisiklik
yapmak durumu hasil olursa, boyle bir degisiklik sadece Garantor Devletler arasinda
genel bir uzlagma ile yapilacaktir. Mihailo D. Stojanovi¢, The Great Powers and The
Balkans 1875-1878, Cambridge, 1939, 172.
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Ingiliz tekliflerine vermis oldugu cevaplar umumiyetle 29 Mayistaki
cevaptan farkli olmamistir. Nihayette Avusturya, ¢ikarlarmin zedelenmesi
durumunda savastan kaginmayacagini deklere etse de, kraligenin dedigi gibi
isi “siiriincemede birakici” nitelikte Ingiltere ile ortak hareket etmeyecekti.
Diger taraftan goriiniiste Balkanlarda Ingiltere ile Avusturya’nin ¢ikarlari
paralellik gosterse de, ashnda Avusturya’nin ¢ikarlar1 batida, Ingiltere’ninki
ise doguda idi. Ingiltere icin Istanbul bir savas nedeni olabilecekken,
Avusturya i¢in Sirbistan ya da Bulgaristan bir savas nedeni olabilirdi.
Ozellikle de Balkanlarda “biiyiik bir Slav devleti"nin kurulmasi, Avusturya
diplomasisinin en biiyiik tehdit konusu olarak gortilmiistiir.

Ingiltere’nin Avusturya’yr yanma g¢ekmek icin yaptii sonugsuz
girisimlerin devam ettigi Haziranin ii¢lincli haftasinda Rus ordular1 Batida
Romanya’dan Tuna hattma, doguda Kafkaslardan Kuzeydogu Anadolu
topraklarma kars1 genel bir saldirtya baglamistir. Rus saldiris1 kisa siirede
genis bir saha kazanmistir. Amag kisa siirede Batida Istanbul ve Bogazlari,
Dogu’da Anadolu’yu istila edip Iskenderun Bogazi iizerinden Akdeniz’e
inmekti. Ruslar amaglarma kisa siirede ulasacaklarimi daha savasin basinda
gostermiglerdi. Temmuz basinda Batida Tuna hatt1 kirilmis, Ruscuk,
Nigbolu, Zistovi, Tirnova gibi stratejik sehirler diiserek Bulgaristan’in
kuzeyine Rus askeri birlikleri yerlesmisti. 14 Temmuz’da Gurko
komutasindaki Rus ordusunun Sipka gec¢idini asarak Yeni ve Eski Zagra
yoniinde ilerlemesi, Rus ordularmin Istanbul {izerine vyiiriiyebilecekleri
thtimalini ortaya ¢ikarmistir. Rusya ordusunda bulanan Amerikali gézlemci
Francis Vinton Green’in dedigine bakilirsa Osmanli hiikiimetinin baskenti
Bursa’ya tasima diisiincesi bile hasil olmustur.”? Bu diisiincenin Rus
ordusunda konusuldugu hesaba katilirsa bunun Rusya ordusunun Istanbul’a
ulagmak inancini nasil diri tuttu§u kolayca anlagilabilir. Rus ordularinin
ilerleyisi ancak Temmuzun 19’unda Bat1 Bulgaristan’in pek ¢ok yolunun
birlestigi Plevne’de durmustur. Dogu’da ise Ardahan ve Dogu Bayezid
diistiikten sonra daha 20 Haziranda Kars askeri direnis noktasi halini almisti.

Rus ilerleyisinin mevzi kazandigt Temmuz ortalarina kadar
Avusturya, Rusya’ya verdigi soze sadik kalmakta kararli oldugunu
gostermistir. Andrassy 7 Temmuzda Londra’ya gonderdigi telgrafta “Rusya
taahhiitlerine sadik kaldik¢ca, Avusturya Ingiltere ile herhangi bir protokol

22 Francis Vinton Green, 93 Harbi: Tiim Cepheleriyle 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi,
Tiirkgesi: Sebahattin Senol, Muhammet Seviker, Istanbul: iz Yaymcilik:1041, 2018,255.



yapmayacaktir”  demekteydi.?® Benzer mealdeki diisiincesini 14 Temmuz
tarihli telgrafinda tekrar etmistir.?* Esas itibariyle Avusturya ordusu da bu
srrada Rusya’ya karsi bir savasa girmeyi istememekteydi. Bir Ingiliz
gozlemcinin tespitine gore Avusturyali generaller, Rusya ile savasmak
yerine, Rusya ile beraber Osmanli Devleti’ne karsi savagmak diisiincesi
icindeydiler. Diger taraftan Avusturya Disigleri Bakani J. Andrassy, Dual
Monarsisindeki Macar ayricaliklarint tehlikeye atabilecek bir savastan
Sakmmaktaydl.25

Ancak cephedeki gelismeler Temmuz ortalarindan sonra Osmanli
Devleti igin “dehset” verici hale gelmis ve hatta Ingiltere savastan
bahsetmeye baslamisti. Bu yeni durum karsisinda Andrassy’nin gelismeler
karsisindaki tepkisi daha bagka bir hal almistr. Rus ordusunun
Bulgaristan’a yerlesip Eski Zagra-Plevne sahasmdan Istanbul yoluna
diismeleri Andrassy’yi tarafsizliktan vazge¢me noktasina getirmistir. Oyle
Ki Andrassy, hiikiimetine Rus ordusunun ulasim yollarini1 kesmek amaciyla
Avusturya ordusunun Romanya’ya gonderilmesi onerisinde
bulunabilecektir. Ancak Rusya ile bir savasin Avusturya-Macaristan’in
giiclinii asacagina inanan Askeri g¢evreler Andrassy’yi bu goriisiinden
“cabucak” Vazge:(;ireceklerdir.26

Andrassy’nin  tepkisinin  farklilasmasinda Rus ilerleyisinin
Macaristan hiikiimeti, meclisi ve kamuoyu tizerinde olusturdugu gergin hava
etkili olmustur. Daha Haziran sonlarinda Macaristan’da yiikselmeye
baslayan tepkiler, Rus ilerleyisi karsisinda pasif kalmakla itham edilen
Avusturya hiikiimetinin ileride daha biiylik su¢lamalara maruz kalacagmin
isaretiydi. Macar Meclisinde 27 Hazirandaki tartismalar “hayli tesiri mucib
olmustu.” Bu mecliste yapilan heyecanli konugsmalarda Osmanli Devleti’nin
toprak Dbiitiinliigliniin  Avusturya i¢in liizumu irdelenirken Osmanh
Devleti’nin yikilmasi durumunda bunun “vahim” sonug¢larmin sadece
Macaristan’t degil, Avusturya’yr da ciddi zararlara ugrayacagindan
bahsedilmekteydi. Avusturya’nin tereddiit halinin Rus isgalinin Balkanlarda
muzaffer olmasina zemin hazirlayacagina bunun ise telafisi imkéansiz
sonuc¢lar doguracagma inanilmaktaydi. Bu tepkilerin siirekli ve Avusturya
hiikiimeti iizerinde bir baski unsuru olmaya devam ettigi goriilmiistiir.

% BDFA, vol.3, Doc.681, Buchanan’dan Derby’ye, 7 Temmuz 1877, Doc.682,
Buchanan’dan Derby’ye, 7 Temmuz 1877, 287.

2 BDFA, vol.3, Doc.688, Buchanan’dan Derby’ye, 14 Temmuz 1877, 291.

2 A J.P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918, New York, 1988, 242.

% Uluslararast Hiskiler Tarihi, c.2, 122.
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Ornegin Ekim baslarinda Macaristan’daki anti-Rus 6fkenin bir “ihtilal”e
evrilebilecegi konusulurken,”” Plevne’nin diisiisinden hemen sonra
Macaristan’daki mitingler Avusturya hiikiimeti i¢cin kaygi verici noktaya
ulagmistir. 16 Ekim 1876’da mebuslardan Setupa’nin riyasetinde Peste’de
20.000 kisinin katildigr mitinge Macaristan’in biiyiikk sehirlerinden 6zel
olarak gonderilmis mebuslar da katilmistir. Sert ve heyecanli konusmalarin
yapildig1 mitingden sonra Macar Bagvekil Tizsa’nmn evine giden yirmi bes
mebus aldiklar1 karar1 agiklamislardir. Bu kararda Rusya’nin niifuz dairesini
genigletmesi, Tuna’nin asag: tarafinda yeni hiikiimetler tesekkiil ettirmesi
ve Osmanli Devleti’nin bagimsizlig1 ve toprak biitlinliigiinii ihlal etmesinin
Avusturya ve Macaristan i¢in ortaya c¢ikaracagi tehlikeye isaret edilmis ve
buna Avusturya Devleti’nin miimkiin olan her vasita ile, zellikle de askeri
kuvvetle karst koymasi istenmistir. Yine alinan kararda Rusya’nm niifuz
dairesini genisletmesinin adalete ve milletler hukukuna aykir1 oldugu ilan
edilerek bunun engellenmesinin zamaninin geldigi, bu nedenle de milletten
her ne fedakarlik talep edilirse Macar halkinin tam bir sevk ve istekle bunu
yapacagl belirtilmistir. Sonraki giin kalabalik halk Kkitlelerinin hiikiimet
politikasina karst meydana getirdigi taskinliklar mitinglerin yasaklanmasina
neden olmustur. Peste’deki gosteri olaylarinda tutuklananlar arasinda halki
tahrik gerekcesiyle bazi muhabir ve devlet gorevlileri de meveuttu.?®
Macaristan’mm  Avusturya i¢in ihtiva ettigi konumu ve bir ihtilal
potansiyeline sahip olmasi dolayisiyla Avusturya hiikiimetinin izledigi
politika tizerindeki etkisini 9 Ekim 1877 tarihinde Hariciye Nezareti’ne
Roma Sefareti’nden goénderilen bir mektuptaki analizde agik¢a gormek
miimkiindiir. “... Avusturya Devleti gayet muiskiil ve nazik bir mevki‘de
bulunuyor. Zira bu memlekette biri Rusya'ya ve diger Devlet-i Aliyye’ye faideli
olmak iizere iki tirli ihtilal vardw. Hiikiimet-i merkeziye heniiz ihtildlleri
yukaridan seyr ediyor. Ve seyirci oldugu halde dahi Rusya tarafina meylediyor ve
Alman ahalisinden pek muazzib (azap veren) olmayub yalmz Lehlilerden
stkilmaktadir. Fakat biitiin Macaristan Rusya aleyhinde miittefik ve belki de
Devlet-i Aliyye’ye muavenete hazir oldugu cihetle orada heyecan ve telas gittikge
artmaktadwr. Erdel firka-i ihtildliyesi muvaffak olmus olaydi Macaristan’in her
tarafina ihtilal-1  miistevli olarak agikdan agiga Bogdan’a 100.000 kisi
gonderilmesi muhtemel idi. Macar hiikiimeti erbab-1 hiikiimeti te’dibden sarf-i
nazarla yalmz silahlarini zabt edecek olsa bile yine heyecan-1 ahdliyi
yatisdirmakda gayet giicliik ¢ekecektir. Macarlar hareket-i ihtildlciydneden
feragat etseler dahi hiikiimet-i merkeziyeden ya agiktan agiga Devlet-i Aliyye ile

2T BOA., HR.SYS., 1239/98, 09.10.1877.
8 BOA., Y.PRK.HR., 2/17, 21.12.1877.



miittefik olmasim yahud hi¢ olmaz ise Rusya politikasini hakikaten terk eylemesini
taleb eyleyeceklerinden Kont Andrassy miiskiil bir mevki ‘de bulunuyor.””

Ozetle biitiin bunlar Avusturya Macaristan hiikiimetinin atacagi
adimlarda Macar tepkisinin ciddi bir bask1 unsuru olusturacaginin agik bir
kanit1 idi. Gerek Plevne’de diigiimlenen muharebenin, gerekse
Macaristan’daki tepkilerin Avusturya’y1 oncekinden daha aktif bir surette
harekete gecirecegi belliydi. Ruslarin Plevne 6nlerinde ikinci defa biiyiik bir
yenilgi almasi saray ve hiikiimet g¢evrelerinde “sahihan havf ve dehseti
mucib” olmustu. Avusturya Imparatoru Josefin miiskiil giinler gecirdigi
konusuluyordu. Ruslarm Plevne yenilgisi Kont Andrassy’yi bazi acil tedbir
almaya sevk etmistir. Andrassy Agustosun ilk giinlerinde “Galigya” ile
“Transilvanya” i¢in ikiser ordu silah altina alarak “Semlin” ve “Neusadtz”
ve “Temasvar’a dogru sevk etmis ve biitiin Macaristan kalelerinin savasa
hazir hale getirilmesi talimatin1 vermistir. Ustelik Viyana Sefareti’nin
Hariciye Nezareti’ne ilettigi bir mektupta goriildiigii tizere Macaristan’daki
gosteriler Avusturya i¢in oldukg¢a can sikici bir raddeye gelmisti. Avusturya
Imparatoru dahi Macaristan’da umumi gosterilerin alenen artarak devam
ettigini gordiikce gelismelerden korku duymaya baglamisti. Hatta
Avusturya Imparatoru, Macar Basvekili Tisza’nin riyasetindeki bakanlar
Kurulunun Macaristan’daki milli harekete karsi ittihaz eyledigi “meslek-i
miisaidkaraneye” bakarak Macaristan’daki taskmligin derecesini ve
maksadini anlamak i¢in Macaristan’in mevcut durumunun muhafazasindan
yana olan Baron Sennyey’i ¢agmrmis malumat almistir. Cilinkii Avusturya
Imparatoru Macarlarin Ruslarla hareket edip bir ihtilal yapabileceklerinden
endise etmekteydi. Oysa Baron Sennyey Imparatora “simdilik ihtilal
tehlikesi yog ise de Avusturya devleti Macaristan’in gdogsiine dizini
dayamadik¢a Rusya ile birlikte hareket edemez” demekteydi.®

Avusturya’nin bu tarihlerde (Agustos sonlar1) her seye ragmen
tarafsizigini muhafaza etmesi Osmanli tarafinda Ug Imparator Ligi’nin
etkisine baglanmustir. Basiret gazetesinin Ingiltere ve Avusturya politikasini
etraflica ele aldigi 22 Agustos 1877 tarihli niishasinda®' da deginildigi gibi
Almanya; Avusturya ile Rusya ve Sirbistan’in bdlgedeki hareket tarzini
dengeleyen ve taraflarin ¢ikarlarmi uzlastiran asil unsurdu. Bu suretle
Avusturya’nin tarafsizlik politikasini devam ettirmekteki israrinm baslica
nedeni Almanya’nm izledigi politika olarak goriilmiistiir. Hatta savasin

2 BOA., HR.SYS., 1239/98, 09.10.1877.
% BOA., HR.SYS., 1237/15, 06.08.1877.
3 “Ingiltere ve Avusturya”, Basiret, 10 Agustos 1293 (22 Agustos 1877).
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devaminda ya da barisin tesis edilememesinde Almanya’nin asil aktor
oldugu 19 Eyliil 1877 tarihli Basiret gazetesinde yer alan bir yazida®® ileri
stirilmiistir. Almanya’nin savastaki dengeler a¢isindan oynadigi role iliskin
gorlisiin Osmanli tarafinda genel manada benimsenmis bir goriis oldugu
sOylenebilir. Basiret gazetesinin 22 Agustos tarihli yazisinda Avusturya
askerinin Bosna-Hersek’e sevk edilmesi gerekliligi ve Rusya’nin Sirbistan
ve Bulgaristan iizerinde miidahaleci bir politika izlemesi, Avusturya
politikasmin kirmizi ¢izgileri olarak degerlendirilmistir ki, devam eden
stire¢ bu degerlendirmenin gercekliligini ortaya koymustur.

Ortaya ¢ikan tablo ne kadar karamsar olursa olsun Avusturya Bosna-
Hersek iizerindeki taleplerinden vaz gegecek degildi. Daha Ekim ortalarinda
Bosna’y1 isgal etmesi durumunda ihtiyaclarimi nasil karsilayacagini
arastirmaktaydi. Bu sorunun yanitina cevap bulabilmek icin Bosna’daki
Avusturya konsoloslugunun gerekli arastirmay1 yapmasi istenmisti. Bosna
Valiligi’'nin 13 Ekim 1877 tarihinde Sadaret’e gonderdigi telgrafta
Bosna’daki Avusturya Konsolos Terclimant Diik Herfapoi¢c “Bosna’ya
lede’l-icdb bir mikdar Avusturya askeri” gelmesi durumunda ihtiyag
duyulacak erzakim temini i¢in sehrin ileri gelen tiiccarindan Salamon Efendi
ile goriismekteydi. Bu goriismede Salamon Efendi kendisine “Avusturya
askeri geldigi halde liizumu olan erzakin itasi i¢in soz verip vermeyecegi’
soruldugunda “vaktiyle haber verilir ise tedariki ¢aresine bakariz fakat
asker ne vakit gelecektir ve nerelerde bulunacaktir? Sahihan miktar: nedir
surasmi laytkiyla bildiriniz” cevabimi verecektir. Bunun {izerine Terciiman
Herfapoi¢ “biz 15 giin evvel sana mahremane haber veririz ve parasini da
altin olarak pesin ita ederiz”’ diyecektir. Bosna’da gizli yiiriitiilen
calismalar, Avusturya’nin Balkanlar’da cereyan etmesini bekledigi biiyiik
olaylara hazirlandigin1 gostermektedir. Avusturya’nin bu diislincesinin Tuna
bolgesindeki Ruslarin Almanya’dan tedarik ettigi savas alet ve edevatinin
bélgeye naklinde goriilen hareketlilikle®® iliskili oldugu anlasiimaktadir.

Araligm 10’nundan sonra savasin seyrini degistiren olaylar dizisi
“Dogu Sorunu”nu yepyeni bir evreye tasimistir. 10 Aralikta Plevne’nin
diisiisii, > ¢ giin sonra Sibistan’in savas ilan1 sadece Istanbul’u Rus

% Basiret, 3 Eyliil 1293 (19 Eyliil 1877). Bahsi gecen yazi, Daily Telgraf’m Paris
muhabirinin 18 Eyliil 1877 tarihli telgrafnamesinin tercimesidir.

% Bkz: BOA., HR.SYS., 1208/1, 01.08.1877.

% Aslinda Ekim sonlarinda Rus Muhafiz Birligi, Osman Pasa’nin tahkim etmis oldugu
Sofya hattin1 pargalamis, birka¢ giin i¢inde Osman Pasa’y1 ¢evreleyen yollar1 tutmustu.
Plevne’nin Rus ordusu tarafindan ele gecirilmesi Kasim ortalarinda imkan dahiline
girmisti. Rus General Grandiik’iin 13 Kasimda belirttigine gore Plevne’nin Rus ordularina
teslimi artik an meselesiydi. Ciinkii daha iistiin Rus kuvvetleri biitiiniiyle Plevne’yi
kusatmis durumdaydilar. Ortaya ¢ikan bu durumda ya erzak stoklarini tiiketmis olan



istilasina acik hale getirmekle kalmamis, Osmanli Devleti’nin tiimiiyle
tasfiyesini ihtimal dahiline sokmustu. Simdi her sey altiist olmus, artik
cikarlarmi korumak ya da yeni kazanglar elde etmek isteyen Biiyiik
devletler i¢in fazla vakit kalmamisti.

Rusya Plevne’nin diisiisiinden az Once barig tasarisini Berlin ve
Viyana yetkililerine iletmis bulunmaktaydi. Bu baris tasarisina gore;

1-Istanbul Konferansinda &ngoriildiigii  gibi, Sultan’a tabi
Bulgaristan Prensligi’nin kurulmast,

2-Bosna ile Hersek’e 6zerklik saglanmast,

3-Swrbistan ile Karadag’a ve Dobruca sekli altinda Romanya’ya tam
bagimsizlik taninmast,

4-Kars, Ardahan, Batum ve Dogubeyazit’in Rusya’ya ilhaki,

5-Rusya’ya Osmanli Devleti tarafindan belli bir savas tazminatinin
0denmesi,

6-Bogazlar rejminde 6nemsiz bir degisiklik yapilmasi. Buna gore
Bogazlardaki degisiklik sayesinde Karadeniz’de kiyis1 bulunan devletler,
yani Ozellikle Rusya, gerektigi durumda Bogazlardan savas gemilerini
gecirme hakkina sahip olacakti. Ancak bu gegis hakki, gemilerin “birer
birer” ve her gegisinde padisahin 6zel izin almarak kullanilacakti.
Plevne’nin diisiisii bu sartlarm kabuliinii Osmanli Devleti igin -Ingiltere’nin
yardimimin almamasi1 durumunda- kaginilmaz hale getirmisti.35

Plevne’de son Rus basarisiyla Istanbul’un isgali ihtimalinin ortaya
¢ikist Ingiliz kamuoyunda ve hiikiimet gevrelerinde genis akisler meydana
getirmistir. Baz1 Ingiliz sehirlerinde halk gdsterilerine doniisen tepkiler,
Rusya’ya savas ilan edilmesi, aksi durumunda hiikiimetin istifa etmesini
isteyecek diizeye kadar varmistir.*® Ortaya cikan sartlar, ingiliz hiikiimetinin
giiclii bir nota vermesi i¢in yeterli gerekce olusturmaktaydi. Plevne’ nin

Osman Pasa’nin teslim olmast ya da kendisini siki sikiya kusatmis olan Rus ordusuna
kars1 bir hurug hareketi ile Kusatmay1 yararak savunma hattin1 daha geriye (Vidin ya da
Sofya’ya) tasimasindan bagka sansi kalmamisti. Green, a.g.e., 416, 432. Nitekim 9/10
Aralik gecesi gerceklesen hurug hareketi 43.340 Tiirk askerinin esir diismesiyle
sonuglanmistir. Ele gegirilen esirlerin ancak 15.000’nin Rusya’ya varabilmis olmasi
Plevne’nin dramatik sonunu goézler dniine sermistir. Boylece yan ve gerilerini emniyete
alan Rus ordular1 giineyde ilerlemekte rahatlik duymuslardir. Bu suretle Osmanl
Devleti’nin barig girisimlerini oyalayict bir tavirla agirdan alan Ruslar, 20 Ocakta
Edirne’yi giicliik ¢ekmeden teslim almus, gozlerini istanbul’a dikmislerdir. Oguz Turan,
1877-1878 Osmanhi-Rus Harbi (93 Harbi), istanbul: Harp Akademileri Basimevi, 1978,
39; Turhan Sahin, Oncesiyle Sonrasiyla 93 Harbi, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlar::
868, 1988, 121-123.

% Uluslararas Hliskiler Tarihi, c.2, 128.

% <“ingilizlerin Devlet-i Aliyye Lehine Niimayisi”, Basiret, 29 Tesrin-i Sani 1293 (11
Aralik 1877).
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diisiisiinden {i¢ giin sonra verilen s6z konusu notada Ingiliz hiikiimeti
“mevcut durumun en fazla Ingiliz ¢ikarlarini etkileyecegine” dikkat cekerek
Rusya’ya 6 Mayis notasinda yer alan sartlar hatirlatilmis ve 6zellikle de
“Istanbul’'un su anki sahiplerinden bagkasinin eline gecisine kayitsiz
kalinmayacagina” vurgu yapilmistir. Bu son ibare bir savas imasindan
baska bir sey degildi. Rusya Ingiliz endiseleri konusunda giivence vermis
olsa da, ingiliz hiikiimeti “simdive kadar sakindigi onleyici tedbirler” *'
almaktan geri durmayacagini agik¢a ilan ediyordu. Esas itibariyle 13 Aralik
tarihli Ingiliz notast Basbakan Disraeli’nin kararli tavri, kralicenin de
destegiyle alinmust1. Ingiliz hiikiimetindeki goriis ayrilig1 ve Ruslara kars:
tavir almamamasi Disraeli’yi istifa noktasina bile getirmisti. Ancak
kraligenin Disraeli’yi tutmasiyla, kabinenin Disraeli’nin tarafina kaymasina
neden olmustur.® Anlasilan Disraeli’nin savas konusundaki gbzii karalhigi
sadece kralige tarafindan destek buluyordu. Kralice, Disraeli’ye yazdigi
heyecanli mektuplarda “bir erkek olmus olsaydi bir an bile tereddiit
etmeksizin cepheye kosup Ruslarla savasacagini” sdyliiyor ve sorunun
“Tiirkiyeyi desteklemek sorunu degil; diinyada Rus ya da Ingiliz iistiinliigii
sorunu” oldugunu ilan ediyordu.*Ingiliz tepkisi karsisinda Rusya yaptigi
fedakarlig: bir tarafa atip kazanglarindan vazgegecek degildi. Gorchakow,
Loftus ile 29 Aralhik 1877 tarihli goriismesinde Rusya icin savasin
sonlandirilmasi i¢in kabul edilmesini istedigi Rus taleplerini su sekilde ifade
etmistir: “Hiristiyan vilayetlerin gelecekteki yonetimi icin garantiler elde
etmedikge, hi¢bir sekilde istikrarli bir baris kurulamayacaktir. Ciinkii Tiirk
anayasasi yeterli degildir ve yeteri kadar giivence alinmadik¢a onceki kotii
yonetim tekrarlanacaktir. Ali ve Fuat pasalar tarafindan kurulan
merkezilestirme sistemi biiyiik bir hatadir. Bu sistem feshedilene kadar
yonetimin iyilestirilmesi miimkiin degildir. Rusya, Avrupa’daki Tiirkiye nin
yikilmasint - diistinmemektedir. Tersine Romanya ve Sirbistan’daki gibi
Hiristiyan eyaletlerin Sultan’a bagl olmasini istemektedir.”

Goriildiigii gibi Gorchakow, Rus sartlarmi Ingilizleri giicendirmek
kaygisiyla Hiristiyanlik zemininde mesru bir temele dayandirarak izah
etmeye ¢alismistir. Bu manevrasinda Ingilizleri Gelibolu’dan uzak tutup bir
oldu-bitti ile Istanbul’u isgal etmek amaci giidiiyordu. Gorchakow aslinda
bu amacm gerceklestirmekte, davranislar1 Ingiltere’den farkli olan

" BDFA, vol.3, Doc.788, 348.

% Yulug Tekin Kurat, Henry Layard’in Istanbul El¢iligi (1877-1880), istanbul: Ankara
Universitesi Basimevi, 1968, s.44. Ingiliz kabinesinin tavri, Osmanh Devleti’nin 24
Aralikta Ingiltere’ye yaptigi arabuluculuk teklifi konusunda beklentilerinin bosa
cikmasina ve caresiz bir sekilde Rusya ile miizakerelere baglamasina mecbur etmistir.

% André Mourois, Disraeli’'nin Hayati, Ceviren: Ismail Hakki Alisan, istanbul, 1935, 324-
325; Buckle, a.g.e., (Kralige Victoria’dan, Osborne, 19 April 1877), 133.



Almanya ve Avusturya’ya tam olarak given duymus oldugunu
gosteriyordu.*

Ingiltere’nin &zellikle kralice ve basbakan nezdindeki hassasiyeti ve
Rusya’nin kazanglar1 konusundaki 1srar1 “Dogu Sorunu”nu nereye
vardiracagimni belirsiz hale getirmisti. Sorunun ¢oziimiinde giigler dengesi
acisindan Almaya ve Avusturya’nin tavrinmn belirleyici bir unsur olacagi
kesindi. Rusya; Almanya ve Avusturya’ya olan itimadmin tam oldugunu
sOylese de, Avusturya acgisindan durum hi¢ de dyle degildi. Sirbistan’in
savag ilanindan ii¢ giin sonra Kont Andrassy Sirbistan’in savas ilani
aleyhinde “gayetle izhdr-1 hidmet etmis” ve artik “Avusturya’nin
haywrhahligina giivenecek bir hali kalmadigini ve bundan sonra her ne
zuhur eder ise etsin Babiali’nin kendisini (Sirbistan’1) bihakkin te’dib
etmesine bir sey denilemeyecegini” Belgrad’a kesin bir surette bildirmistir.**
Ingilizlere gére Avusturya’nin Sirbistan’a miidahale etmekten sakinmasimin
iki nedeni vardi. Birincisi Rusya’nin basarisina kadar Sirbistan’in silaha
sarllmayacag diisiiniiliiyordu. Ikincisi eger Avusturya Sirbistan’i uyarma
yoluna giderse bu uyariyr eylemle devam ettirmesi gerekecekti. Bu da
Rusya ile bir savas riskini ortaya cikaracaktr, *? Andrassy bu sirada
Avusturya’nin tarafsizlik siyasetini unutmus degilse de sartlarin ortaya
cikardigr yeni durum karsinda haklarinin muhafazasi noktasinda soruna
miidahil olacagin1 da hatirlatmaktaydi. Andrassy, bu yondeki goriisiinii 27
Aralik 1877 tarihli telgrafinda su sekilde ortaya koymustur. “Osmanli
Devleti ile Rusya arasina girecek olsak sulh sartlarini ortaya koymakligimiz
lazim gelir ki ‘tarafsizlik’ politikamiz buna engeldir. Buna mukabil Viyana
kabinesi taraflar arasindaki goriismeler basladigi vakit ise karismak ve
‘Dogunun mevcut durumunun’ kesin olarak ¢oziimiinde kefil ve komsu bir
devlet sifatiyla kendisine tamamiyla ait olan niifuzunu icra etmek hakkini
muhafaza eder.”*

Ocak 1878 ortalarinda Avusturya’nin sertlesmeye baslayan tepkisi
Imparator Josef ifadelerinde kendini gostermeye baslamustir: “Biz simdi
boyle hareket ediyoruz ve Rusya’yva agik bir sekilde ilk andan itibaren

40 BDFA, vol.3, Doc. 788,349. 1ngi1izlerin Gelibolu’dan uzak tutulmak istenmesi Rus
diplomasisinin baslica amaglarindan biriydi. Zira Ruslar Ingilizleri oyalayarak Istanbul’u
bir oldu bittiyle isgal etmeyi hedefliyorlardi. Bu hedefe uygun olarak Ruslar, Gelibolu’yu
isgal konusunda ingiliz hiikiimetini temin ediyorlardi. Yine de bu yondeki Rus giivencesi
muglakti. Mesela 15 Ocak’ta Loftus’a verilen Gorchakow’un telgrafinda Rus
hiikkiimetinin Gelibolu tizerine askeri bir hareket diizenlememesi, Tirk askerlerinin
Gelibolu’da yogunlasmamasi sartina baglanmisti. Gésterilen Yer.

‘' BOA., Y.PRK.HR., 2/16, 17.12.1877.

“2 BDFA, “Secret and Confidential Correspondence on the Eastern Question”, vol.3,
doc.789, 360.

“BOA., Y.PRK.HR., 2/21, 25.12.1877; BOA., HR.SYS., 1237/9, 28.04.1877.

173



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi 2018, 5 (18), ss.121-150
Aydin

dostlugumuzu devam ettirmek i¢in ‘neyi tolare edecegimiz, neyi
edemeyecegimizi’ soyledik.”**Andrassy ne pahasma olursa olsun tarafsizlik
politikasina sadik kalmayi diisinmemistir. Rus ilerlemesinin kazanmig
oldugu boyut onu Ingiliz teklifine olumlu bakmaya sevk etmistir. Derby’nin
14 Ocak 1878 tarihli telgrafinda Rusya ile Osmanli Devleti arasinda
yapilacak anlagmanin 1856 ve 1871 tarihli antlagmalarda imzasi bulunan
devletlerin katilimi olmadan mesru olmayacagma iliskin goriigiinii
“memnuniyet verici” buluyor, sayet goriismelerden Avusturya’nin
dislanmasi niyeti s6z konusu ise Avusturya’nin kendi haklarma saygi
duyulmasmnin araglarimi bulacagmi séyliiyordu. Kendisine bu araglarin ne
oldugu, bunda askeri seferberligin bulunup bulunmadigi soruldugunda “pek
cok seyin oldugunu, fakat bir seferberligin pahali oldugunu” ifade
ediyordu.*® Aslinda Andrassy seferberlik disiincesine  Avusturya
Genelkurmayini celp edememisti. Ciinkii bir seferberligin ¢ok pahaliya mal
olacagi fikri Avusturya Genelkurmayi tarafindan diisiiniilmekteydi.*®

1878 Ocak ay1 sonlarinda Rus ordularinin Edirne’ye dogru ilerlemesi
Disraeli’nin bir taraftan donanmasini Istanbul Bogazi'na gondermenin
yollarin1 aramasima yol agarken, diger taraftan da Avusturya’y1 elde etmek
icin diplomatik adimlarmi siklastrmasma neden olmustur. Ozellikle Rus
ordularmin ileri hareketinin Istanbul’u tehdit eder nitelik kazanmasi ve
ateskes sartlarinmn belirginlesmeye baslamasi, Avusturya’yr Ingiltere ile
ortak hareket etmek tizere bir araya getirmistir. Nitekim Babiali ile Rusya
arasinda ortaya cikan ateskes sartlar1 Ingiltere ve Avusturya hiikiimetlerinin
verdigi ortak bir nota ile uluslararasi bir konferansa tasimnmasina neden
olmustur. Ayrica Avusturya hiikkiimetinin  bu notada, Rusya’nin
“Bulgaristan’1 biiyiik bir Slav Devleti” haline getirme cabasma atfen
Reichstadt ve Budapeste’de verilen taahhiitlere sadik kalinmadigini
belirtmesi dikkate degerdir. Bu vurgu savasin Avusturya i¢in beklenmedik
sonuglar ortaya ¢ikardigmin agik bir kanitidir. Subat baslarinda Andrassy
Ingiltere ile giiclerini birlestirmeyi diisiinmiis ve Ingiliz donanmasinm
Istanbul’a  gonderilmesi karar1 iizerine Avusturya ordusunun tam
seferberligini istemistir. Ordunun masraflar1 i¢cin de Subat baslarindan
itibaren Ingiltere’den bor¢ teminat1 almak icin ¢aba harcamistir.
Andrassy’ye gore 1.100.000 kisilik orduyu hazirlayabilmek ig¢in
300.000.000 guldene ihtiya¢ vardi. Ancak Andrassy’nin giiclii ricasina
ragmen Avusturya Meclisi sadece 60.000.000 guldenlik bir kredi alma
yetkisini vermistir. Nihayette Meclis tam seferberlik konusunda kesin bir

4 BDFA, vol.3, 14 Ocak 1878, Doc.765, 331,
5 BDFA, vol.3, 15 Ocak 1878, Doc.767, 331-332.
* Uluslararas Iliskiler Tarihi, c.2, 129.



karar almadigi gibi Andrassy icin de herhangi bir pozitif destek sozii
vermemistir. Andrassy’nin istedigi borcu almaktaki basarisizligi ona iKi
alternatif sunmustur: Istifa etmek ya da Avusturya’mmn haklarini bir
konferansa tagimak. Bu ikinci alternatifte O, Bismarck’m tam destegini
gérmﬁstiir.47

Avusturya’nmn Ingiltere ile ortak hareketi Rusya icin savasin devam
edilebilirligini ortadan kaldirmustir. Ingiltere ve Avusturya tarafindan
estirilen savas riizgari, Car II. Alexander ve Rus hiikiimetine fazla bir
alternatif birakmamaisti. Rusya ya yeni bir maceraya atilacak ya da yaklasik
on aydan beri devam eden savasta elde ettikleriyle yetinecekti. Nitekim
ateskes kosullar1 31 Ocak’ta Rus temsilcilerinin emrivakisi ile Edirne’de
imzalanmistir. Ancak antlasma “Rus isgal sahasimin Catalca’va kadar
genigletilecegi”ni 6ngordiigiinden ateskesten sonra da Rus ordusunun ileri
harekati devam etmistir. Bu ise Subat baslarmda Ingiltere ve Rusya’y:
savasin esigine kadar getirmis, Ingiliz donanmasmin 12 Subatta Marmara
Denizi’ne girerek Adalar agiklarina demir atmasma neden olmustur. Ingiliz
donanmasi sultanin ricasi Tlizerine daha sonra Mudanya limaninda
beklemeye baslamustir. Ingiliz hiikiimetinin Rusya’ya “Istanbul’un isgali
durumunda diplomatik iliskilerini kesecegi” uyarisi iizerine de*® Ruslar,
Istanbul’a sadece on iki kilometrelik mesafede bulunan Ayastefanos’ta
durmak zorunda kalmis ve yapilacak antlasmanin hazirligina baslamislardir.

*" Rupp, A Wavering Friendship pp.454-457. Ug imparator Ligi’nin devami hem Bismarck
hem de Rusya devlet adamlar: tarafindan elzem goriilmekteydi. Gorchakov, Viyana’yr Ug
Imparator Ligi iginde tutmayr Bismarck’tan rica ederken, Avusturya’nin ingiltere ile bir
anlasma ya da yakinlasmasini miimkiin kilacak bir yolun izlenmesine engel olunmasini ve
Avusturya ile Rusya arasindaki karsit fikirlerin uzlastirilmasini istemistir. Gorcahakov’a
gore Rusya’nin ‘minimum talepleri’ sunlardi: Bulgaristan otonom bir bolge olmali;
Avusturya’nin onerdigi gibi ikiye bolinmemelidir. Buna karsilik Avusturya, Bosna ve
Hersek’i isgal edebilmelidir. Bulgar sinirlari, bdlgelerin ki ¢ogunlugu esas alinarak
belirlenmeli, Rus askerlerinin bir-iki yillik isgali, Bulgaristan’da uygun bir sivil ve askeri
organizasyonun getirilmesi icin gereklidir. Eger Ingiliz donanmasmnin Canakkale
Bogazi’'na girisi daha radikal ¢6ziime neden olursa, sadece bir degisiklik ile Rusya
Reichstadt Antlasmasi’na bagh kalacaktir: Rusya Istanbul’u serbest bir sehre doniistiirme
fikrinden vazgececektir. Istanbul’u Avrupali temsilcilerin rizasiyla Tiirklerin ellerine
birakmayr ve Bogazlari koruma yiikiimliligini Tirklere vermeyi teklif edecektir.
Bismarck’in politik manevrasi ise iki miittefikini bir arada tutmakti. 19 Subat 1878’de
belirttigi tizere “diriist bir Komisyoncu” idi. Almanya herhangi birinin goérisiini
yiiklenmeyecek, bir tahkim mahkemesi gibi hareket etmeyecek, ancak gergekten taraflar
tartistirarak bir anlasmaya varmasini isteyen diiriist bir komisyoncu roliinii alacakti.
Nihayette ii¢ imparator saraymni birlestiren politik bag, yazilan yiikiimliiliikler {izerine
temellenmedi ve higbiri diger ikisinin kararini onaylama yiikiimliiliigii iistlenmedi. Rupp,
A Wavering Friendship, pp.457-458.

8 Uluslararast Hiskiler Tarihi, C.2, 5.132.
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Sonuc¢

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, 19. Yiizyilin son ¢eyreginden 20.
Yiizyila uzanan siiregte Prusya’nin Sadowa (1866) ve Sedan Savasi
(1870)’yla yarattigr giicler dengesi ve bloklasmanin en somut sekliyle
kendini gosterdigi siyasi bir sathadir. Almanya’nin bir giic merkezi olarak
ortaya cikisi, Kirrm koalisyonun ¢okiisii, dolayisiyla da Ingiltere’nin bu
giicler dengesiyle izolasyona mahkiim olmasit anlamma geliyordu. Bu
bloklasma ve rekabette Almanya eksenine kayan Avusturya Kilit bir rol
oynayarak siireci etkileyen devletlerden olmustur. Avusturya, tarafsiz
politikasiyla nasil ki Rusya’yt Osmanli Devleti karsinda serbest birakip
Ingiltere’nin elini kolunu baglamis ve savasin uzamasma neden olmussa,
Rusya’nm Balkanlara yerlesip Istanbul’u isgali ihtimali {izerine de Ingiltere
ile birlikte hareket ederek bir uluslararasi konferansin toplanmasinda etkili
olmustur. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Balkanlarin, bir taraftan Biiyiik
devletlerin ¢ikarlarinin diigiimlendigi cografya oldugunu gosterirken, diger
taraftan da Osmanli Devleti’nin kaderini tayin edecek kosullari
barindirdigin1 ortaya koymustur. Nitekim Istanbul yolu Rus ordularina
acildiginda, Osmanli Devleti’nin ancak devletleraras1 rekabetten
yararlanarak yiiriitecegi “denge politikas1” ile yasayabilecegi anlagilmustir.
Diger taraftan Slavizmin zaferiyle sonuglanacak olan Rus askeri harekatinin
ve diplomasisinin bu basarisi, ulusal ihtiraslar ve taleplerin temini igin
Balkanlarin yerel giiglerini kars1 karsiya getirecek bir hesaplasmaya zemin
hazirlamistir. Balkan Savaglar1 (1912-1913) bu ulusal ihtiras ve ¢atismalarin
en kapsamli evresini olusturmustur. Birinci Diinya Savasi’nin fitilinin bu
cografyada ateslenmis olmasi da bu baglamda degerlendirilmelidir. 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi ve savasin sonuglarmin agtigi siireg Avusturya
diplomasisinin basat bir rol oynamis oldugunu gostermistir.
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Ek 1: 93 Harbi’nde Avusturya’nin politikasi ve Rus ordusunun ilerleyisi
karsisinda Macaristan’daki hissiyata dair Roma Sefareti’nin Viyana’dan
aldig1 bir mektubun terctimesi. BOA., HR.SYS., 1239/98, 09.10.1877.
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Ek 2: Viyana Sefareti’nin, savasin devletlerarasi rekabet ve ¢ikarlar
acisindan detayli bir analizini yaptig1 17 Mayis 1877 tarihli tahrirat1.
BOA., HR.SYS., 1233/8, 17.05.1877.
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Ek 3: Ayastefanos Antlasmasi’nin imzalanmasi. Edmund Ollier, Cassell’s
Illustrated of the Russo-Turkish War, vol.ll, London, Paris, New York&
Melbourne: Cassell&Company Limited, p.103.



Ek 4: Basiret gazetesinin 22 Agustos 1877 tarihli sayisinda yayimlanan
“Ingiltere ve Avusturya” baslikli yazi. Basiret, 10 Agustos 1293 (22
Agustos 1877)
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