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Sumerliler Mezopotomya’nin yerli halki olmayip, buraya M.O. 3500 yillari
dolaylarinda disaridan gelmislerdir. Fakat onlarin Mezopotamya’ya nereden geldikleri heniiz
kesin olarak belirlenememistir. Bu hususta bilim adamlar1 tarafindan birgok goriis ileri
sirlilmiistiir. Bunlar arasinda en kuvvetlisi, Sumerliler’in Mezopotamya’ya Aral goli
cevresinden, yani Orta Asya’dan geldikleri seklinde ileri siiriilen goriistiir. Bu goriiste olan
bilim adamlari, Sumerliler’in eski Tiirk topluluklarindan biri veya Tiirklerle ilgili bir kavim
olabilecegi kanaatine varmuslardir. Ote yandan, Sumerlilerin dilleri de bu goriisii destekler
mabhiyettedir. Zira, Sumerce yap1 bakimindan Tiirk¢e’'nin de dahil oldugu “eklemeli” veya
“bitisken” diller grubu igerisinde yer almaktadir. Sumerce ile Tiirkge’yi kelime yapisi, kelime
tiretme, climle ve kelimenin isimlestirilmesi, baglagsiz siralama ve kurallari, zincirleme
kurallari, fiil ve isim ciimleleri, ¢ogul ekleri bakimindan karsilastirabilmek miimkiindiir.
Sumerce’nin kelime kokleri degismez. Bu dilde tek hecelilik daha hakimdir. Sumerce’de
kelime kokii gramer elamanlarmin eklemesi ile Hint Avrupa dillerinde oldugu gibi degisiklige
ugramaz. Bu 6zellikler Tiirkge’de de aynen goriiliir. Sumerce’deki kelime tiiretme kurallar: da
Tiirk¢e’ye ¢ok benzemektedir. Sumerce’nin baslica 6zelligi tek tek kelimelerin veya climle
parcalarmin gramer bakimindan birbirleriyle olan iliskilerini, bunlar1 kelime zinciri haline
getirerek ifade etmesidir. Tirk¢e’de de ayn1 6zellikler goriiliir. Fiil ve isim climleleri ile cogul
ekleri bakimindan da her iki dil arasinda benzerlikler bulunur. Dil 6zellikleri bakimindan
Tiirkce ile karsilastirilabilen Sumerce’nin Tiirk¢e miistesna olmak {izere hicbir dille kanaat
verici etimolojik tek bir kelime ayniligi bulunamamustir. Tiirkge ve Sumerce kelimeler insan,
tanr1 ve tabiat gruplari olusturulmak suretiyle karsilastirilmistir. Cok sayida Sumerce ve
Tiirkce kelimenin aynilig1 ortaya cikarildiktan sonra birbirleriyle hi¢ ilgisi bulunmayan diller
arasindaki tesadiifi kelime uygunluklarmin bir mucize oldugu ortaya konulmustur. Arkeolojik
ve antropolojik belgeler de Sumerlilerin kimliginin belirlenmesine katki sagliyor ve
Tiirkliikleri tezini giiglendiriyor. Sumerlilerle Subarlilar, Kutlar, Kaslar, Elamlilar, Hurriler ve
Urartulularin ayn1 kokten gelen kavimler olduklari artik biitiin bilim ¢evrelerinde kabul
goriliyor. Onlara ait belgeler de dillerinin tipki Sumer dili gibi bitisken ve eklemeli bir yapiya
sahip oldugunu gosteriyor. Hatta dillerine ait kelimeler Tiirkge kelimelerle karsilastirilabiliyor.
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Origin and Culture of Sumerians

Abstract

Sumerians are not natives of Mesopotamia and came from outside that are around
3500 B.C. It could not be determined certainly, however, from where they came to
Mesopotamia. Scientists put forward many views on this subjects. Most dominant among
them is the view which suggests that Sumerians came to Mesopotamia from the region
around the Aral Sea that is from Central Asia. The scientistswho believe this agree that the
Sumerians may be one of the ancient Turkish societies or a tribe related to the Turks.
Moreover, the Sumerian language also appears to support this view. As a matter of fact, the
Sumerian language is an “agglutinative” language, a group that includes Turkish. It is
possible to compare the Sumerian language with Turkish in terms of world structure, word
derivation, sentence structure, the naming of words, word order without conjunctions and
its rules, the rules chaining, verbal and noun sentences, and plural suffixes. The roots of
words do not change in the Sumerian language. Single syllables ocur more frequently. The
root of the words in the Sumerian language does not change by adding grammar elements
as the India-European languages do. These exact same properties are seen in Turkish. The
rules of word derivation in the Sumerian language are olso very similar to Turkish. The
essential feature of the Sumerian language is that it expresses the relations of individual
words and sentence parts with each other in terms of grammar, making them a word chain.
Turkish has the same features as well. There are similarities between these two languages
also in terms of verbal and noun sentences and plural suffixes. Not even one convincing
etymological word similarity could be found between any language and the Sumerian
language that could be compared to Turkish in terms of language properties. Turkish and
Sumerian words were compared, by the forming of human, god and nature groups. After
many similarities between Sumerian and Turkish words were found, it was suggested that
coincidental word relevance between any languages that had no relation with each other
would be a miracle. Archeological and anthropological documents also contribute to
defining the Sumerians identity and strengthen the thesis connening their Turkishness. Not
it is accepted by all scientific circles tha the Sumerians, Subarians, Kuts, Kas, Elamians,
Hurris and Urartians are tribes that came from the same origin. The documents belonging
to them show their languages have an agglutinative structure like the Sumerian language.
The words belonging to their languages can even be compared with Turkish words.
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IIpoucxoxkaeHue U KyJbTypa HIyMepoB

AbcTpakT

IITymepbl HE SBISIFOTCS KOPEHHBIMM KUTEISIMH MeECONOoTaMUH, OHU CHOAA
murpupoBann B 3500-x romax g0 H.3. Ho HET TOYHBIX CBEACHHMI OTKyJIa OHHU
npunum B Meconoramuto. Ilo 3TomMy BOIpOCY Y4YEHBIE BBIJBUTAIM MHOIO
HpeILHOHO)KeHHfI. CaMI)IM I[OCTOBepHI)IM U3 HUX ABJIACTCA npezmononceHHe, qTo
mrymepbl npunuid B Meconmotamuio u3 o3epa Apan, To ects u3 Cpenneil Azuu.
y‘IeHBIe, KOTOpBIe GBIJ'II/I CTOpOHHI/IKaMI/I TaKOro HpeI[HOJIO)KeHI/ISI HpI/IIIIJ]I/I K BBIBOle
O TOM, 4YTO IHYMepr MOFyT 6BITI) OIHUM U3 TIOpKCKI/IX HapO)Z[OB NN HapOJIOM,
MMEIOIIMM KaKylo-TO CBs3b ¢ TIopkamu. C Apyroi CTOPOHBI, M SI3bIK IIYMEPOB 3TO
nonTBepkaaer. 6o, mrymepckuii S3bIK KaKk M S3BIK TIOPKOB BXOJUT B TPYIILY
«ATTIIIOTUHATHUBHBIX» A3BIKOB. MO)KHO COIIOCTAaBUTH CTp}IKTypy CJIOB,
CJIOBOOOpa3oBaHMe, CYOCTAaHTHUBALIMIO CIIOB M TNPEUIOKEHHH, HeoOsM3aTelbHbIH
HOpS[IIOK CJIOB H HUX npaBMna, HpaBI/IJ'[a IIOCJIICAOBATCIBHOCTH, HMMCHHBIC U
TJ1aroJbHBIC Hpe}IHO)KeHI/ISI U OKOHYAaHHA MHOXCCTBCHHOI'O 4YMHCJIa JOTHUX JABYX
S3BIKOB. KOpHI/I CJIOBA B HIYMepCKOM SA3BIKEC HCU3MCHICMBI. B OTOM S3BIKEC
JIOMUHUPYET OIHOCI0KHOCTh CJIOB. B IIyMepCcKoM si3bIKe, KaK B MHIOEBPOIICHCKUX
s3bIKaX, KOPEHb CJI0BAa HE MEHSETCS TMPU TPHUCOCAWHCHUH TPaMMaTHUYCCKHIX
OKOHYaHHH. DTH 0COOEHHOCTH C TOYHOCTHIO IIPOCISKUBAIOTCS U B TYPEIIKOM SI3BIKE.
CucremMa mpaBmJI CIOBOOOpA30BaHMS IIYMEPCKOTO W TYPEIIKOTO S3BIKOB OYEHBb
MoXOoku. I JTaBHOH OCOOEHHOCTBIO IIIYMEPCKOrO s3bIKa SIBIIIETCS TO, YUTO
rpaMMaTHYEeCKHE OTHONIICHWS MEXKIYy OTACIBHBIMH CJIOBaMH FJIH  YacTSIMH
MIPEMIOKCHHSI MOJKHO TTOKa3aTh B IICITOYKE CJIOB. B TYPEeIKOM SI3BIKE €CTh TaKHE JKE
ocobeHHOCTH. B 3THX s3bIKaX €CTh M CXOJACTBA IJIArOJIbHBIX M HMEHHBIX
MPEUIOKEHUIT U OKOHYAHUM MHOXKECTBEHHOrO uuciia. BOo3MOXHOCTh CpaBHEHUS
SI3BIKOBBIX OCOOEHHOCTEH IIYMEPCKOT0 M TYPELKOTO S3BIKOB, JAeNaeT TYPEUKAN S3bIK
WCKITIOYUTENBHBIM, TaK KaK HA B OJJHOM JPYTOM S3BIKE HE HAWJIEHBI CXOJICTBA JIaXKe B
STUMOJIOTHH OHOTO CIIOBA. 371ECh COMOCTABUIIN JIEKCHKY IIYMEPCKOTO U TIOPKCKOTO
SI3BIKOB Pa3/IeuB CIIOBA HA TPYIIBL: YEIOBEK, OOr M mpupoaa. SIBHIIOCH 9yaoM TO,
YTO OBLTM BBISBJICHBI CIIydallHbIe CXOJICTBA MHOTHX CJIOB B ATHX JIBYX S3BIKax, HE
AMEIOMNX KAaKUX-TH0O0 OTHOWIGHWH Jpyr K Jpyry. ApXeoimorudeckue U
AHTPOTIONIOTUYECKHE IaHHBIE TOXKE CIIOCOOCTBYIOT HIACHTU(UKAIMHA IIYMEPOB U
YKpeIIsieT TUIMoTe3y 00 WX CBSI3M C TIOpKamMH. Bo BceX HaydHBIX Kpyrax yke
MIPUHSTO CYUTATh, YTO ITyMEPHI C CyOapTaMu, TyTHUSMH, KACCUTaMH, dJIAMHTAMH,
XyppuTaMH ¥ ypapTaMHd TMPOU3ONUIM OT OAHOTO KOpHsA. CBHUIETENbCTBA,
MIPUHAUIEKAIINE UM, TTOKa3bIBAIOT, YTO MX SI3BIKM OBUIM arTIOTHHATHBHBIMHE, KaK H
SI3BIK IIIyMEPOB. boiee Toro, cioBa B X A3BIKaX MOTYT COMOCTABIISITECSA CO CIIOBAMHU
B TIOPKCKOM SI3BIKE.

Ki1roueBble cj10Ba: IIyMepsl, TIOPKU, TIOPKCKUH, KyJIbTypa, SI3bIK
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Giris

Insanligin gecirdigi devirler tarih &ncesi ve tarihi devirler olmak
tizere iki kisma ayrilir. Tarih Oncesi devirler kronolojik olarak ¢ok uzun
zaman dilimini kapsar. Bu devirler arkeolojik buluntulardan hareketle tas,
bakir, bakir- tas ve tung devirleri olarak siralanir. Siiphesiz buluntulardan
hareketle insanligin tarihi ve kiiltiirel gelisim siireci takip edilebilir. Ancak
insanin ve onun olusturdugu toplumun tarihi ve kiiltiirel gelisim siireci yaz1
sistemlerinin icadi ve kullanimiyla bir anlam ifade eder. Yazili belge ve
bilgilerle asil tarih baslar. Bu sekilde yaziy1 icat eden ve tarihi baglatan
Sumerliler olmustur. Bundan dolay1 tarih Sumerliler’de baslar diyebiliriz.

Gliney Mezopotamya’da Sumer ilinde yapilan arkeolojik
arastirmalar Ozellikle Uruk harabesinde belirlenen kiiltiir kat ve tabakalar1
ile bagka kaz1 merkezlerinde bunlara denk gelen katlarda elde edilen ve asil
bu yerlerle temsil edilip onlara gore adlandirilan buluntularin
karsilastirilmast  Sumerliler’in = Asagi  Mezopotamya’nin  yerli  halki
olmadigin1 ortaya koymustur.® Sumerlilerin Mezopotamya'nin giineyine
nereden geldikleri hala tartigma konusu olmakla birlikte kuzeyden geldikleri
iizerine goriisler daha yaygindir. Bu goriise gore onlar baslangigta Tiirkistan
ya da Kazakistan ve hatta Kirgiz ilinde ve buralarin dogu tarafinda
oturuyorlardi. Oradan Hazar denizinin giineybatisma ve daha sonra da
Azerbaycan, Transkafkasya, Dogu Anadolu ve Kuzey Suriye iizerinden
Mezopotamya’nin giineyine geldiler.2 Onlarin gdgiiniin M.O. 3500’lerden
biraz sonra olabilecegi diisiiniilmektedir.>

Sumerlilerin  Mezopotamya’nin  giineyine nereden ve nasil
geldiklerinden daha 6nemlisi burada icat ettikleri yazi olup, tarih yaziyla,
dolayisiyla Sumerlilerle baslatilmaktadir. Onlar asag1 yukar1 M.O.
3100’lerde icat ettikleri yaziy1 gelistirmek suretiyle en azindan M.O. 2900
yillarindan itibaren diislindiiklerini yaziyla anlatabilecek duruma
gelmiglerdir. Bundan boyle Sumerlilere ait yazili belgelerin sayisi da
artmaya baslamistir.* Siiphesiz insanlik tarihinde yazmnin icadi en 6nemli
gelisme olarak kabul edilmelidir. Onlarin icat ettikleri yazi sayesinde tarihi
caglar baslamig, tarihi ve kiiltiirel gelismeler bu yazi sayesinde takip
edilmeye baslanmstir.

Sumerliler zamanindaki sosyal, siyasi iktisadi, hukuki, askeri ve dini

! Emin Bilgi¢, “Atatiirk, Fakiiltemiz ve Kiirsiimiiz, Sumerlilerin Tarih, Kiiltir ve
Medeniyetleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Atatiirk’iin 100.
Dogum Yilina Armagan Dergisi, 1982, s. 82- 83.

2 Betrich Hrozny, Die Aelteste Geschichte Vorderasiens und Indiens, Melantrich, Praque,
1940, s. 66- 67.

® Bilgig, a.g.m., s. 87.

* Bilgig, a.g.m., s. 90.
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vb. gelismeler yazinin gelistirilmesiyle takip edilebilir hale gelmistir. Bir¢ok
ilke Sumerliler doneminde rastlanilmistir. Belgelerden hareketle egitim,
devlet, adalet, tip, tarim, felsefe, cennet, tufan, edebiyat, siir vb. konularda
ilk yazilt metin 6rnekleri ortaya ¢cikarilmistir.’ Sumerliler yalniz yaziy icat
edip, gelistirmemislerdi. Onlar bu hamleleriyle bircok yenilikleri
gerceklestirip, mesleki yapilanmayir saglamislardi. Sumer elinde yogun
olarak ziraatla ugrasilmaktaydi. Topragi islemek, kanallar agarak sulu
tarima yonelmek onemli mesguliyetleri olmustu. Bugday, arpa ve susam
yetistiriyorlardi. Baslangicta ciftci, bahgivan, ¢coban, balik¢i, as¢1, demirci,
marangoz, berber, ¢amasirci, dokumaci, sarag ve kunduraci, kamig oriicii,
canak -¢comlekei, duvarci gibi meslek gruplari ortaya ¢cikmisti. Sumerliler bu
meslek kadrosuna gemici, un o6giitiicli, sigir besleyici, itriyat¢i, yag sikici,
kiimes hayvani yetistirici gibi meslek gruplarini dahil etmislerdi. Ayrica
sanatin daha yliksek seviyesine ait olan miicevherci, altin ve glimiis isleyici,
heykeltiras, tas kesici, hakkak gibi meslek gesitleri ile yaz1 isleriyle yiiksek
bilgiye dahil olan katip, arsivci, tabip, hakim, toprak dl¢iimciisii, fal bakici,
sihirbaz vb. toplumun biitlin ihtiyaglarini karsilayan meslek dallariydi. Bu
mesleki yapilanma i¢in daha genis cografyalar1 kontrol altinda tutmak ve
cesitli malzemeyi temin etmek gerekiyordu. Ulkede pek az bulunan kereste
ile hi¢ bulunmayan madenin yerini kil, kamis, saz, hurma elyafi ve asfalt
olusturuyordu. Memlekette ¢ikan kereste, cati Ortme, saban yapma, ev
esyas1 gibi basit ihtiyaglar1 temine yetiyordu. Fakat bundan baska, mobilya
ve gemi yapma i¢in kullanilan kerestelik kiymeti yiiksek malzeme disaridan
getiriliyordu. Tencere, bigak, silah imali i¢in gerekli bakir ve kalay yine
disaridan saglaniyordu. Fazla miktarda giimiis de para olarak kullaniliyordu.
Bu dénemde hiikiimdar saraylarinda altin ve miicevher likst biiyiik 6l¢tide
mevcuttu. Maden, kereste ve kiymetli taslardan baska disaridan itriyat,
recine ve bir¢ok ilaglik otlar da getirtiliyordu.®

Sumerlilerin kiiltlirtiniin yansimalari biiytik Olclide
Mezopotamya’nin giineyinde goriilmesine ve onlarin sehir hayat1 bu kiiltiir
cografyasinda takip edilebilmesine ragmen, Mezopotamya'nin kuzeyi,
Anadolu ve hatta Kafkaslara dogru genis bir kiltir cografyast da
hakimiyetleri altindaydi. Ciinkii birgok kiymetli tas, maden ve kereste
Anadolu ve c¢evresinden saglanabilmekteydi. Hatta Sumerliler’in
Anadolu’nun belirli bir kismmi hakimiyetleri altinda tuttuklarinin yaninda
bugiinkii Iran ve Azerbaycan topraklarinda bulunan sehir devletleriyle de
siki baglar1 vardi Bunlardan birisi Aratta idi. Burasi maden ve tas
bakimindan son derece zengindi’. iste Sumerliler i¢in gerekli olan kiymetli

®> Samuel Noah Kramer, Tarih Sumer’de Baslar, (¢ev. M. ilmiye C1g), Tirk Tarih Kurumu
Yaymlari, Ankara, 1990, s.V- VI.

® Benno Landsberger, “Mezopotamya’da Medeniyetin Dogusu”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih- Cografya Fakiiltesi Dergisi, 11/3, (1943), s. 424- 427.

" Kramer, a.g.e., s.15.
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tas ve madenler ile yap1 malzemeleri Aratta’dan saglaniyordu.®

Sumerliler yukarida da goriildiigii lizere birgok hamle yaparak,
ilkleri gerceklestirmislerdir. Dolayisiyla tarihi ve kiiltiirel gelismelerin
ilklerine Sumer ¢evresinde rastlanilmaktadir. Onlara ait belgeler ve
arkeolojik buluntular yalniz kiiltiirel hamlelerini ortaya koymamaktadir.
Sumer adi, dili ve kimligine dair de bilgi sahibi olmamiza imkan
saglamaktadir. Bu ¢ergevede Sumer adi, dili ve kimligi iizerinde durabiliriz.

Sumer Ad1

Sumer olarak bilinen ad1 ilk kez Akadlilar kullanmistir. Onlar “mat
Sumeri”, yani “Sumer memleketi” seklinde bir adlandirma yapmuslardir.
Babil ve Asur lehgelerini de i¢ine alan Akad¢a’da kavim olarak kendilerine
“Sumeru”, “Sumeraiu” veya “Sumera”, yani Sumerliler denildigi
anlasllmlstlr.9 Boylece, alem olmus ve yayginlagsmis adlari ile insanlik
tarthinin bu, kiiltiir ve medeniyetce iistiin kavminin memleketine Sumer ve
kendilerine Sumerler degil, fakat Sumerliler demek gereklidir. Halbu ki
Tirk bilim c¢evresinde Sumerliler ve Sumeroloji ile wugrasilmaya
baslanildigindan beri pek dogru olmayarak Sumerler sekli kullanila
gelmistir.’® Oysa Sumerliler konusunda otorite olan bazi bilim adamlari
Sumerliler tabirini kullanmuslardir.* Almanca’da Sumerliler anlamimnda
“Die Sumerier” tabiri kullanilmigken, ¢ogunlukla Tiirk bilim ¢evrelerinde de
oldugu gibi Sumerler anlammda “Die Sumerer” tabirinin kullanildig1
goriilmektedir. Fransizca’da “Les Sumeriens” ve Ingilizce’de “The
Sumerians” tabirleri Sumerliler karsiliginda kullamlmlstlr.12

Sumer admnin cografi bir tabir oldugunu destekleyecek baska
adlandirmalar da dikkati ¢ekmektedir. Yiiksek Memleket anlaminda
“Elamtu” tabiri kullanilmigstir.™ Asya ic¢lerinden gelerek Anadolu’nun
dogusu ve kismen Mezopotamya’ya yayilmis olan Subarlilar’ ™ yayildig:
cografya ic¢in “Sub-artu/Subartu”, yani Su Arkasi adi verildigi
anlasilmaktadir. Urartu yayilma sahasinin Dogu Anadolu ve ¢evresi oldugu
bilinmektedir."® Burada da Daglik Memleket anlaminda “Uruatri” tabirinin

8 Yusif B. Yusifov, “Civi Yazih Kaynaklarda Eski Tiirklerin Izleri”, XI. Tiirk Tarih
Kongresi Bildirileri, 1, Ankara, 1994, s. 96.

° Bilgig, a.g.m., s. 82.

19 Bilgi¢, a.g.m., s. 82.

1 Fritz Hommel, Ethnologie und Geographi des Alten Orients, C. H. Beck’sche
Verlapsbuchhandlung, Miinchen, 1926, s. 20.

12 Bilgig, a.g.m., s. 82.

¥ M. Semseddin Giinaltay, Tiirk Tarihinin ilk Devirlerinden Yakin Sark, Elam ve
Mezopotamya, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1987, 5.121- 122.

Y Yusuf Ziya Ozer, “Son Arkeolojik nazariyeler ve Subarlar”, II. Tiirk Tarih Kongresi
Bildirileri, Istanbul, 1943, s. 121- 122.

!> Emin Bilgig, The Palace of Erzurum district in the History of Urartu and a Discussion on
Alleged Urartu-Armenian Relationship, Safak Matbaacilik Basim Yayim San. Tic. Ltd. Sti.,
Ankara, 1993, s. 3.
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kullamldig: dikkat ¢gekmektedir.'® Biitiin bu kavramlarm yiiksek, alcak, dag,
nehir vb. dikkate alinmak suretiyle verildigi anlagiliyor.

Sumer adinin ne anlama geldigi {lizerine de bir takim goriisler ileri
stiriilmiigtiir. Sumer, Subar, Sibir adlarmin birbirleriyle baglantisina dikkat
cekilmistir. Kol Tigin yazitinda gegcen “Tiirk 1duk yer subi” soziiniin
“Mukaddes Tiirk yer suyu”, yani “Mukaddes Tiirk Ulkesi” tabirine de
gonderme yapilarak “Yer- Sub” lizerinde durulmustur. Bu tabirde “yer” ile
“su”yun yerleri degistirilmek suretiyle “Sub- Yer” kavrami belirtilmistir.
Bataklik yerleri, deltalar1 ve nehirler arasmi kendilerine yurt tutanlarin
tasidig1 Sumer adi “Sub- Yer” ile 6zdeslestirilmistir.'’

Sumer adi i¢in “Kiengi” ya da “Kiingi” adma da dikkat
cekilmektedir. “Kiengi” ya da “Kiingi”nin Sumerce ses bilimince Sumer
olarak okundugu belirtilmektedir. Bu isim Samiler tarafindan da “Sumeru”
seklinde okunmaktaydi. “Sumeru” adinin Sumer kokenli olduguna dair de
higbir siiphe bulunmuyordu'®. Akadlilar déneminde “Sumerum” seklinde
ifade edilen bu kelime i¢in baska bir anlam da ortaya konulmaktadir. Bu
ismin Akadca sumum “yiiz”, “ten” ve erium “bakir”, “kizil” anlamlarini
tastyan kelimelerden olustugu vurgulanmaktadir. Bu durumda onlarin “kizil
tenli” veya “kizil yiizli” bir yapiya sahip olduklar1 da ortaya konulmaktadir.
Ayrica yukarida Sumer kelimesiyle ayniligma dikkat ¢ektigimiz Kiengi
kelimesinin Cin kaynaklarinda Kirgizlar igin kullanilan “Kien-kun”
kelimesiyle yakmlig: tizerinde de durulmaktadir. Bu Kien-kun kelimesinin
de “kirmiz1” ve “yiiz” anlamma geldigi belirtilmektedir.”® Bu sekilde
adlandirmalarin ¢ok 6rnegine rastlanilmaktadir. Bunun i¢in Kizilderililer iyi
bir O6rnek olusturmaktadir. Bunlar ic¢in “Tuncgderililer” tabiri de
kullanilmaktadir. Asir1 soguktan dolay1 derileri bakira ya da kizila ¢alan bir
renk olusturdugundan bu sekilde bir adlandirma yapiliyor. Sumerlilerin de
Asag1 Mezopotamya’ya Asya i¢lerinden, soguk iklim ¢evresinden geldikleri
ve ¢ok uzun zaman Once gelinen cografyanin insan bedeni tizerinde yaptigi
etkiler diisiiniilirse, boyle bir adlandirmanin mantikli oldugu hesaba
katilabilir. Bu durumda Sumer admin cografi bir kavram olabilecegi ve
yasanilan yeri ifade edebilecegi gibi o cografyada yasayan insanlarin
goriiniistinden dolayi bir adlandirma da olabilir.

Sumer Kimligi

Sumerlilerin kimliginin belirlenmesinde siliphesiz en Onemli yeri
birakmis olduklar1 kelimeler tutmaktadwr. Sumer dili bashgi altinda da

16 Oktay Belli, “Urartular”, Anadolu Uygarliklari, Gérsel Anadolu Tarhi Ansiklopedisi, 1,
Gorsel Yayinlar Ansiklopedik Nesriyat ve Sanayi A.S., Istanbul, 1982, s. 149.

7 Olcas Siileymanov, Az-Ya, Azerbaycan Devlet Nesriyati, Bakii, 1993, s. 212- 217.

'8 Friedrich Hrozny, Ninib und Sumer, (y. y.), 1908, s. 15- 16.

19 Salih Cecen- L. Giirkan Gokgek, “Sumerce’de Kiiltiir Tarihimize Dair izler”, Akademi
Giinliigii, Toplumsal Arastirmalar Dergisi, say1 1, Gliz 2005, s. 5- 6.
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gbérmiis oldugumuz tizere, Sumerce ile Tiirk¢e arasinda yapilar1 bakimindan
benzerlikler ortaya konulmustur. Sumerce’nin bu derece benzerlik ve
yakmligi Tiirkge disinda baska bir dille kurulamamistir. Sumerce Tiirkge ile
degisik boyutuyla karsilastirilmis, her iki dil arasinda giiclii bir bagin oldugu
ortaya konulmustur.”’ Bu durumda Sumerce ve Tiirkge arasinda bu derece
giiclii bir bag ortaya ¢ikmakta ve Sumerlilerin Tiirklerle akraba bir kavim
oldugu ortaya konulabilmektedir.

Sumerce ve Tiirkce cok sayida kelime eslestirmesi bulunmakla
birlikte Dingir ve Kud kelimeleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Burada Dingir
“tengri”, “Tanr1”, Kud ise, “kut”, “gii¢”, “baht”, “devlet” anlamia
gelmektedir®. iskitlerde Tanri anlaminda “Tan” tabiri bulunuyor?. Gok
Tiirkler’de ise Tanr1 anlaminda Tengri/Tangr tabiri yer aliyor. Ayrica Gok
Tirkler’de bulunan kut kelimesi “baht”, “talih”, “gii¢” anlamlarina geliyor.
Sumerce Dingir kelimesi sonra Giliney Babilonya’da Tingir olarak da
geciyor. Din, “hayat”, “ruh”, ‘“can”, sonradan Tingir “giic”, “kudret”,
“giiclii”, “kudretli” anlamlarina geliyor.23 Bu durumda Sumerliler’de
Dingir’in, yani Tanri’nin ruh seklinde oldugu ortaya cikiyor. Eski Tiirk
inancinda da Tanr1 soyut bir kavram oldugundan Sumer ve Tiirk Tanris
arasinda bir benzerlik ortaya ¢ikiyor. Ayrica gii¢, kudret sahibi olan, yani
kut’a sahip bulunan Tanri1 oldugundan Sumer ve Tirk cevrelerinde kut
kelimesi Tanr1 ile birlikte bulunuyor. Kut’u Tanr1 istedigi gibi kullaniyor.

Sumerlilerden s6z eden ¢ok eski dini metinlerde insanlara etki eden
kot ruhlarin etkilerine kars1 koymak i¢in “gdégilin adiyla yemin ediliyordu”,
“yerin adiyla yemin ediliyordu”. Gok ve Yer her ikisi de yiiksek bir giice
sahiplerdi. Bunlar biitiin kotli ruhlarin {izerinde duruyorlardi. Eski Tiirk
inancinda da yazitlarda Gok ve Yer 6nemli bir yer tutuyordu. Yazitlarda
“Yukarida mavi gok, asagida yagiz yer yaratildiginda ikisi arasinda insanlar
yaratilmis” denilmektedir. Burada “gok” onlara “gii¢ veriyor ve liitutkardir”
ve ayni sekilde toprak “kusatiyor, ihata ediyor”.?*

Sumerlilerin kendilerinden sonra Tiirkistan’dan hareket ederek
Kafkaslar, iran, Anadolu ve Kuzey Mezopotamya’ya yerlesen kavimlerle de
baglantilar1 ayn1 kaynaktan beslendiklerini gosteriyor. Bu kavimlerden biri
Subarlilar olarak biliniyor. Kutlar, Elamlilar, Kaslar, Hurriler, hatta aym
kaynaktan beslenen Sumerliler Mezopotamya’nin gilineyine yerlesiyorlar.
Her ne kadar onlarin Mezopotamya’nin gilineyini yer tutmalari ve Sumer

20 Osman Nedim, Siimer ve Tiirk Dillerinin Tarihi Ilgisi ile Tiirk Dilinin Yas1 Meselesi,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1990. s. 35- 47.

2 {lhami Durmus, “Milattan Onceki Donemlerde Anadolu’da Tiirk Varlig1”, Uluslar aras:
Askeri Tarih Dergisi, say1 87, 2007, s. 13- 14.

22 {lhami Durmus, iskitler, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2012, s. 207.

2 Fritz Hommel, Die Sumero- Akkadische Sprache und fhre Verwandschaftsverhaeltnisse,
Schulze, Leipzig, 1884, s. 176.

# Hommel, Ethnologie, s. 23.
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sehirlesme gelisiminin glineyden kuzeye dogru oldugu giineyden gelisleri
icin bir delil olarak gosterilse de bunun fazla bir degeri bulunmamaktadir.
Ciinkii suyun zayif oldugu ve yayildigi yer en giiney tarafta oldugundan,
batakliklarin kurutulmasi, kanallarin agilmasi baslangigta suyun zayif
oldugu yerden baslayacagindan, Sumer sehirciliginin giineyden kuzeye
yayilmast gayet normaldir. Bu durum onlarin giineyden geldiklerine isaret
sayllmaz, cografyanin verdigi imkanlardan yararlandiklarii gosterir. Ayrica
Sumerce belgelerde gegen Aral, Kafkas vb. tabirlerde onlarin kuzeyden
giineye dogru geldiklerine isaret eder.

Sumerlilerin Asya i¢lerinden, yani Tiirk cografyasindan geldiklerine
baska bir delil de Sumer ad1 baslig1 altinda da belirttigimiz {izere Sumer’in
“sumum” “yiliz”, “ten”, ve “ertum” “bakir”, “kizil” anlamlarma gelen
kelimelerden olustugudur. Bu durum Sumer adiyla anilan insanlarin “kizil
tenli” veya “kizil yiizli” bir yapiya sahip olduklar1 iddiasidir®. Ciinkii
insanlar yasadiklar1 cografyaya gore adlandirildiklar1 gibi giyim-
kusamlarina, goriiniislerine, kullandiklar1 hayvanlarma vb. gore de
adlandirilabilmektedirler. Once de belirttigimiz {izere, Kizilderililer
goriiniislerinden dolayr bir adlandirma seklidir. Giiniimiizde de iklimin
soguk gectigi Kuzey ve I¢ Asya’da insanlarm yiizlerinin soguktan
tunclastigl ve kizil oldugu goriiliir. Bu baglamda Sumerliler i¢in Akadlilar
tarafindan kullanilan bu ifade bir tarafa birakilsa dahi ylizlerinin kizila ¢alar
bir renkte olmasi geldikleri yerden dolayr diisiiniilmelidir. Bunu
destekleyebilecek bagka bir husus heykellerinden de anlasilacag tizere kalin
yinlii elbiseler giymeleridir. Bu durum da soguk iklimli bir anayurda
cagrigim yapmaktadlrze. Onlar, Mezopotamya gibi ¢ok mevsimli bir
cografyada yasamalarina ragmen, belgelerinde mevsim anlayislarmi “yaz”
ve “kis” olarak ifade etmislerdir. Yaz i¢in “emes”, kis i¢cinse “enten” tabirini
kullanmiglardir. Bu sekilde bir mevsim anlayis1 Asya bozkirlarinda yasayan
kavimler i¢in gecerli olabilecek bir kullanim sekli olarak diisiiniilmektedir?’.
Gergekten iklim ve cografi ¢evre sartlarmin etkisiyle bozkir cevresinde
hayat biiyiik olciide “kislak™ ve “yaylak™ arasinda ge¢mekteydi. Hayati
sirdiirebilmek i¢cin kism “kislak”ta, yazin ise “yaylak”ta kalmak
zorunlulugu vardi. Dolayisiyla hayat kis ve yaza gore sekilleniyordu.?®

2 13

Sumerlilerin Asya iclerinden geldiklerine ve Tiirkliiklerine baska bir
delil ise Giiney Mezopotamya’ya gelmeden Once belirli bir donanima
ulagmis, bu kapsamda gelismis bir kiiltlirden kaynagmi almis olmalaridir.

? (Cegen- Gokgek, a.g.m., s. 5.

%6 Reha Oguz Tiirkkan, “Eski Tiirkler ve Menseleri Hakkinda Arastirmalar”, Yeni Tiirkiye,
say1 43,2002, s. 131.

2" Salih Cegen, “Eski Cagda Tirkler”, Eski On Asya Uygarliklarindan Giiniimiize
Anadolu’da Tirk Varligi, Ankara, 2008, s. 102- 103.

28 flhami Durmus, “Tiirk Kiiltiir Cevresinde Kiiltiir Adlandirmalar1”, Gazi Akademik Bakus,
cilt 8, say1, 15, Giiz 2014, s. 275- 277.
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Bunun i¢in Orta Asya, 6zellikle onun miinbit ve mahsuldar sahalarini teskil
eden Bat1 ve Dogu Tiirkistan, cihan medeniyeti tarihinde miistesna mevki
tutan yerlerden biridir. Fakat bu medeniyetin viicuda getirilmesinde ve
yasatilmasinda Tiirklerin ne gibi bir rol oynamis oldugu meselesi, heniiz
aydinlatilmaya muhta¢ bir vaziyette bulunuyor. Tiirkmenistan’da Agkabat
yakmindaki Anav (Anau) harabelerinde yapilan arkeolojik incelemeler ve
kazilar sonucunda burada en az M.O. 4500’lere ulasan bir medeniyet ortaya
¢ikarilmistir. Burasi o devirlerdeki On Asya (Sumer ve Sus) ve Giiney
Asya’da (Hindistan’da Sind nehri havzasinda Mohenjo- Daro ve Harappa
harabelerinde) ve Uzak Dogu’da (Cin’de Yunan vilayetinde, Yang-shao’da
ve Manguri’de) eserleri kesfolunan medeniyetler arasinda bir vasita yahut
onlarn ilk baslangi¢ merkezi, ocagi olmustur.?®

Anav kiltliriiniin  hem yakminda hem de wuzaginda bulunan
kiiltiirlerden daha eski olmasi onlara kaynak olusturdugunu gostermek
bakimindan 6nemlidir. Bu durumda Orta Asya’nin en eski kiiltiirii olarak
kabul edilmektedir. Yeni bircok buluntu merkezi ve buluntu ortaya
cikarilmis olmasma ragmen, en eski yerlesik kiiltiir olma 06zelligini
korumaktadir. Orta Asya’da bulunan diger kiltlirler Anav’in kiiltiir
tabakalariyla karsilastirilabilmektedirler. Bu durum Anav Kkiiltiiriintin
eskiligi ve siirekliligini ortaya koymaktadir. Anav’da ortaya ¢ikartilmis olan
buluntular burada yerlesik bir kiiltiirtin oldugunu ortaya koymustur. Kazilar
sonucunda gilineste kurutulmus tuglalardan yapilmis dort kose evler,
hububat taneleri, koyun ve sigir kemikleri ortaya cikartilmustir®™®. Anav
kiiltliriiniin temsilcilerinin yalniz avcilikla ugrasmadiklari, yetistirdikleri
arpa ve bugdaydan hareketle ziraat yaptiklar1 ortaya konulmustur. Burada
tas aletlerin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Baslica aletler kesici ve
bigaklardir. Canak ¢omlek dikkate deger durumdadir. Bunlar elde yapilmis
ve Ozenle pisirilmistir. Bunlarin ¢ogunlugu kirmizi ve siyah boyali olarak
yapilmistir. Biitiin tabakalarda bulunan kirmenler gelismis dokuma sanatini
acik bir sekilde ortaya koymakt'cldlrlar.31

Anav Kkiiltiirtiniin merkezinde bulundugu ve Mohenjo- Daro, Susa | ve
Susa II kiltiirlerinin de dahil edildigi kiiltiir i¢in “Kaspien” tabiri
kullanilmistir. Bunlar en eski yiiksek kiiltiirler olarak kabul edilmektedirler.
Bunlarda Altay, Proto- Tirk unsuru goriilmektedir. Bunlar arasinda Anav
kiiltiirliniin  eskiligine dikkat ¢ekilmektedir. Biitiin benzer kiiltiirlere
kaynaklik eden kiiltiiriin Anav oldugu vurgulanmaktadir. Anav’da 6zellikle
bol miktarda ortaya c¢ikartilmig at iskeletlerinden hareketle kiiltiiriin
temsilcilerinin Tirkligiine isaret edilmektedir. Burada atin diger kiiltiir

2 A, Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 1., Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 1981, 7- 8.

% Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tirk Kiiltir Tarihi, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1984, 20.

%! George Vernadsky, A History of Russia, I., Yale University Press, New Haven, 1943, 20.
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evrelerinden daha 6nce kullamlmuis oldugu da belirtilmektedir.*?
Dolayistyla Anav biitiin kiiltiir ¢evrelerini etkilemis ve Tiirk kiiltiirii buradan
biitiin eski kiiltiir ¢evrelerine yayilmis goriinmektedir. Bu kapsamda
Kafkaslar basta olmak iizere, Anadolu, iran, Mezopotamya, Hindistan ve
hatta Cin bu kiltiiriin etki alaninda kalmis durumdadir. Kafkaslar ve
cevresinde erken Tiirk go¢ ve yayilmasinin da Orta Asya’da ortaya ¢ikmis
bu kiiltiirden kaynagini almis oldugu belirgin bir sekilde ortaya g¢ikmis
durumdadir. Dolayisiyla Sumerliler ve kiiltiirlerinin bu kiiltiir ¢evresiyle
baglantilar1 onlar1 Giiney Mezopotamya’ya gelmeden once Tirk kiltiir
cevresine baglamaktadir.

Sumerlilerin Tiirklerle baglantili oldugunu hem arkeolojik veriler
hem de yazili kaynaklardaki bilgiler acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Stiphesiz Mezopotamya’nin giineyine geldikten sonra uzun silire tarih
sahnesinde kalmayi basaran ve daha da onemlisi kiiltiirel basarilariyla bir
cok kavmi etkileyen Sumerliler olmustur. Dolayisiyla Sumerliler’le uzak ya
da yakm gegmiste baglari olan ve ayni1 kaynaktan beslenen kavimlerin de bu
kimlik cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda bir
kism1 Sumerlilerin siyasi varligi devam ederken bir kismi da Sumer siyasi
varlig1 bittikten sonra varliklarini siirdiirmislerdir. Sumerliler’le ayni
kaynaktan beslenen ve Tiirk kokenli olduklari bilinen kavimler Iran,
Anadolu ve Mezopotamya iiggeninde varliklarini siirdiirmiis ve kiiltiirel
anlamda 6nemli izler birakmislardir. Bunlar1 da kiiltiirel olarak Sumerlilerle
baglantili gormek gerekmektedir.

Tirklerle baglantili kavimlerden birisi de Subarlilardir. Bu kavim
baslangicta Asya iglerinden gelerek Anadolu’nun dogusu ve kismen
Mezopotamya’ya yayilmistir. Subarhlar baslangicta Sumerlilerle bir
konfederasyon igerisinde yer almislardir. Onemli bir kismi kuzey bdlgelerde
kalan bu kavmin M.O. III. bin yilin ortalarinda giineye dogru yayilmistir.
Kuzeyde kalan biiyiik Subar kiitlesi irkdasi olan kavimlerle karigip
kaynasmlstlr.33 Onlarm Sumerlilerle ayni soydan olmalar1 Tiirkliklerinin en
onemli delilidir.

Kutlar da Tirklerle baglantili goriilen kavimlerden birisidir. Onlar
baslangicta, prehistorik ¢agda Hazar Denizi’nin giineydogusu ile Ogiiz
Irmag1 arasindaki bir bolgede, Tiirkistan’da oturmakta idiler. Daha sonra,
M.O. 2500- 2400 yillarinda Hazar Denizi boyunca batiya dogru harekete
geemigler ve sonralar1 glineybatiya gd¢miislerdir. Boylece Zagros daglik
bolgesi ¢evresine yerlesmislerdir. Kutlar’in Tirklerle en yakin baglantisi
olan, hatta onlarla ayniyet gosteren kavim oldugu ortaya konulmustur.

% Wilhelm Koppers, “Etnolojiye Dayanan Cihan Tarihinin Isig1 Altinda flk Tiirkliik ve ilk
1ndogermenlik”, Belleten, V, 17- 18, 1941 445, 450, 473.

% Yusuf Ziya Ozer; “Son Arkeolojik nazariyeler ve Subarlar”, II. Tiirk Tarih Kongresi,
Istanbul, 1943, s. 121- 122.
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Ozellikle Kut diline ait hiikiimdar isimlerinin incelenmesi sonucunda
bunlarm Tiirkgeligi belirlenebilmistir. Bu belgelerin asag1 yukar1 M.O. 2500
yillarina ait olmalar1 da daha sonrakilere gore gercek Kut diline ait
olduklarimi gostermek bakimindan onem tasmmaktadwr. Bu kut diline ait
kelimeler Tiirk diline ait kelimelerle karsilastirilmak suretiyle Tiirkcelikleri
ortaya konulmustur. Kutca kelimelerin aynilart Goktiirk ve Uygur donemi
Tiirkce yazili belgelerindeki kelimelerle de karsilastirilmis  olup,
konustuklar1 dilden hareketle Kutlarla Tiirklerin kimliklerinin ayniliklarina
isaret edilmistir.®*

Kutlar’a ait yazili belgeler de gilinlimiize kadar ulagsmis
bulunmaktadir. Bunlarin incelenmesi sonucunda Kutlar’m Tiirklerle en
yakin baglantisi olan, hatta onlarla ayniyet gosteren kavim oldugu ortaya
konulmustur. Ozellikle Kut diline ait hiikiimdar isimlerinin incelenmesi
sonucunda bunlarin Tiirkgeligi belirlenebilmistir. Bu belgelerin asagi yukari
M.O. 2500 yillarma ait olmalar1 da daha sonrakilere gore gercek Kut diline
ait olduklarmi gostermek bakimimdan 6nem tasimaktadir. Bu Kut diline ait
kelimeler Tiirk diline ait kelimelerle karsilastirilmak suretiyle Tiirkcelikleri
ortaya konulmustur. Kutca kelimelerin aynilar1 Gok Tiirk ve Uygur donemi
Tirkce yazili belgelerindeki kelimelerle de karsilastirilmis olup,
konustuklar1 dilden hareketle Kutlarla Tiirklerin kimliklerinin ayniliklarmna
isaret edilmistir.35 Anadolu’da Dicle ve Firat nehirleri c¢evresinde de
varliklarini siirdiirmiis olan Kutlar’in Tiirkliiklerine delil olarak Hazar
Denizi ve Ogiiz nehri ¢cevresinden gelmeleri de delil olarak gosterilebilir.

Elamlilar da Tiirk kiiltlir dairesi igerisinde goriilen kavimlerdendir.
Civi yazili belgelerde Firat ve Dicle nehirlerinin dogusunda Zagros daglari
ve ¢evresi i¢cin  “Yiiksek Memleket” anlammnda “Elamtu” tabiri
kullanmilmistir. Bu cografi isimden hareketle bolgede yasayanlar igin
Elamlilar adi 6n plana ¢ikmustir. Elamlilar M.O. IV. bin ortalarindan
baslamak iizere uzun zaman diliminde yasadiklar1 kiiltiir ¢evresinde 6nemli
rol oynamiglardir. Sumerlilerle akraba topluluklarin kii¢iik beylikler halinde
bu “Yiiksek Memleket” ad1 verilen bolgede de yasamaya basladiklar1 kabul
edilmis bulunmaktadir. Bolge tarihinde 6nemli roller iistlenen Elamlilarin
siyasi bakimdan giiglendiklerinde batilarindaki kiiltiir cografyalarina da
yayildiklar1 soylenebilir.*®

Elamlilara ait yazitlarin incelemesinden ¢ikan sonuglara gére Elam
dili bitiskendir. Bu bakimdan Sami ve Hint Avrupali kavimlerin dillerinden
ayrilmaktadrr. Elam dili yapist itibariyla Tiirkceyle yakm benzerlik

% Kemal Balkan, “Eski Onasya’da Kut (veya Gut) Halkinin Dili ile Eski Tiirkce Arasindaki
Benzerlik,” Erdem, V1/16, (1990), s.18- 20.

% Benno Landsberger; “On Asya Kadim Tarihinin Esas Meseleleri”, II. Tiirk Tarih
Kongresi, Istanbul, 1943, s- 105.

% Giinaltay, a.g.e., s.121- 122.
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gt')stermektedir.37 Tiirkce ile Elam dili sekil ve anlam bakimindan rahatlikla
kargilastirilabilmekte ve her iki dil arasmmda ayniliga isaret
edilebilmektedir®. Bu ayniligi her iki dilde meveut aym anlama gelen ¢ok
sayida ortak kelime de ispatlamaktadir.*

M.O. II. bin yilim baslarindan itibaren gesitli yollardan On Asya
medeniyet sahalarmma girmeye baslayan kavimlerden biri de Kaslar’dir.
Kaslar da kendilerinden 6nceki akrabalar1 gibi Asya iglerinden gdgederek
gelen kavimlerdendir. Onlar Mezopotamya’nin giineyine de yayilmisg
olmakla birlikte, asil ana kiitleleri kuzeydeki daglik bolgede kalmislardir.
Kaslar M.O. 1. binin ilk yarisinda da Zagros daglar1 merkez olmak iizere
varliklarini stirdiirmiislerdir. Onlarin Yukar1 Zab ve Dicle nehirleri arasina
da yayilmus olduklar1 bilinmektedir.*’

Tirkce ile Kas dili arasinda da baglantilar kurulabilmektedir.
Ozellikle isimleri giiniimiize kadar ulasnis Kas hiikiimdarlarmnin isimlerinin
Tirkeeligine dikkat ¢ekilmektedir. Hatta Kas hiikiimdarlarindan bazilarinin
isimleri GOk Tiirk’e yazitlarindaki isimlerle rahatlikla karsilastirilabilmekte
ve bu isimlerin Tirk¢eligi dogrudan ispatlanabilmektedir.** Boylece
Tiirklerle Kaslarin ayn1 soydan geldikleri de ortaya konulabilmektedir.

M.O. III. bin yilmm ortalarindan itibaren Mezopotamya’da, Yukar1
Dicle bdlgesinde ortaya ¢ikmaya baslayan ve zamanla Onasya’ya yayilan
bir kavim vardrr. M.O. VI yiizyilla kadar varhgini devam ettiren ve
konustugu dil itibariyle filolojik bakimdan Asya kokenli oldugu kabul
edilen bu kavim “Hurri” adiyla isimlendirilmektedir. Hurriler Anadolu’da
etkilerini, en c¢ok hissettiren kavimlerdendir. Anadolu’nun dogu ve
giineydogu bolgelerini kontrolleri altinda uzun siire tutan Hurriler siyasi ve
kiiltiirel agidan cagdasi kavimleri etkilemislerdir. Bu etki M.O. II. bin yil
boyunca devam ettigi gibi M.O. 1. binde de tarih sahnesinden cekildikleri
déneme kadar siirmiistiir.*?

Hurrice bitisken bir dildir, yani sOzclikler, arka arkaya dizilen
sonekler aracihigiyla tiiretilmektedir. Isim ve fiil cekimleri bu eklerle
yapilmaktadir. Hurricenin Tiirk dilleriyle olan yakin benzerlikleri ortak
kelime haznesinden cok iki dilin yapisiyla ilgili goriilmektedir.*®

ML Semseddin Giinaltay, [ran Tarihi, Ankara, 1987, s. 78- 79.

% Hamit Ziibeyr Kosay, Elamca-Tiirkge Dil Akrabaligi, Cankaya Matbaasi, Ankara, 1937,
s.1- 5.

% Hamit Ziibeyr Kosay, “Tiirk Dili ile ilgili Prehistorik izler”, Belleten, XXXV1/141,
(1972), 5.73- 74.

% Kemal Balkan, “Kas Tarihinin Ana Hatlar1”, Belleten, X11/48, (1948), s. 723, 739, 756.
* M.Semseddin Giinaltay, “Tiirk Tarih Tezi Hakkindaki Intikatlarin Mahiyeti ve Tezin
Kat’i Zaferi”, Belleten, 11, 1938, s. 361.

2 Adil Alpman, “Hurriler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Dergisi,
X1V, 1983, 5.283, 310- 311.

8 Ahmet Unal, Hititler Devrinde Anadolu, I, Arkeoloji ve Sanat istanbul, 2002, s. 87.
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Hattiler Anadolu’da Kizilirmak bolgesinde varligini siirdiirmiis bir
kavim olarak bilinmektedir. M.O. II1. bin y1l icerisinde varliklar1 bilinen bu
kavim Hititlerin Anadolu’ya gelmeleri ve Kizilrmak bolgesine
yerlesmeleriyle siyasi giiclinli kaybetmistir. Ancak Hatti yliksek kiiltiiriiniin
Hititler iizerinde biiyiik etkisi olmustur.**

Hatti dilinin Orta Anadolu’nun kuzey kisminda Kizilrmak ve
cevresindeki bolgelerde M.O. III. binde konusuldugu kabul edilmektedir.
Yapilan arastirmalarla Hatti diliin Sumer, Hurri, Urartu dilleri ve Tiirkge
gibi bitisken bir dil oldugu anlasilmistir.* Bu itibarla Hattiler Tiirkce gibi
bitisken bir yapiya sahip dille konusmaktaydilar*®. Hatti dili Hint Avrupal
ve Sami kavimlerin dillerinden de farkliydi.

Urartulular da Tiirk kiiltiir ¢evresi igerisinde goriilen kavimlerdendir.
Onlar yaklasik M.O. 900- 600 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis bir kavimdir.
Van golii cevresi merkez olmak iizere, Kuzey Kafkasya’daki Gokge
Gol’den ve Kars yakmindaki Cildir Golii'nden Tiirkiye smir1 ile Musul
arasindaki Ravenduz’a ve Iskenderun Korfezi'nden Akdeniz’e, doguda
Urmiye Golii cevresinden, batida Erzincan ve Malatya ¢izgisine kadar
yayilan genis sahada biiyiik ve kudretli bir devlet kurmus, dinamik bir
kavimdir.*’

Urartulularin kokeni denilince her seyden evvel onlarin dili akla
gelmektedir. Koken, dil ile dillerin biinyesi agiklamak sureti ile
Ogrenilebilecek bir husustur. Konu Urartuca’nin nasil bir dil oldugu
noktasina gelip dayanmaktadir. Urartuca bitisken bir dildir. Bagka bir
deyimle bu dilde herhangi bir kelimenin isim olsun, fiil olsun, sonuna
eklenen bir¢ok eklerle manasi degismektedir. Bunun tip bakimindan en
yakin benzeri Tiirk¢edir. Hint-Avrupa dilleri ile kelime hazinesi bakimindan
higbir benzerligi bulunmamaktadir.*®*Urartu dili ile Hurri dili arasindaki dil
akrabaligma da isaret edilmektedir.* Bilim adamlarinin caligmalariyla her
iki dilin yakinligi tam olarak ortaya konulmus durumdadir. Bu iki dilin ortak
bir dilin bagimsiz kollar1 olduklari, M.O. 3. bin yilda birbirinden ayrildiklar
giiniimiizde kesin olarak soylenebilmektedir.*®Boylece Urartu dilinin Hurri
dili gibi bitisken bir yapiya sahip oldugu kabul edilmektedir.

* Fiiruzan Kinal, Eski Anadolu Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1987, s.71-
72.

** Sedat Alp; Hitit Caginda Anadolu, Ankara, (?), s. 2- 3.

*® Sedat Alp; “Hititler Tirk Miidiir, Degil midir?”, Tiirkler, 1, Ankara, 2002, s. 434,

*" Bilgig, a.g.m. 1993, s. 3.

%8 Kemal Balkan, “Urartulularin KSkeni ve Dilleri”, Belleten, XLVI11/191- 192, (1984), s.

518- 519.

% Ernst Neu, Das Huritische: Eine Altorientalische Sprache in neuem Licht, Mainz, 1988,

s. 33- 34.

%0 Gennot Wilhelm:; Grundziige der Geschichte und Kultur der Hurriter, Darmstadt, 1982, s.
5.
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Sumer Dili

Sumer dili iizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalarda
Sumer dilinin temel 6zelligi ortaya konulmustur. Sumer dili ile diger diller
arasinda baglant1 kurulmaya ¢alisilmistir. Caligmalarin biiylik cogunlugunun
verilerine gore Sumerce’nin yap1 bakimindan Tiirk¢e’nin de dahil oldugu
“eklemeli” veya “bitisken” diller grubu i¢inde yer aldig1 ortaya
konulmustur. Sumerce ve Tiirk¢e arasinda yapi bakimindan benzerliklerin
yaninda ¢ok sayida Sumerce ve Tiirk¢e kelimenin eslestirilmesi yoluna da
gidilmigtir.

Sumerce’nin dil aileleri iginde daha ¢ok biiyiik Ural- Altay dil
ailesinin Tirk- Tatar koluyla baglantis1 ortaya konulmustur. Hatta Tiirk
dilinin M. S. 1000°1i yillardaki 6rneklerine bakinca, Sumerce ile arasinda
yaklagik dortbin yillik bir gelisiminin goriilmesi geregine de dikkat
cekilmistir. Buna ragmen Sumerce ile Tiirk¢e arasinda uyumun c¢ok fazla
oldugu goriilmiistiir. Bircok yoniiyle eski Sumer ve Tiirk dillerinin ortak
unsurlarinin bulunduguna dikkat cekilmistir.”*

Ural- Altay kolunun diger Tiirk¢e, Fince ve Macarca dillerinde
oldugu gibi Sumerce’de de kelimeler aslinda tek heceli koklerden
olusuyordu. Fiiller sahis adlarina gore cekildiginde, tipki1 Tiirk¢e’de oldugu
gibi kokiin icindeki sesli harf degismez, sadece kdke sahis adlar1 ekleri
bitistirilir. Bundan dolay1 hecelerin birbirine eklenmesiyle yeni kelimeler
olusturulur.52

Sumerliligin 6nemli bir hususiyeti diizenlenmis ve diizenlendirici
olan diisiinlis seklidir. Sumerlilerin bu diinya diizeni kavrami yalniz suuri
olarak kendilerinde kabul edilmis olmakla kalmamis, ayn1 zamanda gayri
suuri olarak da bu diizen ve nizam prensibi biitiin hareket ve diisiiniislerine
hakim olmustur. Bu prensibin sembolii: muntazam bir kadastroya gore
boliinmiis sehir arazisi, listelere gegmis ve smiflara ayrilmis sehir halki,
listelerde siralanmis tanrilar, esya, muntazam kitalara ayrilmis siirler, itina
ile sahnelere ve gruplara ayrilmis resimlerdir. Sumerlilerdeki bu diizen ruhu
esasen dillerinin bir hususiyetidir. Her hangi bir isim alimacak olsa
terkibinden derhal mahiyeti ve vasiflar1 ¢ikartilabilir. Bu dil tipk1 bir mozaik
parcast gibi kiigiik taglardan olusmustur. Fakat bu hal, yani hiicrelere
boliinme sekli dilin vuzuhunu azaltmaz, bilakis <;0galtlr.53

Sumerce ile Tiirk¢e’yi kelime yapisi, kelime tiiretme, ciimle ve
kelimenin isimlestirilmesi, baglacsiz siralama ve kurallari, zincirleme
kurallari, fiil ve isim ciimleleri, ¢cogul ekleri bakimindan karsilastirabilmek

> Hommel, Die Sumero- Akkadische Sprache, s. 162, 341.

*2 Fiiruzan Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1983, s. 181.

* Benno Landsberger, “Stimerler”, Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Dergisi, /5, 1943,
5.93-94.
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miimkiindiir. Sumercenin kelime kokleri degismez. Bu dilde tek hecelilik
daha hakimdir. Sumercede kelime kokii gramer elamanlarinin eklemesi ile
Hint Avrupa dillerinde oldugu gibi degisiklige ugramaz. Bu ozellikler
Tiirkge’de de aynen goriiliir. Sumercedeki kelime tiiretme kurallar1 da
Tiirkce’ye c¢ok benzemektedir. Sumercenin baglica ozelligi tek tek
kelimelerin veya ciimle parcalarmin gramer bakimindan birbirleriyle olan
iliskilerini, bunlar1 kelime zinciri haline getirerek ifade etmesidir. Tiirk¢e’de
de ayn1 6zellikler goriiliir. Fiil ve isim ciimleleri ile cogul ekleri bakimindan
da her iki dil arasinda benzerlikler bulunur.>

Dil o6zellikleri bakimindan Tiirkce ile karsilastirilabilen Sumercenin
Tiirkge miistesna olmak tiizere hicbir dille kanaat verici etimolojik tek bir
kelime aynilig1 bulunamamistir. Tiirk¢e ve Sumerce kelimeler insan, tanri
ve tabiat gruplari olusturulmak suretiyle karsilastirilmistir.”> Cok sayida
Sumerce ve Tirkce kelimenin aynilifi ortaya ¢ikarildiktan sonra
birbirleriyle hi¢ ilgisi bulunmayan diller arasindaki tesadiifi kelime
uygunluklarinm bir mucize oldugu ortaya konulmustur. Bu iki dil arasindaki
onlarca benzer ¢iftin bulunduguna ve bunlarin bir tesadiif olamayacagima da
dikkat cekilmistir.*®

Sumerce ile Tiirkge arasinda kelime benzerlikleri iizerine cesitli
calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalardan ilkini Alman bilgini F. Hommel
yapmistir. O, biitliin ¢aligmalarinda bu benzerligi kelime eslestirmeleriyle
ortaya koymustur. Hatta caligmalarindan birinde Sumerce ve Tiirk¢ce 200
kelimeyi eslestirmis A’dan Z’ye sozlik olusturmus ve gerektiginde de
a¢iklamalarda bulunmustur®’. O, daha sonra yaptig1 bir calismada Sumerce-
Tirkce kelime eslestirmesini 350’ye cikarmustir.”

Sumerce ile Tirkge arasinda kelime benzerliklerini ortaya koyan
bilim adamlarindan biri de Tiirkolog O. N. Tuna’dir. Sumer ve Tiirk dilleri
arasinda ses denklikleri iizerinde sistematik bir calisma yaptiktan sonra
alfabetik siraya gore 168 Sumerce kelimenin Tiirk¢e karsiligimi vermistir.
Bu calismayla Sumerce ve Tiirk¢e arasinda tarihi bir ilgi bulundugu hususu
bu 168 kelime ve gerekli agiklamalarla ispatlanmistir. Ayrica yasayan
Diinya dilleri arasinda en eski yazili belgelere sahip dilin Tiirk dili oldugu
da tespit edilmistir.>

* Mebbure Tosun, “Sumer Dili ile Tirk Dili Arasinda Karsilastirma”, Atatiirk
Konferanslari, 1V, Ankara, 1973, s.153- 156.

% Siileymanov, a.g.e., s. 195- 202.

*® Tuna, a.g.e., s.27- 30, 38.

> Fritz Hommel, Zwei Hundert Sumero- Tiirkische Wort Vergleichungen, Miinchen, 1915,
s. 1- 23.

%8 Fritz Hommel, “Die Verwandschaftsverhaeltnis der Sumerischen”, Festschrift fiir P. W.
Schmidt, Wien, 1928, s. 67- 74.

* Tuna, a.g.e., s. 25- 30, 48.
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Olcas Siileymanoglu’da Sumerce ve Tiirkce kelimeleri bir araya
getirmek suretiyle her iki dilin benzerligine dikkat ¢ekmistir. Sumerce ve
umum Tiirk dillerinden kelimeler segmis ve bunlar1 gruplandirmak suretiyle
kargilastirma yoluna gitmistir. O, bu ¢alismasinda Sumerce 60 kelimenin
umum Tiirk dillerindeki karsiliklarmi vererek bir degerlendirme yapmuistir.*

S. Cecgen- L. G. Gokgek de eski Tiirkge ve Tiirkiye Tiirkcesi ile
baglantili Sumerce kelimeleri segerek Tiirk¢ce karsiligini vermislerdir.
Sumerce 68 kelimenin eski Tiirk¢e karsiligi ve 21 Sumerce kelimenin
Tiirkiye Tiirkgesi karsiligi ele alimmustir. Boylece Sumerce kelimelerin hem
eski Tiirkce’de hem de gﬁnﬁmﬁz Tirkgesinde karsiliklar1 bulunmak
suretiyle degerlendirilmistir.®*

I. Durmus ise, Sumer, Elam ve Kut diliyle Tiirk¢e arasindaki kelime
benzerliklerini ele almistir. Bu kapsamda 71 Sumerce kelimenin Tiirkce
karsiligin1 vermistir. Ayrica Elamca 13, Kut diliyle ilgili ise 10 kelimeyi
Tirkge karsiliklartyla degerlendirmistir. Burada yalniz Sumerce’nin degil
ayn1 zamanda Elam ve Kut dillerinin de Tiirkge ile baglantisini kelime
benzerliklerinden hareketle ortaya koymaya ¢aligmustir.®

Sumerce ile Tiirkge arasinda baglantiy1 ortaya koyan onlarca ortak
kelime bulunmaktadir. Bu kelimeler ¢ok gesitli isimler ve fiillerden
olusmaktadir. Isimlere &rnek olarak ab= eb, ev, aba= aba, yasli, baba,
adakur=adak, barag= bark, oturulan yer, be=bik, bey, bulug=bulung, kose,
bucak, bun= mung, sikinti, bun, dag= dag, tas, kaya, dingir= tengri, tanri,
kiri=kir, dag, agik yer, bahge, er=er, erkek, gab=gab, kap, gis= yis, orman,
dag, aga¢, gisig=esik, gud=ud, okiiz, imsek= simsek, us=is, takip, kud= kut,
gii¢, baht, devlet, kurgi= karga, sag= sag, sag, saglam, iyi, su=sub, su, sir=
yir, sarki, tiirkii, tin= tin, ruh, can, nefes, soluk, ud= 6d, zaman, vakit, giin,
mevsim, ul= ulduz, yildiz, uru= orun, sehir, yer, mekan, ur-bar-ra= ar-bori,
kurt, us= us, akil, zihin vb. verilebilir®®. Sumerce ve Tiirkge arasinda ayni
anlamda ¢ok sayida fiil de bulunmaktadir. Bunlar arasinda 6rnek olmak
iizere, dal-dal= u¢gmak, di= ti, de, demek, sOylemek, dug= tok, dokmek,
bosaltmak, dul= ortiinmek, dur= durmak, oturmak, gal= olmak, bulunmak,
gis-tuk= esitmek, isitmek, gul= ulmak, bozmak, yikmak, kas= kosmak,
segirtmek, kum=ezmek, tah= takmak, baglamak, tus= dokmek, oturmak, ur=
tirmek vb. sayilabilir.**

Sumerce ile Tiirkge arasinda ¢ok sayida kelime oOrtiismesi kayda

degerdir. Sumerce ile Tiirk¢e arasinda ¢ok kelimenin anlaminin ayn1 olusu,
ozellikle fiillerdeki aynilik giiclii bir baglant1 kurmay1 miimkiin kilmaktadir.

% Sijleymanov, a.g.e., s. 195- 202.
81 Cegen- Gokgek, a.g.m.,s. 3- 4.
%2 Durmus, a.g.m., s. 14- 15,

63 Durmus, a.g.m., s. 14- 15.

% Durmus, a.g.m., s. 14- 15,
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Bu derecede siki bag Sumerce ile Tiirkge’nin disinda baska bir dilde
bulunmamaktadir. Bu dillerin ayni kokten geldikleri ve aym1 kaynaktan
beslendiklerini bu kelime verileri agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Ozellikle fiil ayniliklar1 bu yakmligm tesadiifen olusmadigini acik bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Sumer Yazisi

Sumerliler yaziy1 icat edip gelistirmekle insanlik tarihinde biiyiik bir
gelisme saglamislardir. Onlar tarafindan olusturulup gelistirilen yazi,
insanligin tarith Oncesinin karanlhigindan tarihin aydinligina ¢ikilmasma
sebep olmustur. Yaz1 sayesinde tarih oncesi devirler kapanip tarihi devirler
baslamistir. Boyle bir icat ve ilk olarak yazinin kullanimi serefi de
Sumerlilere ait olmustur. Yazi ile birlikte insanligin tarihi birikiminde bir
hafiza sistemi de bu sayede olusmustur.

Sumerliler kendi yazi sistemlerini olusturduktan sonra gelistirmeyi
basarmiglardir. Bu gelisme ise uzun ve zahmetli islemlerden sonra olmustur.
Onceki kusaklarin, edindikleri bilgileri sonrakilere gegirebilmelerini
miimkiin kilarak uygarligin var olmasini saglayan, insanligin bu en biiyiik
basaris1 yavas ve dogal bir gelisimin sonucudur. Baglangigta insanlar resim
yardimiyla haber iletebileceklerini ¢abuk kavramislardir. Bunun i¢in “resim
y32151”n615 biitlin yaz1 sekillerinin gelismesinde ilk basamak olarak gormek
gerekir.

Somut fikirleri belirtmek “resim yazis1” i¢in zor degildi. Birisi bir
insan1 gostermek isterse, insan resmi ¢iziyordu, bir yildiz, bir ayak, bir agag
ya da bagka bir sey anlatmak i¢cin de ayni sey yapiliyordu. Gii¢ olan soyut
fikirleri belirtmekti. Buna da fikirlerin birlestirilmesi yardimci oluyordu. Bir
ayak her zaman insan anatomisinin belki de bir pargasini belirtmiyor; bazen
“yiirliylis” fikrini akla getiriyordu. Yildiz resmi, yildizin sembolii idi, fakat
yildizlarin ya da gok tanrilarmin bulundugu gokyiiziinii, kutsal varliklari
ifade etmekte de kullaniliyordu. Resimlerin bilesimi ile daha bagka fikirler
de anlatiliyordu. Agiz resmi ile beraber bir par¢a ekmek c¢izilmisse, bu
“yemek”™ fiilini, ayn1 agiz su dolu olarak yapilmissa, bu “igmek™ fiilini
gosteriyordu.®®

Ihtiyaglar icatlarin anasi olarak kabul edilmektedir. Biitiin Sumer
resimleri mutlaka okunduklar1 kelimeler ile ilgili idiler. Dag kelimesi “kur”
diye telaffuz edilirdi ve dagi temsil eden isaret de elbette akla “kur” sesini
getirirdi. Su i¢in kullanilan isaret “a” diye okunur, agzin isareti “ka” olarak
telaffuz edilirdi. Bu degisik sesler, temsil ettikleri seylerin resimleri ile
yakindan ilgiliydiler. Bagska tiirlii ifade edilemeyen seyleri yazmak igin

8 Edward Chiera, Kilden Kitaplar, (cev. Ali Muzaffer Dingol), Siralar Matbaasi, Istanbul,
1964, s. 33- 34.
% Chiera, a.g.e., s. 34.
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basvurulacak tek care, iki veya {i¢ isareti gruplar halinde toplamakti. Bu
isaretlerden ¢ikan seslerin bilesimi ile 6zel isimleri veya belirli fikirleri ifade
etmek miimkiindii. Bu sekilde “kuraka” ismini yazmak isteyen katibin
yapacag biitlin is dagi, sonra suyu ve agzi belirten isaretleri yazmak ve
isaretlerin asil anlamlarint unutmakti. Bunun i¢in katip yazisinin bagina 6zel
bir isaret koyard:.’

Resimlerin ifade ettigi fikirlerden ziyade, bu resimlerin ifade ettigi
sesleri kullanmaya baslamak, ileri atilmis muazzam bir adimdi. Resimlerin
basindan ikinci bir macera daha gecti. Hepsi sirtiistii ¢evrildi. Degisim
bununla bitmedi. Ne oldugu bilinmeyen ilk yazi malzemesi terk edilip de
yerini kil alinca, kil iistiine resmin cizilerek degil, bask: ile daha kolay
yapildig1 hemen anlasildi. Bundan dolayi, taze kile batirilarak resim yapmak
icin iiggen uglu diiz bir kamistan ibaret bir kalem kullanilmaya baslandu.
Bunun sonucunda biitiin yuvarlak hatlar ortadan kalkti. Boylece bir ¢ember
bir seri diiz ¢izgiye doniistii. Resimlerin ¢izilmesine yarayan kama bigimli
cizgiler dik, yatay ve egri olmak iizere birkag siraya ayrildi. Bu ii¢ tip isarete
kalemin ucu ile yapilabilen ok ucuna benzer yeni bir tane daha eklendi. Son
degisme bu sekilde oldu.®®

Sumerlilerin icat edip gelistirdikleri yazi bu degisim ve doniisiimle
baslangigtaki konumundan fazla degisiklige ugradi. Her tiirli fikri ve
diisiinceyi yazabilecek hale doniistiiriildii. Bu gelismeler yazili gelenegin ve
arsivlerin olusmasina da zemin hazirladi. Her seyden 6nce kil malzemenin
bol olmasi ¢ok kullanimini sagladi. Ayni sekilde kalem olarak kamismn
kullanilmas1 da yazinin gelisiminde etkili oldu. Biitiin bu zorlayic1 sartlar
Sumerlilerin degisik belgeler birakmalarma neden oldu. Yazi malzemesi
olarak kil ve yazici olarak kamisin kullanimi, isaretlerin bu malzemeye gore
belirlenmesi, her soyut diisliincenin anlatilabilme durumu yazinin her
konuyu ifade edebilecek hale gelmesinde etkili oldu.

Sumer yazi sisteminin gelistirilmesi ve her soziin yaziya
gecirilebilmesini sagladi. Bunun sonucunda yazili belgelerin sayis1 da
oldukc¢a artti. Arkeolojik kazilar sonucunda Sumerlilere ait binlerce belge
ortaya c¢ikarildi. Siiphesiz bu belgeler arasinda g¢ogunun ekonomi ve
yonetimle ilgili oldugu belirlendi. Bunlarin disinda ¢ok sayida Sumer
kiiltiirline 151k tutan edebi metin ortaya cikarildi. Bu edebi metinler Sumer
tabletleri ilizerine yazilmislardir. Sumer yazili belgeleri itizerinde sikisik
yazilmig ylizlerce dizelik metinlerin yeraldigi1 oniki siitunluk biiyiik
tabletlerden, birkac¢ kirik dizeden bagka bir sey icermeyen kiiciiciik pargalara
kadar ¢ok cesitli boyutlardadir. Bu tabletlere ve parcalara yazilmis yiizlerce
metin uzunluk olarak, elli dizeden az ilahilerden, binlerce dizeye yakin
mitlere kadar degisiklik gostermektedir. Bu belgeler Akadlilar, Asurlular ve

®7 Chiera, a.g.e., s. 35- 36.
% Chiera, a.g.e., s. 36- 38.
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Babilliler tarafindan da biitiiniiyle benimsenmistir. Hurriler, Hititler ve
Kenanlilar bu edebi metinlerin bazilarini kendi dillerine ¢evirdiler ve biiylik
dlgiide taklit ettiler.*

Sumer edebi eserleri, mitlerle ve kahramanlik hikayeleriyle, ilahiler,
agitlar ve tarihi belgelerle, uzun ve kisa denemelerle, davranig kurallar1 ve
atasozleriyle sinirhidir. Sumerliler bu edebi eserlerini yaziya gecirmeye
biiyiik ihtimalle ilk M.O. 2500 civarinda baslamistir. Simdiye kadar ele
gecen en eski edebi metin M.O. 2400°e tarihlenmektedir’®. Bundan sonra
cok sayida metin olusturuldugu goriilmektedir. Biitiin bunlar Sumerlilerin
yaz1 sistemlerini gelistirmeleri ve kiiltiirel bakimdan zenginliklerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Sumerliler yaziya kavustuktan sonra, hatirlarindaki biitiin hikayeleri,
masallari, gelenekleri, yani kulak ananesinin hakim oldugu yazisiz
devirlerden kalan biitiin hatrrat1 yazmaya baglamiglardi. Gliniimiizde
diinyanin ¢esitli miizelerinde korunmakta olan Sumerce belgelerin toplami1
100.000’leri bulmaktadir. Onlarin edebi metinlerinin ¢cogu kendi yaptiklari
envanter metinlerinden tanmmaktadir. Nippur arsivinde bulunan bir
envanter tabletinde 62 edebi eserin adi yazilidir. Baska bir envanter tableti
ise 68 eserin adim1 vermektedir.”*

Sumer eserlerinin isimleri incelendiginde, biiyilk bir c¢esitlilik
gosterdigi anlasilir. Genelde edebi belgeler konularmi “Ur standart1”
iizerinde tasvire ¢alisilan iki diinyadan, yani tanrilar alemi ile yeryiiziindeki
insanlarin maddi diinyasindan alirlar. Fakat Sumerlilerin zengin muhayelesi
bunlara dylesine bir fantezi katar ki, bunlarla o zamanki insanlarin felsefi
diistinceleri, diinya goriisleri, dini inanglar1 a¢iklanir. Bu eserlerde genellikle
insan ve onun problemleri, yasama miicadeleleri dile getirilir.72

Sonuc¢

Sumerliler Mezopotamya’nin yerli halki olmayip, buraya Orta
Asya’dan gelmislerdir. Onlarm gelislerinin hangi yollardan oldugu hala
tartisilmakla birlikte kendileriyle baglantili Subarlhlar, Kutlar, Elamlilar gibi
kuzeyden geldikleri 6n plana c¢ikmistir. Kendilerine ait belgelerde Aral,
Katkas gibi kelimelerin bulunusu da kuzeyden geldiklerine isaret
sayilmaktadir.

Sumerllilerin yaziy1 icat edip, gelistirmeleri insanlik tarihinde 6nemli
bir merhale olmustur. Bu gelisme ile birlikte yazili devirler baslamas,
Sumerliler tarafindan ¢ok sayida belge birakilmistir. Belgeler sosyal, siyasi,

%9Samuel Noah Kramer, Siimerler, Kabalc1 Yaymeilik, istanbul, 2016, s. 218- 219.
® Kramer, a.g.e., s. 222.

" Kinal, a.g.e., 1983, s. 186.

2 Kinal, a.g.e., s. 187.
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iktisadi, dini, hukuki vb. agidan biiylik bir dneme sahiptir. Dolayisiyla
Sumer tarih ve kiiltliriiniin anlasilmasina imkan vermektedirler.

Sumer belgeleri onlarin dilleri hakinda da kayda deger bilgiler
vermektedir. Yapilan arastirmalar Sumer dilinin “bitisken” veya “eklemeli”
kabul edilen Ural- Altay dil ailesinden oldugunu ortaya koymus
durumdadir. Sumerce ve Tiirk¢e kelimelerin benzerliklerinden hareketle
encok Tiirkge ile Sumerce arasinda benzerlik kurulmus ve boylece her iki
dil arasinda akrabaligin varligi ortaya konulmustur.

Sumerlilerin dili, anavatani, birakmis olduklar1 maddi kiiltiir
unsurlart vb. Sumerliler ve Tiirkler arasinda bir bag kurmaya imkén
vermistir. Sumer heykellerinin kafa yapisi, ay yiiz badem goz tabir edilen
yiiz hatlar1 ve mezarlardan ¢ikarilmis olan brekisefal (yuvarlak) kafataslari
da bu gerg¢evede degerlendirilebilir. Siiphesiz genetik bilimi verilerinin daha
saglikli sonuglar verebilecegi dikkate alinmalidir.

Biitiin belirttiklerimizden hareketle Mezopotamya’nin giineyinde
yliksek bir uygarlik seviyesine ulasmis olan Sumerliler yalniz kendileri
yiiksek kiiltiirii olusturup, yasatmakla kalmamis, insanliga bir miras olarak
birakmugtir. Onlarin tarih, edebiyat, felsefe, din, egitim, tip, sanat vb.
alanlarda olusturduklar1 kiiltiir kendilerinden sonraki kavimlere miras olarak
gegmistir. Tek basina yazi bile diisiiniildiigiinde, yaz1 insanlarin karanliktan
aydinliga ¢ikmalarma, uyanmalarma ve bu sayede biiyilk hamleler
yapmalarma temel olusturmustur. Uzun insanlik tarihi diisiiniildiigiinde,
yazinin icadindan giliniimiize kisa sayilabilecek bir zaman diliminde
Sumerlilerin icat edip gelistirdigi yazi1 sayesinde uzay teknolojisi
yakalanabilmistir. Biitiin bu sayilanlar1 anlamak i¢in Sumerliler ve onlarin
olusturdugu kiiltiirtin bilinmesi geregi vardir.
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