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Oz

Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde yerel yonetimlere ya da
Asurlulara ait kanun ya da yonetmelik gibi herhangi bir hukuki belgeye
rastlanmamistir. Ancak tabletlerde gegen bazi ifadelere dayanarak, bir kanun
metninin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Anadolu’ya ticaret yapmak
amaciyla gelmis olan Asurlu tiiccarlarin kendi iglerindeki problemler,
karum’lardaki mahkemelerde ¢6ziime kavusturulmaktaydi. Yerli bir kimse
ile bir Asurlu arasmdaki hukuki sorunlar ise genellikle yerel otoriteler
tarafindan karara baglanmaktaydi. Burada II. ve Ib yap1 katlarma tarihlenen
antlagsma metinleri ve bir takim hukuki uygulama ve cezalar1 iceren metinler
incelenecektir. Boylelikle Asurlular ile yerliler arasindaki yasal islemler ve
yemin etme sekillerindeki farkliliklar hakkinda bilgi verilecektir. Bu suretle
Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde Anadolu’daki ¢esitli hukuki
uygulamalar hakkinda bir takim degerlendirmeler ve tespitler yapilmaya
calisilacaktir.
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Some Considerations on Legal Practices in Anatolia in
Old Assyrian Colony Period

Abstract

In the Assyrian Trade Colonies Period, no legal documents, such as
laws or regulations pertaining to local authorities or Assyrians, were found.
However, based on some statements in the tablets, it is possible to mention
the existence of a text of laws. The problems of the Assyrian merchants who
came to trade in Anatolia were solved in the courts of karums. The legal
problems between Anatolian natives and Assyrians were usually settled by
local authorities. This study examines treaty texts and tablets including
some legal practices and penalties, which dated levels Il and Ib. In this way,
it will be informed about the differences of the legal procedures and
swearing genres between Assyrians and natives. Thus, some evaluations and
determinations will be made about the various legal practices in Anatolia
during the Assyrian Trade Colonies Period.
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AHa/IU3 OPUAHYECKHX MIPOLECCOB B AHATOIMH B IIEPHOJ
AccHpPUICKHX TOPIrOBbIX KOJTOHH M

Pe3rome

He Obio HailieHO HHUKAakMX  IOPUAMYECKHUX  JIOKYMEHTOB,
MpUHAUIEKANTUX [EPUOY ACCUPUMCKUX TOPIOBBIX KOJOHMM, TaKuUX Kak
3aKOHBl WJIM MpaBWJa, KacalOUIUECs] aCCUPUMIEB WJIM MECTHBIX OpPraHOB
BracT. OJHAKO OCHOBBIBAsICb HAa KIUHOMMCHBIE TaOJIMLBI MOXHO
MPENIOJNIOKUTh O CYIIECTBOBAaHMM 3aKOHOB. ToproBupl u3 Accupuu
npHuexaBiire B AHATOJIMIO C LI€TbI0 TOPTOBIIU eIl CBOU MEXI0yCOOHbIE
cropel B cynax «xkapym». IOpummdeckue mnpoOieMbl MEXAYy MECTHBIM
KUTEJIEM U acCHUpHilleM pellaiy MECTHble aBTOPUTETHL. B uccienoBanuu
OyayT MpOAHATU3UPOBAHBI TEKCTHl JIOTOBOPOB, PSJl  IOPUAMUECKUX
MPOIIECCOB M TEKCTHI MPUTOBOPOB, oTHOCsmmecs K I u Ib cmostm. Taxkum
o0pazom, OyzaeT mpenocraBiieHa HHGOPMAIUS O IOPUIMYECKUX MPOIeIypax
M O BHIAX KIATB MEXKAY MECTHBIMU JKHTEISIMH M aCCHPHUHUIIAMHU.
CnenoBarenbHO, OyneT clienaHa MOMbITKAa MPOAHATU3UPOBATh U OLEHUTHh
pa3IMYHbIE IOPUIUYECKUE MPOILECChl B AHATOJIMU B MEPUOJ ACCUPUINCKHX
TOPTrOBBIX KOJIOHUM.

KuroueBble ciioBa: mpaBoBO# 00bIvaid, kima awat naru’aim, 3aKoH B

Mepro/ KOJIOHHAIM3Ma, TOKYMEHTHI 1qqati

Moayueno: 10/11/2018 IMpunsro: 10/12/2018
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Giris

Kiiltepe’de Anadolu’ya ticaret yapmak amaciyla gelen ve
Anadolu’daki ¢esitli sehirlere yerlesen Asurlu tiiccarlara ait 23.500
civarinda ¢iviyazili tablet ele gecmistir. Akadcanin Eski Asurca lehgesiyle
yazilmig bu tabletlerin biiyilk kismini mektuplar ve borg senetleri
olusturmaktadir. Bunlarin yani siwra mahkeme kayitlari, cesitli listeler,
kervan kayitlari, anlasma metinleri gibi baska tiirden belgeler de
bulunmaktadir. Anadolu’nun ilk yazili belgeleri olmalar1 nedeniyle Anadolu
hakkinda en eski bilgileri bu metinlerden elde etmekteyiz. Belgeler,
Asurlularm ve Anadolu toplumunun kiltiirleri, inanclari, sosyal ve
ekonomik hayatlarinin yani sira ddnemin yazili ve teamiil hukuku hakkinda
da bilgi vermektedir. Konumuzla ilgili metinlerden Asurlu tiiccarlarin kendi
aralarindaki ~ problemleri,  ka@rum’lardaki ~ mahkemelerde  ¢Oziime
kavusturdugunu 6grenmekteyiz. Yerli bir kimse ile bir Asurlu arasindaki
hukuki sorunlarin ise genellikle yerel otoriteler tarafindan karara
baglandigimi gérmekteyiz. Bu ¢alismada, Il. ve Ib yap1 katlarma tarihlenen
antlasma metinleri ile bir takim hukuki uygulama ve cezalar1 igeren metinler
incelenecektir. Bu suretle Asur Ticaret Kolonileri Do6nemi’nde
Anadolu’daki hukuk sistemi hakkinda bir takim degerlendirmeler ve
tespitler yapilmaya ¢aligilacaktir.

Anadolu’nun yaziyla tamistigt Asur Ticaret Kolonileri olarak
adlandirilan dénemden, yerel yonetimlere ya da Asurlulara ait bir kanun
metnine ya da genel bir uygulamaya isaret eden yOnetmelik veya
talimatname gibi herhangi bir hukuki belgeye rastlanmamistir. Ancak
tabletlerdeki bazi ifadelere dayanarak, Asurlu tiiccarlarin ticari faaliyetleri
ile alakali bazi1 hiikkiimlerin yer aldigi bir kanun metninin varligindan soz
etmek miimkiindiir. Metinlerde gecen “dikili tasm hiikmiine gore™
anlamindaki kima awat narua’im ifadesi, “stel, dikili tas” karsiligindaki
narud 'um’da en azindan ticaretle ilgili hukuki kurallarm kayitli oldugunu
diisiindiirmektedir. M.O. III. Binyil’in ikinci yarisindan itibaren
Mezopotamya’da kanun yapma geleneginin olmasi, ayrica Il. Binyil’in ilk
¢eyreginde hiikkiim siiren Hammurabi’nin sistemli bir kanununun bulunmast,
Eski Asur Devri’nde benzer bir uygulamanm var oldugu diisiincesini

! Hiiseyin Sever, “Yeni Kiiltepe Tabletlerinde Gegen “Kima awat naru’am” Tabiri ve
Degerlendirilmesi”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 34, sy. 1-2 (1990): 256 vd.
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destekler niteliktedir.”? Fakat Eski Asurca belgelerde bahsi gegen ve
muhtemelen bir takim hukuki kurallar igeren “dikili tas’ta (narud 'um)
Hammurabi kanunu gibi c¢esitli konularla ilgili maddelerin bulunup
bulunmadigini bilemiyoruz. “Dikili tas”in icerigi hakkinda dolayli yoldan
bilgi veren belgelerdeki hususlar ise tamamen ticaretle ilgilidir.?

Anadolu’da Asurlularin kendi aralarindaki sorunlar karum ve
wabartum’larda goriilen davalar sonucunda ¢6ziime kavusturulurken,
yerlilerle Asurlular arasindaki davalarin ise yerel yoneticiler tarafindan
goriildiigiine dair bilgilere, ileride inceleyecegimiz antlasma metinlerinden
ve bu duruma 6rnek teskil eden belgelerden ulagmaktayiz. Mahkemelerde
miras, borg, kar paylasimi, kole satisi, bosanma gibi konularla ilgili davalar
hakkinda hiikiimler verildigini gormekteyiz. Asurlularin  karum ve
wabartum’larda ¢6ziime kavusturulamayan davalari, 6nce Kani$ k@rum’una,
bir sonug alinamaz ise halledilmesi amaciyla Asur’a gonderilmistir. Burada
verilen hiikkmiin yer aldig1 belge, Kanis’e ve oradan da ilgili karum veya
wabartum’a ulagtirilmistir.

Karum ve wabartum’larda goriilen davalarin  sonuglarinin
kaydedildigi bir¢ok metinde “ka-ru-um Y.A. TUR/sa-he-er GAL di-nam i-
di-in-ma” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, wabartum ismi ile kaydedilen bir
ornek harig, daima karum isimleri ile birlikte kaydedilmistir. Boylece
“kiigtik-biiytik” anlamimdaki saher rabi (TUR GAL) yapilanmasinin sadece
karum’lara 6zgii oldugu sdylenebilir. Biitin kdgrum’larda  bulunup
bulunmadigini bilemedigimiz bu yapilanma ile ilgili daha ayrintili bilgi
veren bir metinde® sunlar kayithdur:

KTP 19: " . ve .. onlar onlarin meselesini
[arastiracaklar ve] eger ana meclisin toplanmasini (gerektiren)
bir mesele ise, onlar, onlarin toplantisinda katibe 5710 emir
verecekler ve ikinci olarak kdtip ana meclisi toplantiya
cagiracak. Biiyiik adamlar(in izni olmak)sizin tek bir hesap
adami, kdtibe emir veremez ve ana meclisi toplantiya

2 Sebahattin Bayram, “Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nda Kiiltepe’nin Hukuki Manzaras:”,
1I. Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu (16-17 Nisan 1998) Bildirileri, Kayseri ve Yoresi
Tarih Aragtirmalart Merkezi Yayinlar: 3 (1998): 76.

® Bunlar igerisinde Asur kralmmn waklum unvaniyla kaleme aldigi belgeler de yer
almaktadir. Metinlerin icerigi hakkinda bkz. Sebahattin Bayram, “The naditum of the
Stele”, Veenhof Anniversary Volume: Studies Presented to Klaas R. Veenhof on the
Occasion of His Sixty-fifth Birthday iginde, ed. W. H. van Soldt et al., Leiden, 2001, 6 vd.;
Klaas R. Veenhof, “Aspects of Old Assyrian Commercial Law. Treaties and Legislation™, |
diritti del mondo cuneiforme (Mesopotamia e regioni adiacenti, ca. 2500-500 a.C.) i¢inde,
ed. Liverani, M. & Mora, C., Pavia, 2008, 262 vd.

* irfan Albayrak, “Kiiltepe Belgelerine Gére Karum Dairesinin idari Yapisi ve Politik
Statiisii”, Anadolu Medeniyetleri Miizesi 2002 Yilligi, (2003): 350.

®> Mogens T. Larsen, The Old Assyrian City State and it Colonies (= Mesopotamia 4),
Kopenhagen, 1976, 284.
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cagiramaz. 1-14) Eger katip biiyiik adamlar(in izni olmak)sizin
bir adamin talebinde (talebiyle) ana meclisi toplamissa (ceza
olarak) 10 Seqel giimiis odeyecektir. W19 Kiiciik adamlar
icerisinden hi¢biri hesap adamina yaklagamaz ve karum un
kapisinda (va da dairesinde) ...mayacak. [E]ger [karum un
kapisinda (ya da dairesinde)/ ...yaparsa .... Kk V) [.]
giimiis ve altin ile ilgili hiikiim[de] [t]iiccarlarin [...] tartisti
[(..)] onlar toplantida destekledi ve onlar hiikmii verdi® [(..)]
Toplantifda] adamlar [...] toplantidan atacaklar.

Jacopsen bu metinde gecen saher rabi’nin bir topluluk admi
belirttigini ve sahrum Ve rabi’um’un insanlar icin kullanildiginda yasi
belirttigini ifade etmis ve bu ifadeyi “geng-yasl” olarak cevirmistir.® Evans
ise sihri’nun rabii’dan daha az giice sahip oldugunu goz Oniine alarak saher
rabi’nin “gen¢-yash” yerine “kiiciik-bliyiik” olarak ¢evrilmesinin daha
dogru olabilecegini belirtmistir.” Dercksen ise Eski Asur toplumunda 6zgiir
adamlarin (awilum) ve kolelerin (wardum) bulundugunu, 6zgiir kesimin de
kendi igerisinde biyiik (rabi ttum) ve kiigik (sahhuriatum) adamlar olarak
iki smnifa ayrildigini soylemistir. Burada biiytikliik ve kiiciikliikten kastin yas
olmadigini, ifadenin insanlarm  sosyo-ekonomik pozisyonlar1 igin
kullanildigini belirterek bu iki grubun alum saher rabi veya karum saher
rabi olarak adlandirilan “ana meclisleri” olusturdugunu dile getirmistir.®
Larsen, KTP 19’da gecen ve genel meclisi (saher rabi) olusturan, “bliyiik
adamlar” ve “kiiciik kimseler” anlammdaki awilu rabi’itum ve
sahhuriatum’un 6zellikle Eski Babil ve Orta Asur gibi farkli donemlere ait
metinlerdeki gegislerini de inceleyerek sosyal statiiyii belirttigini
sOylemistir. Ayrica Kiiltepe mektuplarinda bu statii farkinin vurgulandigini
ve daha istlin olanlarin metinlerde ilk bahsi gegen kisiler oldugunu
belirtmistir.” Veenhof, sahhuri’nun 1I. kalipta bir form olduguna,
muhtemelen “cok kiigiik” anlamina geldigine deginerek KTP 19 st. 15°te
gecen Ve ikinci derecedeki kimseleri kastetmek i¢in kullanilan sahhuriitum
kelimesinin rabi ntum’un zitt1 oldugunu ve karum tyelerini kategorize
etmek icin kullanildigimi dile getirmistir.lo Hecker, GAL “biiyiik” kelimesi
ile Past-kén, innaya veya Imdilum gibi, ekonomik bakimdan giiclii
tiiccarlarin veya karum’da vazifeli ya da karum adina is yapan, Sibuttum
“yasghlar”, dayyanum ‘“hakimler” gibi, adli konularda gorevli veya miihiir

® Thorkild Jacopsen, “Primitive Democracy in Ancient Mesopotamia”, Journal of Near
Eastern Studies 2, sy. 3 (1943): 161.

" Geoffrey Evans, “Ancient Mesopotamian Assemblies”, Journal of the American Oriental
Society 78, sy. 1 (1958): 8-9.

& Jan Gerrit Dercksen, Old Assyrian Institutions (MOS Studies 4), Leiden: Nederlands
Instituut voor het Nabije Oosten, 2004a, 237-238.

° Larsen, The Old Assyrian City State, 124 vd.

19 Klaas R.Veenhof, Aspects of Old Assyrian Trade and its Terminology, Leiden: Studia et
Documenta ad lura Orientis Antiqui Pertinentia, vol. 10, 1972, 185 (dipnot 297).
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sahibi kimselerin anlatilmak istenmis olabilecegini dile getirmistir.*
Goriildigt gibi uzmanlarin biyik kismi, “genel meclisi” veya diger bir
ifadeyle “ana meclisi” olusturan kimseler igin kullanilan bu terimin yastan
ziyade sosyal statiiyii belirttigini kabul etmislerdir.

KTP 19°da ayrica meclisi toplamada katibin gorevlendirildigi ve
hangi durumlarda toplayip hangi durumlarda toplayamayacagi, usulsiiz bir
sekilde topladigi1 takdirde uygulanacak para cezasi hakkinda da bilgiler
mevcuttur. Bir davadaki katibin gorev ve yetkileri hakkinda bilgi veren bir
diger metnin®? terciimesi ise soyledir:

TC I, 112: *9 Katip ... iige ayiracak [ve] onlar hiikmii
verecek. *9 va .. yva hamustum ya biiyiik adam ya ... oturacak.
1040 Hesabin ... onaylamadl? Kirik kasim V) Bulunduklar |...
verde] katip onlart [ii¢ce] ayiracak [ve] onlar [meseleyi]
cozecek. ©%) Eger’ onlar (meseleyi) ¢ozemezlerse, ana meclis
(saher rabi) toplanacak [ve kdtip onlari] yediye [aywracak ® ™%
ve onlar] ¢ogunlugun (oyu ile) ¢ozecekler. Her ne olursa olsun
oturacaklar (ve) onlar ¢ogunlugun (oyu ile) meseleyi ¢ozecekler.

Metnin agik olan kisimlarindan bir davada gorevli katibin
muhtemelen meclis liyesi baz1 kimseleri meseleyi ¢6zmeleri igin ii¢ kisilik
bir gruba ayirdigi, ¢oziime kavusturulamadigi takdirde ana meclisin
toplanacagi ve katibin halledilemeyen meselenin sonlandirilmasi igin
meclisi olusturan kimseleri bu defa 7 kisilik gruba ayiracagi, boylece
sorunun oy ¢oklugu ile ¢oziilecegi bilgilerini edinmekteyiz. Ayrica metinde
hamustum kelimesinin yer almasi dikkat ¢ekicidir, fakat i¢inde bulundugu
satirlardaki  kiriklar nedeniyle buradaki fonksiyonu tam olarak
anlasilamamaktadir. Muhtemelen meclis iiyelerinden birisi olmalidir.

Belgelerde KTP 19°da sahiriitum ve rabi’iitum olarak ifade edilen ve
saher rabi’yi (ana meclisi) olusturan sahislarin kimler oldugu ve hangi
vasiflara sahip kimseler igerisinden secildikleri hakkinda bir bilgi yer
almamaktadir. Fakat biiyiik ihtimalle bu kimseler, bazi uzmanlarin da
diistindiigi gibi, toplumdaki sosyo-ekonomik statiileri goz Oniine alinarak
secilmis ve bu statii farkii belirtmek i¢in rabi utum ve sahiriutum ifadeleri
kullanilmis olmalidir. Ticaret maksadiyla Anadolu’ya gelen Asurlularin
kendi mahkemelerinde ekonomik ve sosyal yonden giiclii kimselerin sz
sahibi olmalar1 son derece dogaldir.

Yukarida  degindigimiz  belgelerden  Asurlular  arasindaki
anlagsmazliklarin kendi kurumlarindaki mahkemeler tarafindan c¢oziime
kavusturuldugunu gdérmiis bulunmaktayiz. Fakat yerliler arasindaki ya da

! Hecker’nin bu goriisii igin bkz. Albayrak, “Karum Dairesinin idari Yapis1”, 350.
12 |_arsen, The Old Assyrian City State, 285-286.
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yerli ve Asurlular arasindaki meselelerin ele alindigi, yerel yonetime ait
bdyle bir yapilanmanin olduguna dair yazili kaynaklarda bir bilgiye su ana
kadar rastlanmamistir. Mevcut yazili kaynaklarin ¢ogu ticari iceriklidir ve
bunlar Anadolu’da yasayan Hatti, Hurri ve Luvi gibi herhangi bir kavmin
diliyle ve yazisiyla degil, Eski Asurca kaleme alinmstir. Yerel otoriteler
kendi dillerinde yazmaya yeltenmemis olacaklar ki yerel dilden bir belge
heniiz ele gegmemistir. Yaziyr kullanmayan bir toplumda yazili hukuk
kurallarindan bahsetmek miimkiin olmayacagindan teamiil hukukunun
devam ettigi agiktir. Hititler tarafindan olusturulmus kanun metinlerine
kadar da Anadolu i¢in yazili hukuk kurallarindan bahsetmek miimkiin
degildir. Ancak Kiiltepe metinlerinden, en azindan Kani§’teki, teamiil
hukuku hakkinda bir takim bilgiler edinebilmekteyiz.

Asurlu tiiccarlarin haklarin1 korumak ve ticari faaliyetlerini garanti
altma almak i¢in Anadolu’daki yerel yoneticiler ile yapilan antlasmalardan
elde edilen bilgiler onemlidir. Kiiltepe’nin II. yap1 katma tarihlenen ve hangi
sehirle yapildig1 bilinmeyen bir anlasma metninde (Kt n/k 794); tlkelerinde
Asurlulara ait herhangi bir maddi kaybin olmasi halinde bunun arastirilip
kendilerine iade edilecegini, bir Asurlu’nun 6ldiiriilmesi durumunda katilin
kendilerine verilecegini ve onun kendileri tarafindan dldiiriilecegini, Akadl
tiiccarlar1 iilkesine almamasimi ve girmeleri halinde kendilerine teslim edilip
oldiiriileceklerini, yerel kralin kendi babasmin zamaninda oldugu gibi
kervan basma 12 Segel kalay, esek basma 1 Y4 Segel glimiis almacagmi ve
daha fazla miktarlar1 istememesi gerektigini, eger diisman yiiziinden ticaret
durursa 5 mina kalayr destek olmak amaciyla yerel yOnetime
gondereceklerini ve onlar icin dua edeceklerini belirten maddeler
kaydedilmistir."®

Ib katina tarihlenen, Asur-Kanis (Kt 00/k 6) ve Asur-Hahhum (Kt
00/k 10) arasinda yapilmis iki ayr1 anlasma metninde ise; Asurlu tiiccarlarin
mallarmin baski yoluyla ucuza alinamayacagi, kayip mallarinin bulunup
iade edilecegi, aksi halde tazmin edilecegi, bir Asurlu 6ldiriildiigli zaman
yerel yonetim tarafindan kan parasi1 6denip katilin de Asurlulara infaz icin
verilecegi, yerli halktan birine bor¢lu olan bir Asurlu yiiziinden diger
tiiccarlarin veya yakinlarinin sorumlu tutulmayacagi, Asurlulara angarya
isler yaptirilmayacagi ve tiiccarlardan ve kervanlardan ne kadar vergi
almacag1 gibi hususlar yer almaktadir.** Bu iki antlasma metninde, yerel
krallarm Kani§li ya da Hahhumlu bir kimseyle bir Asurlu mahkemelik
oldugu takdirde adil hiikiim vermeleri gerektigi de kayit altina alinmstir:

3 salih Cegen ve Karl Hecker, “ina matika eblum, Zu einem neuen Text zum Wegerecht in
der Kiiltepe-Zeit”, Alter Orient und Altes Testament 240 (Fs von Soden) i¢inde, Miinster,
1995, 35 vd.

4 Bu iki metnin terciimesi icin bkz. Cahit Ginbatts, “Kiiltepe’de Bulunmus iki Antlasma
Metni”, Belleten C. LXIX, (2005): 759-784.
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Kt 00/k 6: “*° [Bir Kanisli] ve bir Asurlu mahkemeye
[gittigi] zaman, onlarin kararini dogru olarak [vereceksin].

Kt 00/k 10, I1. Siit.: ™ Herhangi bir Asurlu ve Hahhum
karum’undan birisi hakkinda hizmetlilerinizin, cariyelerinizin,
kolelerinizin veya Hahhumlu (diger) birisinin sahitligine
(dayanarak) siz karar almayacaksiniz. *® (Onceki') kararlara
(da dayanarak) hiikiim vermeyeceksiniz. ©” Hahhum un hiikmii
geregince dogru karar vereceksiniz. 8-10) Herhangi bir
Asurlunun, cariyenin, kélenin ve Hahhum karum undan
birisinin kararint dogru vereceksiniz.

Bu satirlardan anlasilacagi lizere Kanisli bir kimseyle Asurlu birinin
arasindaki sorunla ilgili hilkmii yerel otorite vermekteydi. Hahhum
anlasmasinda bu acgikga belirtilmemistir ama yine yerli kimselerle Asurlular
arasindaki problemlerle ilgili oldugu kanaatindeyiz. Fakat Larsen bu
satirlarda  Asurlularin davalarinin  Hahhum kralinin  Oniine  getiriliyor
oldugunu diisinmektedir.’> Kani§ antlasmasinda dikkat ceken diger bir
husus Asurlu birinin kendi inancma gore yemin edeceginin belirtilmis
olmasidir.

Kt 00/k 6: %9 Sen bir Asurluya yemin almak icin emir
verdiginde [o tanrt ASSur’un] hangeri veya sugaria 'um-sembolii
(6niinde) [yemin edecek ...

Asurhlu tiiccarlarm tanri ASSur’un hangeri/Sugaria 'um’u huzurunda
yemin ettiklerini sayisiz Ornekten bilmekteyiz. Yerlilerin dogruyu
soylediklerine dair nasil yemin ettiklerini ise bir ka¢ belgeden
ogrenmekteyiz. Bunlardan en bilineni, bir sehrin kral ve kraligesi ile bir
karum heyeti arasinda gegen diyaloglarin kaydedildigi metindir. Anlasilan
ASSur-taklaku isimli bir tiiccar Tawiniya sehri adma casuslukla itham
edilmis ve tutuklanmistir. Karum heyeti adamin serbest birakilmasini
istemekte ancak gergek suclu teslim edilirse serbest birakilacagi
soylenmektedir. Buna karsilik karum heyeti s6yle cevap vermistir.*®

Kt n/k 504 (dub. Kt 93/k 145): ***? Karum soyle dedi:
“O (ASsur-taklaku) hazir olsun (ve) tanri ASSur’un hangeri
lizerine yemin etsin veya sizin gehrinizin (met. senin sehrinin)
bir yerlisi gibi (aklanmak igin) nehre gitsin! 230 Hic bir gekilde
alig-veris yapmadigina ve Tawiniya'va (herhangi bir sey)
gotiirmedigine; Tawiniyali  kralin  istedigini  yerine

> Mogens T. Larsen, “Going to the River”, Studies presented to Robert D. Biggs, June 4,
2004 (Assyriological Studies 27) i¢inde, ed. M. T. Roth et al., Chicago, 2007, 181.
16 Cahit Giinbatti, “Eski Anadolu’da ‘Su Ordali’”, Archivum Anatolicum 4, (2000): 76.

83



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi 2018, 5 (17 Ek Ozel Say1), ss.75-92

Bayram-Kahya

getirmeyecegine dair, onun yerine AsSur’un hangeri iizerine biz
yemin edelim.

Burada soz konusu edilen “nehre gitme” ana id alakum uygulamasi
aslinda bir ordal tiiriidiir. Orneklerini Mezopotamya’dan da bildigimiz bu
uygulamaya “nehir ordali” denilmektedir.'’ Suglanan kimsenin nehre
dalmas1 ve boylelikle Nehir tanrisinin yargilamasi sonucu sugluysa
bogulacagina, sugsuzsa sag bir sekilde nehirden ¢ikacagina inanilmaktadir.
“Sizin sehrinizin bir yerlisi gibi ...” climlesinden bu uygulamanin Eski Asur
toplumunda bulunmadigi sonucu ¢ikarilmaktadir. ‘“Nehir ordali”nden
bahseden bir diger metindeki'® ilgili satirlar sdyledir:

Kt 94/k 1153 (KT Vl-a 197): ¥ fssu-arik’in oglu Salim-
ASSur ve Harsa'nin oglu Assuwanzi (ki onlarin hakkinda) kral
ve rabi sikkitim, Salim-Assur’un kélesini/calisanini  nehir
ordaline vermeliler seklinde hiikmii verdi. 510 Salim-Assur ve
Assuwan anlastilar ve Anna’nmin, Assur’un, kralin, rabi sikkitim
Walisra’nin ve meselelerini halleden meslektaslarinin iizerine
yemin ettiler. W10 1 mina giimiisii ve 1 kutanum-kumagint
Salim-Assur, Assuwan’a verdi ve ASSuwan ve Harsa'nin
oglullart (vani) onun erkek kardesleri, Salim-ASsur’a, onun
ogullarina ve Iddin-abum un ogullarina hicbir hususta itirazda
bulunmayacaklar. 18-19) Eger itiraz ederlerse bu Anna, AsSur,
kral ve rabi sikkitim e kars: bir kotiiliiktiir.

Bir Asurlu ile bir yerli arasindaki meseleyi, antlasma metinlerinde
belirtildigi gibi yerel kral ve yiiksek dereceli bir biirokrat olan rabi sikkitim
ele almis ve Asurlu Salim-AgSur’un kolesinin/calisaninin nehre gitmesi
gerektigine hiikmetmislerdir. Ancak taraflar bunun yerine aralarinda
anlasarak, herhalde ‘“nehir ordali” uygulamasindaki muhtemel bogulma
riskine karsi, Anna’nin, ASSur’un, kraln, rabi sikkitim Walisra’nin ve
meselelerini halleden meslektaslarinin {izerine yemin etmeyi tercih
etmislerdir.

Asurlu ve yerli bir kimse arasindaki sorunla ilgili bir baska belgede
yine “nehir ordali” ge¢mektedir. Bu metinde dikkat ¢eken husus, “nehir
ordali” yaninda antlagsma metinlerinde bahsedildigi ve yukaridaki 6rnekte
goriildiigii gibi yerli ve Asurlu arasindaki davaya yerel otorite yerine karum
Kani§’in bakmasidir. Metinde Salim-As%ur’un ogullar1 yerine Anu-piya,

7 Eski Mezopotamya’dan nehir ordali érnekleri i¢in bkz. Esma Oz, “Eski Mezopotamya’da
Hukuk Kurallarinin Olusumu Siirecinde Adalet Anlayist ve Bazi Hukuki Sorunlarmn
Coziimiinde Nehir/Su Ordali Uygulamas1”, Cahit Giinbbatti’ya Armagan icinde, eds. 1.
Albayrak — H. Erol — M. Cayir, Ankara, 2015, 185-202.

' Mogens T. Larsen, Kiiltepe Tabletleri VI-a: The Archive of the Salim-Assur Family,
Volume 1: The First Two Generations, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2010, 327.
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sahitler tutarak Galgalya ve HarSumnuman’a 10 mina giimiisliik bor¢larinin
olduguna dair tableti gostererek bu miihriin kimin oldugunu sormaktadir.
Galgalya miihriin kendisinin oldugunu fakat HarSumnuman’in borcu
0dedigini beyan etmektedir. Anu-piya’nin bunun i¢in delil istemesi lizerine
HarSumnuman borcu 6dedigine dair “nehir ordali” gergeklestirebilecegini
soylemektedir'®:

Kt 94/k 1397 (dub. Kt 94/k 1399): ***" Harsumnuman
soyle soyledi: “Ben tabletimizde (kayith) giimiisii  Salim-
ASsur(’a) tamamen édedim. (Bu hususta) sizin i¢in nehir ordali
gerceklestirecegim. Bu ifadeler iizerine karum Kanis hiikmii bize
verdi ve sahitligimizi yaptik.

Bir diger nehir ordali uygulamasi, Kt 94/k 345°de gegmektedirzo: 7
“Karum WahSuSana ana meclisi NinaS$a’da nehre gotiirdiikleri adam
hakkinda hiikmii verdi”.

Simdiye kadar tespit edilmis “nehir ordali” ile ilgili dért metnin {i¢
tanesi, 1994 yilinda agiga ¢ikarilan tabletlerde ge¢cmektedir ve hepsi de II.
yap1 katma aittir. Bu doneme ait bir diger tablette “nehir ordali”’nden baska
bir ordal uygulamasinin Orne§ine rastlamaktayiz. Bu metinde yerli bir
kimseyle Asurlu ASSur-ré’1 arasindaki sorun, yine Kani$’e ait oldugunu
diisiindiigiimiiz bir kGrum’ un himayesinde halledilmektedir. Metnin®® ierigi
sOyledir:

Kt 88/k 95b (KT VII-a 294/t) *® Bizim huzurumuzda
ASsur-ré’i, Ilis-tikal ve Happuala, bab ilim’de hesaplastilar ve
ASssur-ré’t Happuala’ya soyle soyledi: >8 “Giimiisiin 3 senelik
faizini bana verdin. Ayrica hissem olan 25 ¢uvaldan bagska
arpayt almadim.” 14) Happuala soyle soyledi: “Giimiisiin 4
senelik fdizini sana verdim ve Ilis-tikal’in hissesi olan 15 ¢uval
arpayr aldin.” 14-18) Happuala onlarin tanrisimin/tanrilarinin
kadehini icecek ve 1 % mina giimiisii ve 157 cuval arpayr Assur-
re’t, Ilis-tikal’e verecek **°V ve (tanri) AsSur’un hangeri
(huzurunda) yemin edecek ve x+6 c¢uval arpa x c¢uval
(igerisin)den tenzil edilecek. 2228 Amur-Samas’n huzurunda,
Zuba’nin huzurunda, Thkinum 'un huzurunda. *>2" Bu ifadeler

19 Larsen, “Going to the River”, 179 vd.

% Gojko Barjamovic, A Historical Geography of Anatolia in the Old Assyrian Colony
Period (CNIP 38), Copenhagen, 2011, 328 (dipnot 1360).

21 Sebahattin Bayram ve Remzi Kuzuoglu, Kiiltepe Tabletleri VII-a Assurré’t Ailesinin
Metinleri I Cilt: ASSur-ré’v’nin Kendi Metinleri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlart,
2014, 524 vd.; Omer Kahya, “Kiiltepe’den ‘Tanrmin Kadehini igme’ Ornegi”, Archivum
Anatolicum 11, sy. 2 (2017): 46 vd.
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lizerine karum Kane§’ hiikmii bize verdi ve (tanri) ASSur’un
hangerinin huzurunda sahitligimiz (hakkindaki belgeyi) verdik.

Ik defa burada karsilasilan “bir tanrinin kadehinin igilmesi” yoluyla
gerceklestirilen uygulama ile Hititlerde, Tevrat’ta ve Zerdiist kaynaklarinda
karsilasmaktayiz. “igme ordali” olarak anilan bu ydntem ile bir sugla itham
edilen kimsenin bir tanriya ait kutsal kadehten bir sivi igmesi yoluyla ilgili
tanriin hakemligine bagvurulmaktadwr. Hititge bir direktif metninde bu
ordali gerceklestiren kisinin dogru sdylemesi durumunda hi¢ bir zarar
gormeyecegi fakat yalan beyanda bulunuyorsa ailesiyle birlikte mahvolacagi
belirtilmektedir.? “I¢me ordali”nin ayni “nehir ordali” gibi Hititlerden dnce
de Anadolu’da var oldugunu goérmiis bulunuyoruz. En eski Ornegi bu
metinde gegen uygulama ile Eski Mezopotamya’da karsilasilmamaktadir.
Kadehten igmeye benzer bir yemin sekli ile II. yap1 katmna tarihlenen ve
yukarida igeriginden bahsettigimiz Kt n/k 794% numarah anlasma metninde
karsilagmaktay1z:

Kt n/k 794: % Tann Assur’a, tanrt Adad’a, oliiler
diyarina ve babasinin ruhuna elini kaldwrdi. Sofrasini/masasint
ve tahtim devirdi ... ***® ve kadehi doldurdu ve doktii. Kral
soyle soyledi: .... 342 Onlar (kralin maiyeti) soyle soyledi: Eger
yemininizi bozarsak kanimiz (bu) kadeh gibi dokiilsiin.

Dolu kadehi dokerek yemin etme ve sonrasinda beddua ciimlesinin
yer aldig1t benzer bir uygulama ile yine Hititge metinlerde
karsllasllmaktadlr.24

Simdiye kadar ele aldiimiz  metinlerden 6grendigimiz
Anadolululara 6zgii yeminler, “nehir ordali”, “igme ordali” ve bir beddua
cimlesinin takip ettigi “kadehi dokme” seklindeki uygulamalarla
gerceklestirilmektedir. Anlasma metinlerinin bas kisminda® yerli ve Asurlu
tanrilara ve Kt 94/k 1153°te karsilastigimiz tanriga Anna ile tanr1 AsSur’un
yani sira kral ve rabi sikkitim adina yemin edildigini goriiyoruz. Suglama
durumlarinda ordallere, bir anlasmaya bagh kalmak i¢in ise diger tiirden
yeminlere basvuruldugu anlasilmaktadir.

22 jeme ordali ve farkli donemlerden drnekleri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Kahya,
“Tanrmnin Kadehini ig:me”, 51 vd.

B Cecen ve Hecker, “ina matika eblum”, 35 vd.

# Antlasma metnindeki yeminle ilgili kismmn yorumlanmasi ve Hititge ornegi igin bkz.
Kahya, “Tanrinin Kadehini Igme”, 54 vd.

% Cahit Giinbatti, “Kiiltepe’de Bulunmus”, 764; Apum antlasmasinda farkli toplumlardan
tanrilara da yemin edilmektedir, aralarinda Anadolulu bir tanr1 bulunmamaktadir bkz.
Jesper Eidem, “An Old Assyrian Treaty from Tell Leilan”, Mélanges P. Garelli. Ed.
Recherche sur les civilisations iginde, ed. D Charpin & F Joannés, Paris, 1991, 202 vd.
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Yerlilerin kendi aralarindaki meselelerle ilgili 6rnekler, Ib katina
tarihlenen ve iggati-belgeleri olarak bilinen metinlerde yer almaktadir.?® Bu
metinler icerisinde borg senetleri, ev satisi, kole satis1 gibi yasal belgelerin
yani sira evlatlik alma, bosanma, ortakliktan ya da ortak evden ayrilmayla
ilgili hukuki belgeler bulunmaktadir. Asagidaki 6rnek metinlerden de
anlasilacagi tzere, bunlar Asurlu tiiccarlarin aralarinda diizenledikleri
belgelerden pek farkli degildir.

Kt. 03/k 257 B?: *® Evi kapici Peruwa ve karist
Udnisue sattilar ve onu Abiya 'nin oglu Puzur-Nunu satin aldl. &
13) Eger ileride ev icin ister bir tuzinnum, ister onun (saticinin)
alacaklist veya herhangi birisi Puzur-Ninu’'dan hak talep
ederse, 1 mina giimiis odeyecek ve onu oldiirecekler. 11D Eyj
kral Bahanu (ve) rabi simmiltim Anusala’nmin onayi ile satin
aldilar. % ASSur-taklaku’'nun  huzurunda; — Keze nin
huzurunda, Albanani’'nin huzurunda; Zamu nun huzurunda (ve)
Usnama’nin huzurunda.

Kt 01/k 294: *® Kaluwa ve karisi Watruwanika Bulu’ya
10 Seqel giimiis ve 3 mina tun¢ parcalar bor¢ludurlar. &9
Giimiis ve tun¢ parcalarm hasat zamaninda édeyecek(ler). %
Giimiis onlarin  (mali bakimdan) saglam olanlarin bagina
baghdir. ™  Giimiisii kral Bahanu ve rabi simmiltim
Wanusala'nin onay: (ile) ald:dar. ***® Dudu’nun huzurunda;
Ennam-Anum 'un huzurunda; Erariya’n:n huzurunda.

Asurlularin yasal belgelerinden farkli olarak kralin ve rabi simmiltim
unvanli yiiksek dereceli biirokratin onayi ile islem yapilmaktadir. II. yap1
katina tarihlenen ve yerlilerin kendi aralarindaki ya da Asurlu ile bir yerli
arasindaki islemler hakkinda diizenlenen belgelerde kral ve rabi
simmiltim’in onayi ile karsilagilmamaktadir. Simdiye kadar yaymlanmis 37
igqati-belgesinin dordii kral, altis1 rabi simmiltim ve digerleri de her ikisi

% Bu metinler i¢in bkz. Veysel Donbaz, “Some Remarkable Contracts of 1-B Period
Kiiltepe-Tablets”, Studies in Honour of Tahsin Ozgii¢ iginde, Ankara, 1989, 75-98; Veysel
Donbaz, “Some Remarkable Contracts of 1-B Period of Kiiltepe Tablets 11, Studies in
Honour of Nimet Ozgii¢ iginde, 1993, 131-154; Veysel Donbaz, “Some Remarkable
Contracts of 1-B Period Kiiltepe Tablets III”, Hethitologische Studien zum Gedenkenan
Emil Orgetorix Forrer iginde, Dresden, 2004, 271-284; Jan Gerrit Dercksen, “Some
Elements of Old Anatolian society in Kani§”, Assyria and Beyond, Studies Presented to
Mogens Trolle Larsen, ed. J. G. Dercksen, Leiden, 2004b, 166 vd.; Cahit Giinbatti,
Harsamna Krali Hurmeli’ye Génderilen Mektup ve Kanis Krallari / The Letter Sent to
Hurmeli King of Harsamna and The Kings of Kanis, Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2014, 43 vd.

2" Giinbatti, Harsamna Krali, 46 vd.
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tarafindan onaylanmustir.?® Ib déneminde Asurlu bir kimse ile yerliler
arasindaki meseleler de kral ve rabi simmiltim tarafindan onaylanmaktadir.
Yukarida ele aldigimiz ve II. yap1 katmna tarihlenen Kt 94/k 1153 numarali
metinde ise dava hakkinda hiikiim verenler kral ve yine yiiksek dereceli bir
biirokrat olan rabi sikkitim/sikkatim’dir.?®

Iqqati-belgelerinde goriilen dikkat cekici diger bir husus ise kral ve
rabi simmiltim tarafindan verilen onay ya da hiikiimle ilgili olarak
taraflardan birinin digerine itiraz etmesi durumunda yiiksek miktarda bir
maddi ceza 6demesinin yani sira bu kimsenin oldiiriilecek olmasidir.
Giinbatti, 6ldiirme isleminin s6z konusu maddi cezanin 6denmemesi
durumunda gergeklestirilecegini diisiinmektedir.*® Dercksen ve Donbaz
metinleri itiraz edenin hem cezay1 6deyecegi hem de o6ldiiriilecegi seklinde
tercime etmislerdir.®®  Asurlular arasinda boyle bir uygulamanmn
bulunmadigini biliyoruz. Ancak II. yap1 katina tarihlenen bazi belgelerde, Ib
metinlerinde oldugu gibi itiraz eden kimsenin ya da kimselerin yiikli bir
maddi ceza Odeyecegi soylenmekte ve ardindan ina idinim/idinnim
idukkiisu/si/Sunu “...da onu/onlar1 6ldiirecekler” denilmektedir. Cegen, bu
ciimlede yer alan ve idinnum yazilisiyla degerlendirdigi kelimesinin “ortak
maldan hisse” anlamma geldigini ve bazi metinlerde gegen ina idinnim
idukkiisu/si climlesinin “ortak mal hissesinden onu (sug¢luyu) mahrum
edecekler” seklinde terciime edilmesi gerektigini ifade etmektedir.®?
Gunbatti, burada duaku fiilinin “6ldiirmek” anlami disinda farkli bir
anlamda kullanildig1 hususunda Cegen’e katildigin1 ve bu ifadenin hak
iddiasinda bulunan kimsenin talebinin idin(n)um’da gegersiz sayilacagi
karsiliginda kullanilmis olmasi1  gerektigini belirtmektedir.*® Iqqati-
belgelerindeki ve bu tabirin yer aldig1 Il. kata tarinlenen metinlerdeki itiraz
durumunda uygulanacak cezalar biiyiik benzerlik gosterir. Her iki donemde
de yiiksek miktarda maddi ceza ve ardindan “onu/onlar1 6ldiirecekler” ya da
“idinum/idinnum’da onu/onlar1 6ldiirecekler” denilmektedir. Bu iki tabirin
de ayni uygulamaya isaret ettigini diisinmekteyiz. Ciinkii II. kata ait olan
sdz konusu metinlerin hepsi yine yerliler arasinda diizenlenen metinlerdir.*
Yani igqati-belgelerindeki bu cezai uygulama aslinda II. yap1 katinda da

8 Giinbatti, Harsamna Krali, 39.

2 Kt n/k 32 bkz. Donbaz, “Some Remarkable ... I, 75 vd.; Dercksen, “Some Elements”,
166; Kt 01/k 247A/B bkz. Giinbatti, Harsamna Krali, 46.

%0 Giinbatti, Harsamna Krali, 48 vd.

®! Donbaz, “Some Remarkable ... I, 77; Dercksen, Some Elements, 167.

¥ Qalih Cecen, “idinnum Kelimesinin Anlami Hakkinda Yeni Bir Teklif’, Archivum
Anatolicum 2, (1996), 24.

33 Cahit Giinbatti, Kiiltepe Tabletleri X: Anadolulu Tiiccarlar Sarabunuwa ve Peruwa’'min
Arsivieri, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2016, 46.

* ina idmim idukkzsu/si/sunu tabirinin gectigi belgeler: Kt c/k 1639; Kt k/k 37; Kt m/k
102; Kt m/k 169; Kt o/k 53; Kt 87/k 253; ICK 3, 36; TCL 1, 242; KT X, 17; KT X, 63; Kt
91/k 183.
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bulunmaktadir. Bu tabir icerisindeki idinum ya da idinnum kelimesi ile
iggati-metinlerinde  hi¢  karsilasmamaktayiz.®®> Bu kelimenin nasil
anlagilmas1 gerektigi konusunda fikir verebilecek bir metin®, Alisar’dan
¢ikarilmustir ve Ib katina aittir.

OIP 27, 19A: *® Nabi-Enlil’in Karria ya bor¢lu oldugu
Y mina giimiis (hakkinda): %> mina giimiis Karria('ya) tamamen
ddenmistir. **Y Karria ve onun ogullart Nabi-Enlil’e, onun
karisina, ogullarina ve kizlarina itiraz etmeyecek. > Eger
itiraz eder(ler)se x mina giimiisii odeyecek ve onu sehrin disinda
bir yerde (ina kaprati) éldiirecekler ... (Sahitler Kismi)

Metinde idinum/idinnum yerine “koy, bir sehre yakin yerlesim, bir
sehrin digindaki bolge” anlamlarina sahip kapru kelimesinin ¢ogulu olan
kapratu kullanilmigtir. Bu, bizi kelimenin “kir, bozkir” anlamindaki idinum
olmasi ihtimaline yaklastirmaktadir. Boylelikle ina idinim idukkiisu/Si/Sunu,
“onu/onlar1  kirda  Oldiirecekler” seklinde anlamak daha uygun
goriinmektedir.

% Donbaz iqqati-belgesi olan Kt 89/k 379 A st. 23’teki kirik kismu [... i-na i-di-n]im” olarak
tamamlamustir bkz. Donbaz, “Some Remarkable ... 117, 137. Giinbatt1 tekrar ele aldigi
metinin kirik kismint kalintilara dayanarak daha farkli degerlendirmistir bkz. Glinbatti,
Harsamna Krali, 49 vd. Diger iqqati-belgelerinde bu ifadenin gegmemesi de Giinbatti’nin
degerlendirmesini destekler niteliktedir.

% Ignace J. Gelb, Inscriptions from Alishar and Vicinity, Oriental Institu Publications 27,
Chicago, 1935, 37. Yazar, kelimeyi kabrdtu seklinde yazmis ve “fields” olarak terciime
etmistir.
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