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0z

XIX. yiizythn baslarindan itibaren Balkan milletleri bagh olduklar
Osmanlt  Devleti’'ne karst bagimsizlik miicadelelerine girismislerdir.
Balkanlarda milliyetcilik hareketlerinin gelismesinin pek ¢ok nedeni vardur.
Basta Fransiz ihtilal fikirlerinin yayilmasit olmak iizere siyasi ve ekonomik
gelismeler Balkan milliyet¢iligini ortaya ¢ikarmis; din, dil, sosyal ve
kiiltiirel faktorler ise hareketi beslemistir. Bu makalede Balkan milliyet¢iligi
ve din iligkisi incelenmistir. Yazar, dinin milliyetin belirleyici bir unsuru
oldugunu vurgulayarak basladigi ¢alismada Yunanistan, Swrbistan,
Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk milliyet¢iliginin gelismesinde dinin
roliinii tartismistir. Buradan hareketle bagimsiz devilet ve bagimsiz kilise
iliskisini degerlendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, milliyetcilik, din, milli kiliseler.

" George Georgiades Arnakis, “The Role of Religion in the Development of Balkan
Nationalism”, The Balkans in Transition, Essays on the Development of Balkan Life and
Politics Since the Eighteenth Century, (Edited by Charles and Barbara Jelavich), Russian
and East European Studies, University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1963,
s. 115-144.
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Abstract

From the beginning of XIX. century Balkan nations have contended
for independence against the Ottoman Empire, which they are connected,
one after another. There are many reasons for the development of
nationalist movements in the Balkans. Notably the spread of the ideas of the
French revolution, political and economic developments have revealed the
Balkan nationalism,; religion, language, social and cultural factors have
beared the movement. In this article the relationship between Balkan
nationalism and religion have been examined. The author have discussed
the role of religion in the study which began to stressing that the religion is
a decisive element in the development of Greece, Serbia, Romania, Bulgaria
and Albania nationalism. From this point of view she has evaluated the
relationship between the independent state and the independent church.

Key words: The Balkans, nationalism, religion, national churches.
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Makalenin yazart George Georgiades Arnakis’in notu: “Bu makale 1959-1960
kisinda Teksas Universitesi Arastirma  Enstitiisiinden ve Guggenheim Derneginden
saglanan burslar sayesinde Italya ve Yunanistan'da yazildi. Her iki kurulusa son derece
minnettarim.”

Yunan devrim tarihgisi ve aydin bir Yunan milliyet¢isi olan Spyridon
Trikoupis hala bir klasik olarak addedilen ¢alismalarinda; Ege adalarinmn
(Syra, Tinos, Naxos ve Santorini) sayilari yaklasik 11.000 kadar olan
Katolik sakinlerinin ulusal 6zgiirlik akimma karsi kayitsiz kaldiklarini,
hatta Yunanlara karsi Tirklerle bile igbirligi yaptiklarmi biiylik bir
iizlintiiyle not eder ve yazdiklarini asagidaki genellemeyle sona erdirir:

“Tek ve ayni1 dine iman eden millet kutsanmistir. Biz (Yunanlar) -
Tanr1’ya siikiir ki- bu inayete sahibiz, Yunanlarin din birligine kars1 yabanci
ogretiler araciligryla her ne bahane ya da sebeple olursa olsun, gizli ittifaklar
yapacak olan1 milletce lanetledik.'”

'Spyridon Trikoupis, Historia t&s Hellenikés Epanastaseds [History of the Greek
Revolution], (Athens, 1888), I, 125. 1844, 1864, 1911, 1927 ve 1951 Yunan anayasalarmin
birinci maddelerinde devlet tarafindan resmen taninan kilisenin Ortodoks Kilisesi oldugu ve
diger biitlin inanglara kars1 da miisamahali olunacag agiklanir. Yunan din politikas: ve arka
plani1 lizerine yapilan 6nemli bir ¢alisma: S. Th. Lascaris, HE Katholiké Ekkl€sia en Helladi
[The Catholic Church in Greece], (Athens, 1924). Belki de modern Yunanistan’in anayasa
tarihinde dini toleransa en erken atif, ihtilal patlak verdiginde Dogu Avrupa
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Mesolonghi’li seckin bir aileden olan Trikoupis ulusal bagimsizlik
savasinda ve devam eden yirmi sene boyunca Yunanistan’in siyasi
hayatinda 6nemli bir rol oynadi. Bir tarih¢i olarak meslegine baglamadan
once birkac sene Ingiltere’de yasamis oldugu icin fikirleri bakimindan XIX.
ylizyillin ortalarma kadar Balkanlardaki herhangi biri kadar batiliydi
Merakli bir toplum gézlemcisi ve tarzindaki Thucydidean tadinda bir realist
olan Trikoupis Yunan milli suGirunun daimi héle gelmesinde ve modern
Yunan milliyet¢iliginin gelismesinde dinin 6nemini kavrayabilmisti.

Trikoupis’e ve neredeyse ondan sonraki biitiin Yunan tarihgilerine
gore din —bu Ornekte Dogu Ortodoks Kilisesi’nin inanglar1 ve kurumlari-
etnik bir grup igerisinde bulunan farkl yapidaki unsurlar1 birbirine sikica
baglayan bir giictii ve dort-bes asir siiren Osmanli hakimiyeti boyunca
Islam’n genislemesine karsi etkili bir engel olarak hizmet etti. Katolik
Kilisesi de halkin ¢oguyla kucaklastig1 -Transilvanya ve Hirvatistan gibi-
Balkan bolgelerinde gbéze ¢ok batmasa da benzer bir rol oynadigi gibi
Ortodoksluga kars1 miicadeleye de girmedi. Her iki kilise de kendi niifiz
bolgelerinde Cennet ve Cehennemin hakimine ibadet ettiler, kendi
taraftarlarinm Islamiyet’i kabul etmelerini ve Osmanli-Tiirk diinyas iginde
erimelerini 6nlemek i¢in kendi hiyerarsik kurumlarim biitliniiyle kullandilar.
Inkar edilemez gergek sudur ki Yunanlar, Sirplar, Hirvatlar, Romanyalilar
ve Bulgarlar Hz. Muhammed’in inancim1  kabul etmis olsalard:
parcalanmayla karsi karsiya kalmalarinin Oniine gecilemez ve onlarin
Islamlagmalar1 bir kusak icerisinde Tiirklesmeleri ile sonuclanirdi. Aslinda
siyasi sadakatin sadece dine ve padisaha ait oldugu ulusguluk Oncesi
donemlerde Osmanli Imparatorlugu ik, dil, renk veya soyu bu sadikate
engel olarak gérmedi; yalnizca IslAm’in esitligini ve diger ilahi dinlerin
“degersizligini” benimsedi; Osmanhi barisinda (Pax-Ottoman) tek
tamamlayic1 ve dengeleyici unsur olarak Islam’1 kabul etti® ve giili koylii

Yunanistan’mim Nomiké Diataxis’indedir. Birinci madde; “Mesih’e inanan Yunanistan
sakinlerinin hepsinin Yunan oldugunu” vurgular. Altmct madde, bes yil iilkede ikamet
ettikten sonra eger “iyi bir karaktere” sahip olurlarsa, hangi kiliseye bagli olduklarina
bakilmaksizin biitiin Hiristiyanlar1 vatandagliga kabul etmeyi vaad eder. On ikinci madde;
“Mesih’e inanmayanlara” yabancilar olarak atifta bulunur; bunlar memur olarak degil,
sadece asker olarak hizmet eder, 6te yandan onlarmn haklar1 da “tipki kendi vatandaslarinin
haklar1 gibi” ifadeleri agik¢a yazilmistir. Andreas Z. Mamoukas, Ta kata tén Anagenn&sin
tés Hellados [Concerning the Rebirth of Greece],( Piracus, 1839), 1, 43-45.

2 Arnold J. Toynbee, A Study of History: Abridgement of volumes I-VI, by D. C.
Somerville (Oxford University Press, 1947, ss. 130, 177, 372, 536; L. S. Stavrianos’un The
Balkans since 1453 (New York, 1958) adli ¢aligmasmin 112-115. sayfalarinda yer alan
Toynbee’nin ifadesinin genellikle Tirk yonetimi altindaki Balkan sahnesi igin
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sinifinin  doniislimii ve sosyal yiikselmesi vasitasiyla kendini stirekli
yenilemeye calisti. Diger yandan Balkanlar’in Hiristiyan halklar1 ise
kendilerini korumak i¢in sahip olduklar1 dini miraslarindan baska herhangi
bir sosyo-kiiltiirel destege sahip degillerdi.

Bu olgu kismen Yunan halkinin siireklilik arz eden bir tarihsel
gelenegi oldugu i¢cin ve kismen de lilkenin i¢inde bulundugu cografi ve
sosyal sartlarm halkin ¢ogunlugunun Aydinlanma ve Fransiz Devrimi
ruhunun ilk belirtilerini ile ulusal uyanisin giiclii liderlerini erkenden fark
etmelerinde katkis1 oldugu i¢in en iyi sekilde Yunanistan’da incelenebilir.
Artik hayatta olmayan Spyridon Trikoupis, Constantine Paparrhegopoulos,
Spyridon Lampros, Paul Karolides ve Constantine Amantos Yunan
tarihcileri silsilesinin liderleri olarak modern Yunan ulusgulugunun cesitli
sathalarin1 arastirdilar ve Italya, Sirbistan, Romanya ve Bulgaristan’in
deneyimleriyle dogal bir benzerlik tasiyan Yunanlarin yeniden diriligine
katkida bulunan faktorleri incelediler.

Balkanlarin disindaki tarih¢iler Yunan meslektaglarmin aksine, Balkan
Hiristiyanliginin karakterinin i¢ yliziinii her zaman anlayamamis ve modern
ulusalcihigin gelismesindeki tesirini gérememislerdir. Ozellikle Post klasik
Yunan tarih¢ileri arasinda ihtilal siirecinde ilk defa iilkeye gelen ve
1820’lerin fanatik Yunanlilarin yildizlari olan Lord Byron, Kaptan Frank
Abney Hastings, Dr. Samuel G. Howe ile dostluk baglar1 kuran iskogyali
George Finlay vardir. Finlay, Atina’daki uzun hayati boyunca (1834’ten
1876’nin baslarindaki 6liimiine kadar) Yunan meselelerinde aktif bir rol
aldi; hiisran ve hayal kirikliklarina ugradigi gesitli finans kuruluslarinda
calisti. Mizaci geregi hacimli ¢alismas1 History of Greece since the Roman
Conquest disinda Onyargili davranmadi. Fransiz partisi lideri John
Kolettis’ten “the Zinzar-Vlach” olarak bahseder ve Yunan ihtilalinin diger
liderleri hakkindaki sert ifadeleri Palmerstonian diplomasisi donemlerindeki
Rusya niifizu korkusundan daha az hakhidir.’ Rusya korkusu kendisini
Yunan Ortodoks Kilisesi’ne objektif bir agidan bakmaktan belki de diger
herhangi bir faktorden daha fazla alikoydu. Bu nedenle modern
Yunanistan’in gelismesinde dinin roliinii her zaman kiicimsedi. XX.
ylizy1lin ortasinda bazi devlet adamlar1 ve siyaset bilimcileri gibi o da Yakin

uygulanabilecegine inanmama ragmen bu ifade bunu ima edebilecek kadar ¢ok ilgi cekici
ya da iyi diizenlenmis degildi.

* George Finlay, History of Greece since the Roman Conquest (Oxford, 1870), VI, 332-
342; VII, 171, 185-186, 191, 195-197, 199.
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Dogu politikalarinda din adamlarinin islevlerinin ne oldugunu hi¢bir zaman
anlayamadi.

Atina’da The London Times’m muhabiri olan Finlay, giincel konular
lizerine makaleler yazmstir (“1866-69 Girit Isyan1” gibi). Ayrica Saturday
Review’de yaymlanmas: i¢in uzun ve bilgilendirici denemeler veya raporlar
hazirlamistir.  Bunlarim  bazilar1  hi¢cbir zaman bir biitiin  olarak
yaymnlanmamistir ve Atina’da British  School’un  kiitliphanesinde
dosyalanmis olarak durmaktadirlar. Bu raporlardan biri “Girit Isyan1 ve
Yunan Milleti, 19 Eyliil 1867 basligini tasir. Finlay, Girit’teki gelismeleri
tartisarak “adadaki Yunanllarin yaklasik licte birinin Miisliiman oldugunu”
belirtir ve “Yunan Miisliimanlar” atfin1 siirdiiriir.* Ciinkii kendisi ulusalligm
kriteri olarak yalnizca “dil ve edebiyat”1 kabul eder.

Balkan manzarasina iceriden bakan her hangi birisi i¢cin Finlay’in
ifadeleri celiskili gelecektir. Finlay’m ifadeleri karsi konulmaz tarihi
tecrilbbenin ve o doneme ait gergegin 15181 altinda reddedileceklerdi. Dinin
baslica etkisini gostermek i¢in olaylarin farkliligindan da bahsedilmelidir.
Ortodoks Hiristiyan olduklar1 i¢cin Yunanistan’a sadik olup Tiirk¢e konusan
Yunanhlar vardwr. XIX. ylizyilda Yunan milli suGiruyla hareket ettikleri
bilinen, Atina’da benzer isimler altinda hala tanman Ulah¢a konusan Yunan
hayirseverlerinin de uzun bir listesi bulunmaktadir. Ayrica Bulgaristan’dan
ziyade Tirkiye’ye dogru yonelmis Bulgarca konusan Miisliiman
Pomaklarimiz ~ vardwr. (Bunlarm  ¢ogunun 1950 ve sonrasinda
Bulgaristan’dan siiriildiikleri ve Tirkiye’de sigmacak bir yer bulduklari
hatirlanacaktir.)’ Girit’ten gelen Yunanca konusan Tiirklerle tanistik. Bunlar
Girit isyanlar1 olarak bilinen ulusal din miicadeleleri yillarindan sonra i¢inde
bulundugumuz yiizyilin ilk ¢eyregi boyunca Tiirkiye’ye yerlesmislerdir.
Bugiin bile yaklasik kirk yillik baris siirecinde Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda baris elg¢isi olan, anadil olarak hala Yunanca konusan Miisliiman
bir Giritli hi¢cbir zaman kendisini bir Yunan olarak tanimlamaz, fakat
Yunanca konusmaya devam eder. Kendisini Giritli bir Tiirk olarak gortir.
Ayni sekilde Ege adalarinin bazilarinda, hatta Atina yakinlarinda Arnavutca
konusan Yunanlilarla da karsilasabiliriz. Onlarin atalar1  1820’lerde
Yunanistan i¢in miicadele ederken diger Arnavutca konusan Ortodoks

4 “The Finlay Papers: Letters on Grek Affairs, 1867; Additional Material,” ss. 3, 7, 9.
British School’daki kiitiiphane goérevlisi Mr. Philip Sherrard’a, Finlay’in yaymlanmamis
arastirmalarmi okumama izin verdigi i¢in tesekkiir ederim.

> Bakiniz, Joseph B. Schechtman, “Compulsory Transfer of the Turkish Minority from
Bulgaria,” Journal of Central European Affairs, XII (1952), 154-169.
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Hiristiyanlar Egriboz Adasi iizerindeki Karystos’tan Anadolu’ya géemiis ve
anadilleri olarak Tiirk¢eyi kabul etmiglerdir. Surasi ilgingtir ki, bu baglamda
Frenklerin Karystos’a ad1 verdikleri Castel Rosso adi Tiirk¢ede Kizil Hisar
olarak kullanilagelmistir. Tiirkge konusan son Karystianlilar veya bir baska
deyisle Kizil Hisarlilar, 1922’deki Yunan bozgunundan sonra miibadeleye
tabi olan Yunanlilardan sayilarak Tiirkiye’den ¢ikarilmislardir.®

Bu orneklerden anlasiliyor ki dil milliyetin 6l¢iitii degildir: Milliyet
Balkan halklarimizin kiiltiirel donanimu iizerine kolayca oturur ve her hangi
yeni bir ¢cevreye uyum saglayabilir. Dil genellikle Finlay’in isimlendirdigi
“edebiyat1” da beraberinde getirir ki bu sadece okur-yazarligin olmadigi
cagda yetersiz olan yazili kayitlar1 degil, ayn1 zamanda insanlarin ifade
tarzlarindan olusan siir, masal, atasdzleri, sarkilar gibi s6zel gelenegi 6nemli
Olciide igerir.

Halkin bagli oldugu kilisenin alfabesi benimsenerek dine olan borcun
o0denmesinde basarisiz olunmadigma dair birka¢ 6rnek vardir. Belki de en
iyi bilinen &rnek Osmanli Imparatorlugu’nun bir bdliimii olan, bir Balkan
iilkesi olmamasina ragmen Balkanlar’la yakin bagi bulunan Anadolu’dan
verilebilir. Anadolu’da, Tiirk¢e konusan Yunanlar kendi anadillerini yazmak
icin kiliselerinin alfabesi olan Grek alfabesini kullandilar. Yunanlar arasinda
bu halk “Karamanlilar”, dil ve edebiyatlar1 ise “Karamanlidika” olarak
bilinir.” Benzer bir sekilde Ege adalarmdaki Katolik Yunanlar anadilleri
Yunancay1 yazarken Latin alfabesini kullandilar ve bunlarin kayitlar1 ile
edebiyatlar1 Frango-Syriana ya da Frango-Chiotika olarak bilinir. Ortodoks
kardesleri Sirplar; Ortodoks Rus ve Bulgarlar gibi Kiril(Slav) alfabesini
kullanirken, Katolik olan ve Latin alfabesini kullanan Hirvatlar’in
edebiyatlar1 icerik ve hacim bakimindan daha etkilidir. Latin alfabesinin
yayginlagsmasindan 6nce Arnavutluk’ta da Ortodoks Arnavutlar Arnavutgay1
Grek alfabesi ile yazmislardir. Onlar Katolik komsular1 Latin alfabesini ve
Miisliiman komsular1 da Arap alfabesini kullanmislardir. Yarimadanin diger
bir ucunda kendilerini XIX. yiizyilin ortalarina kadar Latin alfabesini kabule
zorlayan ve razi eden Paris ve Roma’ya karst duran Romenler Ortodoks
halki i¢cin yegéane giiclii bir milliyet¢ilik drnegiydiler.

% Heraklion’daki Municipal Library kiitiiphanecisi Mr. Nicholas Stavrinides’e gecmisde
kendi ailesinin de bagmna gelen olaylar hakkinda verdigi bu bilgi i¢in minnettarim.

7 Karamanli kitaplarinin tam bir listesi bir tanitim béliimiiyle beraber Pére S. Salaville ve E.
Daleggio tarafindan “Karamanlidika” basligi altinda yayinlanmistir. (Athens, Collection
d’Institut Frangais, 1958).
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Sonug olarak, dil ve edebiyatin degiskenli§ine karsilik insan ruhuna
hitap eden din samimi bir sekilde ebedi bir sadakat duygusuyla nitelendirilir.
Balkanlarda sultanin tebaasmna gore din elden giderse herkesin etnik ve
sosyal kimligi de elden giderdi. En basit tabirlerle ifade etmek gerekirse,
Tirk donemi boyunca Balkan zihniyetine gore birisi Miisliiman oldugunda,
Tirk olmus olurdu. Ancak diger taraftan goriiliiyor ki bir Hiristiyan,
Hiristiyan olarak kaldiginda ayn1 zamanda kendisini bir Yunan, bir Sirp, bir
Bulgar, bir Hirvat olarak adlandiriliyordu. Arnavut milletinin durumu ise bu
milleti olusturan Ortodoks, Katolik ve Miisliiman toplumlariyla beraber 6zel
olarak ele almacaktir.

Balkan Tiirkleri: islamlagtlrma

Balkanlar’da Osmanli Imparatorlugu’nun basarismin  sir1 - Tiirk
olmayan unsurlar1 Tirklerin gilicii altinda biinyesine katmasi ve onlar1
orduda, donanmada ve idarede istihdam etmesinde yatar. Bunu basarmanin
yollarindan birisi ¢ocuklarin meshur haraci olan devsirme sistemiydi.
Devsirilenlerin biiylik cogunlugu Yeniceri olarak bilinen elit birlikleri
olustururken istisnai yeteneklere sahip olan cocuklar ise Fatih Sultan
Mehmet tarafindan kurulmus olan saray okulunda (Enderin Mektebi) daha
yiiksek idari gorevlerde hizmet etmeleri icin egitildiler.® Hiikiimet belirli
araliklarla ve her defasinda belirlenmis bolgelerde XV. ve XVI. yiizyillar
boyunca devsirme usuliinii uyguladi. XVI. yiizyilin sonlarinda Yenigeriler
ogullarmi askere yazdirmaya basladilar (artik bekarlik onlarin ordular1 i¢in
kural olmaktan ¢ikmisti) ve Miisliiman dogmus askerlerin sayisinda bir artig
meydana geldi. Biitiin askeri kuvvetlerin sayis1 muhtemelen yiiz binden
daha azdi. Yenigerilerin biiylik kismi Oncelikle maas ugruna askerlik
hizmetine girerken ve ayn1 zamanda diger karh islerle, helva imalatindan
harag¢iliga kadar uzanan islerle mesgul olurken bu devsirme sistemi XVII.
ylizyi1lda bozulmaya basladi. Sonunda bu meshur askeri birlikler orijinal
niteliklerini kaybettiler ve bu renkli ve canli kardeslik birligi yozlasti,

¥ Bakiniz, Barnette Miller, The Palace School of Mohammed the Conqueror (Harvard
University Press, 1941), Yenigeriler hakkinda H. A. R. Gibb ve Harold Bowen, Islamic
Society and the West (Oxford University Press, 1951), I, 1, 56-66, ve Cl. Huart’in
Encyclopedia of Islam (Leyden and London, 1927) II, 572-574’teki makalesine bakiniz.
Konu hakkinda en detayli arastirma Ismail Hakki Uzungarsili tarafindan yapilmustir,
Kapikulu Ocaklar1 [The Odjaks of the Slaves of the Gate], (Ankara, 1943-1944) C. I-IL.
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sadakatleri siipheli oldugu kadar masrafli da olan fitneci bir cemiyete
déniistiiler.’

Devsirme sisteminin uygulanisinin ii¢ asr1 boyunca belirlenmis olan
hedefinden daha {istiin hdle gelmesi dolayli bir etkiye yol a¢t1 ki bu da asker
istihdamiydi. Bu dolayh etki H. A. Gibbons’un isaret ettigi gibi,'’ yerli
Hiristiyanlara biitiin ailenin IslAmlasmas1 pahasina ogullarinin yanlarmda
kalmasini saglayan bir tesvik sistemiydi. Koyliilerin arzusu olan harag
vergisinden kagmmak Islim’in benimsenmesi agisindan bir neden olarak
cok da onemli degildi, ¢linkii aslinda hara¢ Hiristiyanlarin dayanma giiciinii
asacak kadar agir degildi. Nitekim tarim alanlarinda —Bosna, Makedonya,
Teselya, Trakya arasinda- Hiristiyan ¢iftciler i¢in atalarmin inancindan daha
onemli olan sey ogullarin1 yanlarinda tutma arzusuydu ve bu da Islam dinini
kabul edenlerin sayisindaki artis ile sonu¢lanmastir.

Elde istatistiki veri mevcut olsaydi, devsirmenin uygulandigi yillar
boyunca hara¢ cocuklarinin toplandigi bolgelerde Islamlasmanm artis
oranini saptayabilirdik. Istatistiklerin yoklugunda Gibbons’un teorisi epey
akla yatkin goriiniiyor. Gergekten IslAimlasmanin XV., XVI. ve XVIL
asirlarda (yani devsirmenin fiilen uygulandigi donem) kirsal bolgelerde
yaygin oldugu soylenebilir. Bununla birlikte ¢ocuklarin zorla toplanmaktan
muaf oldugu Ege adalar1 gibi ticaret ve denizcilik merkezlerinde
islamlastirma 6nemsenmemisti. Balkan cift¢ileri “Hakim Devlet”in,'" dinini
benimseyerek sadece ogullarin1 yanlarinda tutmamiglar, ayn1 zamanda da
ozellikle kendi arazilerine sahip olmay1 da garantiye almislardir.

Hig stiphesiz ister koyde, ister sehirde yasasinlar, biitiin goniillii ihtida
edenler Hristiyan olarak marGz kaldiklar1 baskilardan mali sikintilardan,
ayrimciliklardan kagmarak mallarmni 1slah etmeyi ummuslardir. Ustiin wrkin
dinini kabul ederek durumlarini diizelteceklerini anlamislardi. Harag
vergisinden muaf olacaklardi; miiltezimin keyfi uygulamalarindan
kendilerini daha 1yi koruyabileceklerdi; uyusmazlik halinde -tarafsizlig: ile
meshur olmayan- bir mahkemede durumlarma uygun bir celse yapilacagina

? Walter L. Wright, Jr., Ottoman Statecraft: The Book of Counsel for Vezirs and Governors,
of Sari Mehmed Pasha, the Defterdar (Princeton University Press, 1935), ss. 38-42, 113-
115.

' Herbert Adams Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire (Oxford, 1916), ss.
118-119. Cf. G. Georgiades Arnakis, Hoi Protoi Othomanoi [The Early Osmanlis] in Texte
und Forshungen zur Byzantinish-neugriechischen Philologie, 41 (Athens, 1947), s. 100.
'"'A. H. Lybyer, Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the
Magnificent (Harvard University Press, 1913), ss. 36, 45-46, 57-58.
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gilivenebileceklerdi. Miisliman olan kimse sehirde daha fazla dolasma
ozgiirliigline sahipti; ikamet edecegi yeri secebilirdi; Hiristiyanlarin kasvetli
renklerdeki kiyafetleri gibi olmayan, Miisliman olmasi nedeniyle iistiin
statiisiine uygun olan renk ve tarzda kiyafetler giyebilirdi. Hatta bir ata
binebilirdi, hi¢ bir Hiristiyan’in yapamadig1 bir seyi yapabilir, mesela kentin
ana caddesinde kendi atim1 siirebilirdi. Kisacas1 devsirme haricinde,
Hiristiyanligin Islam lehine maruz kaldig: baskilar yok sayilamayacak kadar
¢ok fazla ve ¢ok gergekti.'”> Zaman zaman (islam’m esitlik ilkesine ragmen),
Miisliiman olan bir kimsenin beklentileri umdugu gibi ¢ikmazsa, bir sipahi,
bir miiltezim veya bir yOnetici olmazsa, yerlesik Miisliiman-Tiirk sinifi
tarafindan hor goriiliirse veya asagi siniftanmis gibi muamele gorse bile yine
de Hiristiyan kuzenleriyle karsilastirildiginda hala memnun edici kanaatler
uyandirabilir, er ge¢ giiniin birinde kendisi ve soyunun tam bir Osmanli
olabilecegini umardi.

Hiristiyan kuzenleri en azindan kizlarmin gelecegi lizerine de en ufak
bir korkular1 olmadan korkunun golgesinde yasamaya devam ettiler. XIX.
yiizylla kadar Tiirkler ve Isldmlasmis yerliler haremlerini hevesleri,
servetleri ve kendi mali kaynaklar1 izin verdigi 6l¢iide ¢cok ¢ekici Hiristiyan
kadinlarla doldurmuslardi. Daha o6nce hi¢ bu kadar genel ve yaygn
olmamasina ragmen dort yiiz yildan beri siiregelen bu uygulama Balkanlar’a
gelmeden Once zaten karma bir ik olan fatihlerin, yani Anadolu Tiirklerinin
rksal doniisiimii ile sonuglandi. Balkan Tirkleri fiziksel yapilarina gore
Hiristiyan tebaalarindan kayda deger hicbir surette ayirt edilemezlerdi.
Devsirme oOrneginde oldugu gibi, seleksiyon siireci hdkim irkin neslinin
tyilesmesi ile Hristiyan halklarinin biyolojik kaynaklarmnin ise azalmasi ile
sonuclandi. Ciinkii hareme kabul edilen kadinlar ve kural olarak, Tiirkler
icin dogurduklar1 ¢ocuklar otomatikman Miisliman olup Tiirk halk:
tarafindan 6ziimsenirlerdi.

12 Bakiniz, G. G. Arnakis, “The Greek Church of Constantinople and the Ottoman Empire,”
The Journal of Modern History, XXIV (1952), 235-250. Cf. H. A. R. Gibb and Harold
Bowen, Islamic Society and West (Oxford University Press, 1957), I, 2, 208. Constantine
Amantos, Scheseis Hellenon kai Tourkon, 1071-1571 [Relations of Greeks and Turks,
1071-1571], (Athens, 1955), ss. 190-193; yazar, diger faktorler arasinda Tiirklerin,
Hiristiyanlart Muhammed Peygamber’e hakaret etmekle suclama egiliminin oldugunu ve
bunun ise idami gerektiren bir su¢ oldugunu ifade eder. Bu gibi durumlarda Hiristiyanlarin
sadece 6lmekten kurtulmak icin dinlerini degistirdiklerini, ancak bazi Hiristiyanlarin Isa’y1
terk etmektense Olmeye kararli olduklarini zikreder. Bu donem azizleri lizerine Atina
Bagpiskoposunun 6nemli bir ¢alismasi vardir, Chrysostomos Papadopoulos, Hoi
Neomartyres [The Neomartyrs], ikinci baski,(Athens, 1934).

391



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Jj J Academic Journal of History and Idea
Cilt:1VSay: XI1I/Aralk/MMXVII Volume:1V/Number:XIIl/December/MMXVII
ISSN:2148-2292.
AKAJTEMHYECKAA HCTOPHA H MbICITh
Tascan /atdd/0000-0003-3586-3781

Makale Basv. Tarihi:11/11/2017
Makale Y. Kabul Tarihi:20/12/2017

Balkanlardaki Tirkler ile onlarin Hiristiyan tebaasi arasindaki bu
karisma nadiren 1yi iliskilerle sonug¢landi. Din engeline karsi kardeslik
icinde siiren isbirligi Ornekleri de vardir. Mesela Sadrazam Sokollu
(Sokolivi¢) Mehmet ile Bagimsiz Sirp Kilisesinin (1557) kurucusu Makarij
Sokolivi¢ arasindaki iliski Balkan Islam tarihindeki ¢ok nadir olaylardan
biridir."® Keyfi bir davranis, eziyet veya iiziicii bir kaza, soya hakaret, hi¢bir
sekilde ortadan kalkmayan geleneklere sahip kilisenin tutumunun
uzlasmazlig1 olarak addedilen seylerin yaninda, Hiristiyanlik baglar1 ile
bagli olanlar tarafindan uzun siire beslenen kindarlik ve bunlarla ilgili
faktorler; diger taraftan da yOneten smif ve tebad arasinda farkli tabirleri
kullanmak, ilk gelen Tiirk nesli ile ihtida edenler ve yerli Hiristiyan
toplulugu arasinda bir ayrilik yaratt. Ayni doneme ait beyanlardan
Balkanlarda Miisliimanligi kabul edenler ile Hiristiyanlar arasindaki
cekismenin, din degistirmelerin daha eski tarihli oldugu Anadolu’ya goére
cok daha kalici ve daha siddetli oldugu aciga ¢ikar. Bosnaklar ve
Giritlilerin kanli diismanliklar1 her iki tarafin da aynmi dili konusmalar
nedeniyle bagdasamaz ve biiylik 6lclide zarar vericidir. Hatta Miisliiman
olunan tarafta ayni soyadi devam etse bile aile baglarinin anilar1 ugurumu
daha da genisletir ve iligkiler daha iiziicli boyuta ulasir.

Osmanl Imparatorlugu’nda ihtida edenlerin ve onlarin evlatlarmnin
onemini detayli bir sekilde anlatmaya gerek yok. Su kadarmi kaydetmek
yeterlidir ki, L. S. Stavrianos’un'® da isaret ettigi gibi, 1453’ten 1623’¢
kadar sultana hizmet eden kirk dokuz sadrazamin sadece bes tanesi Tiirk
soyundan gelir. Bunlardan on biri Arnavut, on biri Slav, altist Rum, biri
Ermeni, biri Giircii, biri Italyan ve geri kalanlar1 ise Hiristiyan olarak dogan
ama milliyeti bilinmeyen kisilerdir. Goriildiigii gibi biyiik ¢ogunluk
Balkanlar’dan gelir. XVII. ylizyilin ortalarindan sonuna kadar durum hemen
hemen ayniydi. Buna ragmen dogal olarak en yiiksek mevkilerde ikinci ve
liciincii nesil Tiirklerin sayisinda bir artisa rastlariz. Ihtida araciligiyla farkl
bahaneler altinda Osmanli Tiirklerinin insan kaynaklari, Hiristiyanlar
tarafindan siirekli tiiketimiyle dogru orantili olarak kuvvetlendi.

Buna ragmen, Tiirk donemi boyunca Balkanlar’da devam eden biitiin
Tirklestirme siireci inanctaki giiclii degisikliklere veya dis sartlarin
tazyikine dayanarak agiklanamaz. Siiphesiz bazilar1 XVIII. yiizyillin
sonlarina kadar vuk® bulan c¢ok sayida ihtidalar, 6zellikle Arnavutluk ve

' Charles Jelavich, “Some Aspects of Serbian Religious Development in the Eighteenth
Century,” Church History, XXIII (1954), 144-152.
14 Stavrianos, a.g.e.,s. 501.
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Girit’te, psikolojik faktorler nedeniyleydi ve kendi imanini (Hiristiyan
oldugunu acgikca sdyleme) kaybetmekten Hz. Muhammed’in degismez
mesajindaki siiphe edilmeyen inanca dogru gidiyordu. Teblig faaliyetinin
verimli bir tarlas1 durumunda bulunan Karadeniz’den Adriyatik’e kadar
Balkanlar’1 g6z Oniine alarak, mutasavvif dervislerin (6zellikle daha sistemli
olan Bektasi dervisleri) muhtelif kollarinin bu hususta oynadigi role 6ncelik
verilmesi gerekir. Bu faaliyetin cogu Bektasi fekkeleri merkezlidir."
Arnavutluk hala Bektasiligin kalesi durumundadir. Komiinizm idaresinde
bile Bektasilik (Dogu Ortodoks Kilisesi, Roma Katolik Kilisesi ve Siinni
islam’m beraberinde) baslica mezhep olarak bilinirdi.'®

Din degistirme konusunda Bektasiligi giiclii bir silah haline getiren
sey, onun Tevhid hakkindaki mistik anlayis1 ve ik, kdken, statii veya
mezhep engellerinin  reddine dayanan engin gorisiiydi. Diger
Miisliimanlardan daha az ¢ekinceli tavirla Hz. Isa’y1 kabul eden ve Islam’m
124.000 peygamberi arasinda Hz. Muhammed’e esit olmasa da en yakin
olarak Hz. Isa’y1 sayan Bektasi dervisleri etkilerini her zaman siirdiirdii. Bu
melez mezheb tasavvufi ayinleriyle Kkitleleri cezbettiginden emindi,
teolojileri asla formiile edilmemisti, hatta o zamanlar kendi din adamlar1 bile
okuma-yazma bilmiyorlardi. Diger taraftan Bektasiler, 68retmeyi istedikleri
dogmalar1 sartlarin gerektirdigi sekilde tekrar ve tekrar yorumlayabildiler.
Ciinkii belli basl inaniglarindan biri, giinliik tezahiirlerinde manevi esaslari,
ifade tarzlary, yaklasim teknikleri, niyetleri, icgiidiileri, bagliliklar1 ve iki
inancin birlesimini tercih eden sosyo-dini usiiliin her tiirlii tarz1 arasindaki
karisikligin aldatici bir labirentini meydana getiren ikiylizliilik (takiye) idi.
Bu degisken durumunun Stesinde kardeslik ve biitiin Islam aleminde oldugu
gibi insani zaaflar1 affetmeye hazir, merhametli ve bagislayict olan
Tanr1’nin babalig1 fikri etrafinda 6riilen inanglarin kati1 bir 6zii vardi. Boyle
bir durumda birisinin Tanr1’nin ruhani 6ziinii (Bektasi 6gretisini) kavramasi
icin diinyevi ¢evrenin sinirlarin1 agmasi gerekecekti ve sarap (Peygamber
tarafindan biitiin sarhos edici igeceklerle birlikte yasaklanmistir) insan
ruhunu daha c¢ok yiikseltmenin, sonunda ise Tanri’ya ulagsmanin bir
vasitasiydi.

!> Bakimz, G. G. Arnakis, “Futuwwa Traditions in the Ottoman Empire: Akhis, Bektashi
Dervishes, and Craftsmen,” Journal of Near Eastern Studies, XII (1953), 232-247.
Bektasilerin inanclar1 ve uygulamalar1 John Kingsley Birge’de anlatilir, The Bektashi Order
of Dervishes (London, 1937).

' Stavro Skendi, Albania (New York, 1956), s. 294. G. G. Arnakis, “Albania,” Americana
Annual 1958 (New York, 1958), s. 25.
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Bektasilerin  Tanri’st  gibi  Hiristiyan inancimin azizleri de
(Miisliimanlar nazarinda) anlayislarinda daha hosgoriiliiydiiler. Ibadetleri
mezarlar/tiirbeler, kutsal kokenler ve her iki inancin tapinaklar1 ile
iligkilendirilmisti. St. George, St. Demetrius, St. Nicholas ve Bakire
Meryem Bektasiler tarafindan i¢tenlikle biiylik saygi goriirdii. Hiristiyanlar
kutsal ikonlar, mumlar gizli Hiristiyan egilimlerinin diger alametlerini
sunmadan Once bir Bektasi babasinin bircok defa kandil yagi ihtiyacinin
karsilanmasi icin para bagisladigini hatirlarlar.'” Kirsal bolgelerin dindar
Hiristiyan ve Miisliimanlar1 ¢esitli hastaliklaria ¢areler bulmak i¢in benzer
mucizevi tedaviler yapilan yerlere sik sik ugramiglardir. Ortak sikintilardan
kaynaklanan beseri uyum hem Miisliman hem de Hiristiyan’1 kucaklayan
en biiyiik ortak paydaydi. Kuraklik donemlerinde Hiristiyanlar ve
Miislimanlar yagmur duasina c¢ikarlardi, Hiristiyanlarin dualar1 sonug
vermezse Hz. Muhammed’in arabuluculugu istenirdi. Miisliimanlarin
dualar1 kabul olur da yagmur yagarsa Hiristiyanlar, Hz. Muhammed’in
giiclerini ispatladigmi kabul ederek Islam dinine girmek i¢in giiclii bir diirtii
hissederlerdi.

XVIIIL. yiizyillda Arnavutluk’ta meydana gelen goniillii, toplu ihtida
hareketleri belki de Hiristiyanligin Arnavut gruplar1 arasinda derinden kok
salmadigini gosterir, ancak siiphesiz iki inang¢ arasinda koprii kurulamaz bir
fark olmadigin1 6greten Bektasilerin teblig faaliyetleriyle hazirlanan bir
zemin vardi Arnavutluk’taki ihtidalar halkin biiylikk cogunlugunun
Miisliiman olmasma kadar devam etti, bugiin de bu durum ayni sekilde
sirmektedir. Arnavutluk halkinin dinsel cesitlilikleri —Miisliimanlik,
Ortodoksluk, Katoliklik- milliyetciligin saglam bir temelinin olugmasini
engelledi, milli uyanig1 1878’e ve sonraki yillara kadar geciktirdi.

Dogu Ortodoks Kilisesi: Vatandashgin Koruyucusu

'7 Bu konu iizerine yapilmis en iyi calisma hala F. W. Hasluck’a aittir. F. W. Hasluck,
Christianity and Islam under the Sultans, 2 Cilt, (Oxford University Press, 1929).
Balkanlar’daki durum Hasluck’un kitabinin ana bdlgesi olan Anadolu’dakinden ¢ok da
farkli olmamistir. O zamandan beri Atina’da, Fransiz Madam Melpo Merlier’in yardimiyla
kurulan ve yonetilen Anadolu Caligmalart Merkezi (Centre d’Etudes d’Asie Mineure)
tarafindan esi benzeri olmayan ¢ok degerli materyal toplandi. 1960°ta Yunanistan’da
kaldigim siirece Kapadokya ve civar bolgelerin dini gelenekleri ve sosyal kurumlariyla
ilgili materyalleri okuma firsatim oldu. Bu firsati bana veren Madam Merlier’e ve bana
yardim etmeleri i¢in tahsis ettigi personeline tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Merkez bu
materyali bir dergide uluslararasi bilim alemine yayinlamalidir.
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Islamlasma ve Tiirklesmeyi 6nlemek kilisenin temel géreviydi. Balkan
halkinin biiyiik cogunlugunun mensup oldugu Ortodoks Kilisesi Yunan
hakimiyeti altinda olmasma ragmen hala evrensel Hiristiyan ogretisine siki
siktya bagliydi. Ortodoks Kilisesi “Ekiimenik™ Kiliseydi, bu nedenle Bizans
Imparatorlugu da ayn1 sekilde Ekiimenik Imparatorluk sayilmisti. Kilise,
1453°te'® Fatih Sultan Mehmet tarafindan yikilan Bizans imparatorlugu’nun
mirasint diinyevi biinyesinde bulundurur. Teorik olarak, Ortodoks Kilisesi
tipk1 Islam gibi ne rksal ne de etnik ayrim tanir, sadece inancin birligi ve
saflig1 konusunda 1srarla durur. Bu donemde 6nemli olan ne ulusa ne de
etnik-kiiltiirel geleneklere sadakatti, 6nemli olan sadece Hiristiyanlikti
(Dogu ritiieli).

Osmanl politikas1 ekseriyetle Ortodoks Kilisesi’ne diisman degildi.
Bunun sebebi asikdrdir. Tirkler icin Islam’t Avrupa’dan'® atma
miicadelesiyle iliskilendirilen Katolik Kilisesi’yle birlesmelerindense
sultanin Ortodoks tebaas1 olarak idare edilmeleri daha uygundu. Tiirk
destegiyle Fetihten sonraki ilk Patrik olan Gennadios Scholarios ve onun
Patrikhanedeki halefleri Balkan Yarmmadasindaki Yunan olmayan bdlgeler
iizerinde niifiiz alanlarmi genislettiler. Ciinkii Tirklerin nazarinda hepsi
sultanin tebads1 olduklar1 siirece Yunan olan ve olmayan Ortodoks
Hiristiyanlar arasinda temelde fark yoktu. Bir Ortodoks halki ile bir digeri
arasinda fark gdzetmeme egilimi, Istanbul’'un hakimiyeti altindaki Slav
Ortodokslarmin basit ve olagan goriinen kaynagmalarini miimkiin kild1.

Zaman zaman “Milli Bulgar Kilisesi” olarak da adlandirilan Tirnova
Patrikligi ortadan kaldirilan ilk Slav Kilisesi’ydi. 1235°te*® Ekiimenik Patrik

' {stanbul’un diisiisiiniin 500. yildéniimii olan 1953’te, D. A. Zakythenos II. Mehmed’in
Ortodoks Kilisesi’ni korumasmin sadece geleneksel hosgorii politikasindan dolayr degil,
Bizans Imparatorlugu’na Osmanli verasetinin iddiasin1 vurgulamak istedigine isaret
etmistir. Profesér Zakythenos Osmanli Tiirklerine tabi olan “Ortodoks Bizans imparatorluk
geleneginin giiglii cazibesinden” bahseder. He Pentakosiosté Epeteios apo t&s Aloseds tes
Konstantinoupoleds [The Five Hundredth Anniversary of the Fall of Constantinople], kitap
olarak yayinlanmistir. L’Hellénisme Contemporain (Athens May 29, 1953), ss. 95-96.
George Th. Zoras, “Ideological and Political Orientation before and after the Fall” adli bir
calismasinda kilisenin “igbirlik¢iligi”nin sebeplerini analiz etmistir. Peri Tén Alosin t&s
Konstantinoupoleds [Concerning the Fall of Constantinople], (Athens, 1959), ss. 59-64.

' Theodore H. Papadopoullos, Studies and Documents Relating to the History of the Greek
Church and People under Turkish Domination [Bibliotheca Graeca Aevi Posterioris, 1],
(Brussels, 1952), ss. 20-26.

%% A. A. Vasiliev, History of Byzantine Empire, 324-1453 (University of Wisconsin Press,
1952), s. 526. Bulgar uyanisinin arka plani igin bakiniz, Robert Lee Wolff, “The Second
Bulgarian Empire: Its Origin and History to 1204, Speculum, XXIV (1949), 167-206. B. J.
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tarafindan bir “Patrikhane” olarak tanmmisti, 1390’larda Osmanli’nin
Bulgaristan’t fethi sirasinda buranin varligi sona erdi ve sahip oldugu
piskoposluk bolgeleri resmen Gennadios Scholarios’un
Baspiskoposlugundaki Istanbul Patrikligi’'nin yetki alan1 i¢ine alindh.

Tirnova’dan  sonra  Ohri  (Ohrid-Ahrid) ve Pe¢  (Ipek)
baspiskoposluklarma son verildi. Iipek Baspiskoposlugu, 1219°da kurulmus
ve 1346’da’’ Stephan Dusan tarafindan “Patrikhine” mertebesine
yiikseltilmisti. Trrnova’nin Bulgar olusu kadar ipek de Swp’ti Daha
giineyde bulunan Ohri ise Slav cogunluklu karma bir cemaatti®* Ohri;
Ochridae ac primae Justinianae olarak bilinen bagpiskoposlugun kurucusu
Imparator Justinian ile dogdugu yere bir sitdyis olarak iliskilendirilmisti.
Ohri higbir zaman Ana Kilise tarafindan bir “patrikhane” olarak
tannmamistt. Ona gore Ipek’in hicbir zaman bu aymrmma uyum
saglayamamasi tartismali bir meseleydi.”

Ipek ve Ohri Muhtesem Siileyman zamaninda zaman zaman
“patriklikler” adi altinda bagimsiz kiliseler olarak tekrar eski hallerine
getirildiler ve Ipek 1766’ya Ohri ise 1767’ye** kadar imtiyazli statiilerini
devam ettirdiler. Onlarin lagvedilmelerinin nedenleri net degildir ancak bu
nedenlerin 1737-1739 Tiirk-Avusturya savasindan sonra etkili olan
ekonomik krizlerde ve Isldmlastrmanm bir sonucu olarak insan

Kidd, The Churches of Eastern Christendom (London, 1927), adl1 eserinde hem Bulgaristan
(ss. 319-332), hem de Sirbistan (ss. 332-342) hakkinda yetersiz bilgi verir.

! Vasiliev, Ayn1 eser, s. 619. Heliopolis ve Theira Metropoliti Gennadius, Historia tou
Oikoumenikou Patriarcheiou [History of the Ecumenical Patriarchate], (Athens, 1953), 1,
339-340.

2 H. Gezler, Der Patriarchat von Achrida (Leipzig, 1902), ss. 6-16. Gennadios, Ayni eser,
I, 261. Bu kilisenin 6zelligi hakkinda bir miizakere i¢in bakiniz, A. P. Péchayre,
“L’ Archevéché d’Ochrida de 1394 a 1767,” Echos d’Orient, XXXIX (1936), 183-204, 280-
323.

¥ Vasiliev, Istanbul Patrikliginin Sirp Patrikligini tanimay: reddettigini ifade eder (Ayni
eser, s. 619). Yunanlar sadece Tiirk ilerlemesinden once Istanbul’da Sirp tehdidi
hafiflediginde Sirplarla daha yakin politik ve dini iligskiler kurmaya basladilar ve Sirp
Kilisesi’ni smirli bir sekilde de olsa kabul ederek genislettiler. Bakiniz, Michel Lascaris,
“Le patriarcat de Pe¢ a-t-il été reconnu par I’Eglise de Constantinople en 1375?” Mélanges
Charles Diehl (Paris, 1930), I, (Historie), 171-175. Profesor Lascaris, Sirp Kilisesi’nin bir
Patriklik olarak taninmadig1 sonucunu ¢ikarir. Dr. Charles Jelavich ve Dr. George Soulis
Sirp tezini desteklemede yardim etmek i¢in dikkatimi cektiler: George Ostrogorsky,
Seminarium Kondakovianum, V (1932), 133, ve Byzantion, XII (1952), 159; Francis
Dvornik, Byzantinoslavica, III (1931), 186-187; ve V. Laurent, “L’archevéque de Pe¢ et le
titre de patriarche aprés 1’union de 1375,” Balcanica, VII (1944), 303-310.

24 Jelavich, Ayni eser, s. 148.
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kaynaklarmin tilkenmesinde aranmas1 gerekmektedir. Bu son nokta 6zellikle
Ohri’de bariz bir sekilde goriilebilir. Diger yandan Tiirkler gerileme donemi
boyunca merkezi bir kilise otoritesiyle ilgili karakteristik bir tercih sergiledi.
Imparatorlugun baskentinde bulunan bu otoriteyi hizada tutmak daha
kolaydi. Tiirklerin nazarmda Sirp Kilisesi Habsburg Imparatorlugu’na yeni
bir Sirp goclinii yonlendiren istilacilar ve onlarin lideri olan IV. Arsenius’la
ittifak yapmis oldugu i¢in kusku konusuydu. Karlovac Metropolitligi idaresi
altinda organize edilen sinir 6tesindeki Sirplar (bunlara precani, yani nehrin
otesinden olanlar denilir) Avusturya veya Rusya, ya da her ikisinin din
kisvesi altinda yaptiklar1 yardimla Giiney Slav vilayetlerinde karisiklik
¢ikartmalari i¢in kiskirtilabiliyorlardi. Bu nedenle imparatorluk idaresini bu
iki kilise konusunda eyleme ge¢meye zorlayan sey Patrik Samuel’in
entrikalarindan ziyade Tiirk tarafinin politik diislinceleri ve yerel Kilisenin
de ekonomik ihtiyaglartydi.>

Slav  Patriklikleri’nin  ortadan kalkmasmndan sonra Osmanl
Imparatorlugu’nun Balkan vilayetlerindeki tek bagimsiz Ortodoks Kilisesi,
Danilo tarafindan bu ylice makamim 1851°de laiklestirilmesine kadar dini ve
diinyevi otoritesi Vladika idaresinde birlestirilen Karadag Piskoposluguydu.
Karadag, higbir zaman Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargas1 olmadigini
ve bagimsiz statiilerini her zaman kullandigini beyan etmisti. Tiirkiye nin
temsilcileri Imparatorlugun Karadaglilara bahsettigi seyin sadece dini
otonomi oldugunu sdyleyerek onlar1 sert bir sekilde cevapladilar. Ulusal
Ozgiirlik miicadelesinde, Kilisenin oynadig1 role Karadag cok etkili ve
ilging bir 6rnektir.

Istanbul Patrigi, Slav vilayetlerini Ekiimenik Patrikhane’nin ayrilmaz
bir parcast olarak diizenliyordu. Bdylece Imparatorlugun Ortodoks
Hiristiyanlarinin tartigmasiz lideri haline gelmis oluyordu. Bu Patrikhane
XVIIIL. vyiizyllda on iki-on ii¢ milyon (asag1 yukar1 Imparatorlugun
niifusunun dortte biri) Ortodoks Hiristiyan’in ruhani basiydi. Ayrica
Iskenderiye, Antakya ve Kudiis Patriklikleri ile onlar1 izleyen fazla dnemi
olmayan kii¢iik patriklikleri de temsil ediyordu. 1461°den itibaren bir Patrik

2 Jelavich, Ayni1 eser, ss. 148-149, ayn1 zamanda Ipek’te kontrol etkisine sahip olan Yunan
memurlarinin Istanbul Kilisesi’ndeki patrikhanenin birlesmesini onerdiklerine isaret eder.
Bununla beraber bu ruhbanlarm niyetleri asir1 milliyet¢i olmayabilirdi, ¢iinkii Yunan
milliyetciligi hala baslangic sathasindaydi, kiliseye, hele hele Istanbul Patrikligine izleyen
yiizyilin baglangicina kadar saldirida bulunmadi. Theodore H. Papadopoullos (Ayn1 eser,ss.
89-91), temel dokiimanlara dayanarak Patrik Samuel’in iki miistakil baspiskoposlugun
lagvedilmesini biiyilk bir isteksizlikle kabul ettigini ifade eder. Zit goriisler iizerine
bibliyografya i¢in bakiniz, Jelavich, ayni eser, s. 151.
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olarak taninan Ermeni meslektasi, sadece teoride patrigin emsaliydi ve onun
niifuz bolgesinde birka¢ yiiz binden daha fazla olmayan Gregoryan Ermeni
bulunuyordu.

Tartisilmaz iistiinliiklerine karsin Istanbul’daki Yunan din adamlari
kilisenin islerini kendilerinden beklendigi gibi her zaman maharetle veya
zekice idare edemediler. Kendi ¢ekismeleri Patrikhanenin pozisyonunu Bab-
1 Ali 6niinde zayiflatt1 ve iki kurum arasindaki iliskiler ¢ogu kez hassaslast1.
Fatih Sultan Mehmet’in Gennadios’a gosterdigi tevecciih ¢ok gecmeden
unutulmustu. Yeni atanan bir patrigin 1454°te oldugu gibi Sultandan goreve
ilk baslama akcesi bagismi almasi yerine, sultanlar ve vezirler her yeni
piskopostan hemen hemen her yeni gorevliden aldiklar1 gibi para almaya
basladilar.”® Kilisenin basi olma pozisyonu daha alt dereceden olan
birilerine verildigi kadar en yiiksek ticreti verene de teklif edilirdi. Patrik
olmak isteyen hiwrsli piskoposlar bir sans elde etmek i¢in biiylik caba
gosterirlerdi. Kendilerini Patriklik tahtinda bulan daha az hirsli olan kisiler
sik stk Yahudi ve Ermeni alacaklilarin asir1 istekleriyle karsi karsiya
kalirlardi. Sonug olarak Osmanli Imparatorlugu’nun ilerleyen ¢okiisiiyle
beraber kilise liderlerinin ahlaki vasfi da zayifladi. Hi¢ sliphesiz kendi
piskoposluk bdlgesinin halkini istismar eden ¢ok sayida piskopos vardi ve
bir piskopos pozisyonunun istikrarsiz oldugunu bildigi gibi paranin basari
ve basarisizlik arasinda fark yaratacagimi da biliyordu. Boylece Yakin Dogu
toplumunun lideri olan Osmanli sarayinda baslayan santaj ve yolsuzluk,
etnik koken gozetmeksizin zayif koylilleri de yipratarak Ortodoks
Kilisesinin biinyesine gegti.

Biitiin bunlar kilisenin ruhani karakterine zarar vermis olsa da, Balkan
halkinin geleneksel birligini zayiflatmis gibi goriinmiiyordu. Sultanin
tebaas1 ve Patrigin manevi ¢ocuklar1 olarak Balkan yarimadasmnin
Hiristiyanlar1 birlik duygusunu devam ettirdiler. Rhigas Pheraios donemine
kadar bu duygunun siddeti ve yogunlugu artti. Bu devrimci sair meshur
savag siirinde sultanlarin zorbaligindan kurtulmalar1 ve isyan etmeleri i¢in
biitiin gruplara cagrida bulunabilmisti:*’

Doguda ve batida, giineyde ve kuzeyde,
Haydi, hepimiz vatan i¢in tek ytirek olalim.
Bulgarlar ve Arnavutlar, Sirplar ve Yunanlar,
Adalilar ve karalilar, hep ayn1 gayretle,

2 Bakiniz, Arnakis, The Journal of Modern History, XXIV, 247-248.
27 C. Fauriel, Chants Popularies de la Gréce Moderne (Paris, 1825), II, 24, 26. Yeni, tam
niishasi; L. I. Vranoussis, Rhigas, [Basiké Bibliothgkg, 10], (Athens, 1953), ss. 391-393.
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Haydi, kusanalim 6zgiirliik davasi i¢in kilig

Souliote’liler ve Mainote’liler, sanl aslanlar,

Ne zamana kadar uyuyacaksmiz hapsedildiginiz inlerinizde?
Karadag kaplanlari, Olimpus kartallari,

Agrapha tepelerinin sampiyonlari tek ruh olun hepiniz,

Sava ve Tuna’nin Hiristiyan kardesleri,

Cikin disariya! Her biriniz ellerinizdeki silahlarinizla

Vurun! Haydi, yok edin zalimin kokiinii
Yayilacak, bu alevin aydinlig1

Bosna’dan Arabistan’a Tiirk iilkesi bastanbasa.
Daha yiiksege ¢ikartin Hag’in sancaklarini

Ve saldirin y1ldirim gibi diismana

Bundan sonra bile, Fransiz Devrimi asr1 boyunca bir Balkan
Hiristiyan’t  kendisini  “Hiristiyan™ olarak anarsa “Dogu  Ortodoks
Hiristiyan’1” oldugunu kastediyordur, c¢linkii Hiristiyanlarin diger biitiin
smiflar1 (Ortodoks Giiney Slavlarinin bazilarinin nazarinda muhtemelen
Hirvatlar hari¢) yaygin bir sekilde “Franklar” diye adlandirilirlardi. Osmanl
donemi boyunca biitiin Ortodoks Hiristiyan diinyas1 “Franklar”’a Tiirklere
baktiklar1 gibi ayn1 hislerle bakmislardi.

Din savaslar1 srrasinda ve sonrasinda Katoliklik ve Protestanlik
giliclerinin Dogu Ortodoks Kilisesi’ni ele gec¢irmek i¢in c¢abalamalari
bosunaydi. Dogu tek parca halinde dayanikliligini gosterdi. Her iki tarafin
ilerlemeler1 etkili bir sekilde geri puskiirtiildii. Ciinkii entrika kahramanlari
veya kurbanlar1 olarak yiikselen ve diisen bir¢cok patrik ve piskoposlarin
bulunmasma karsm, Hiristiyan Kilisesi baslangicindan sonuna kadar
ylizyillardir Miisliman hakimiyeti altinda temel haklarinin korunmasindan
memnundu ve manevi Ozgiirlik duygusu herhangi bir kriz karsisinda
kiliseye 6zgiiven vermisti.

Istanbul’da, Cizvitlerin basinda oldugu Katolikler Fransiz himayesi
altindayken, Protestanlar ve yandaslar1 Biiyiikk Britanya ve Hollanda
elcilikleri tarafindan desteklenmislerdi.
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Balkanlar’da istiinlik i¢in verilen miicadelede inisiyatif 1574 teki*®
Augsburg Iman Ikrar’'nin Yunanca bir terciimesiyle Patrik II. Jeramiah’e
yakin olan Tiibingen Universitesi’nin Protestan din bilimcileri tarafindan
elde adildi. Eger Jeramiah belgeyi onaylamis olsaydi, Ortodoksluk ve
Protestanligin birligi basarilmis bir durum olarak sunulabilirdi. Bununla
beraber, 1581’in sonuna kadar uzun araliklarla devam eden Liiteryenler ile
Patrigin yazigsmas1 doktrinsel bir yapmin uyusmazliklarmi ortaya ¢ikarmisti.
En o6nemli olanlari; Ortodokslugun reddettigi filioque’nin Protestanlarca
benimsenmesi ve kutsal gelenekler ve azizleri kabul etmemeleridir. Otuz Y1l
Savaslar1 kizistiginda Protestanlarm Ingiltere ve Hollanda biiyiikelgileri
tarafindan temsil edildigi Patrik Cyril Loukaris’in kulagina gitmisti. Ancak
Katolik grubun entrikalar1 Patrik Cyril’i disiisiin esigine getirmis ve
1638°de sehit edilmisti.*’

Ortodoks Kilisesi’nin Protestanlik ve Katoliklige karsi muhalefeti
farkl derecedeki siddetiyle devam etti. 1582°de II. Jeramiah topladig: bir
kilise konsili Martin Luther’in “sapkinligi” kadar haince bir etkisinin
oldugunu acgiklayarak Papa XIII. Gregory’nin takvim reformuna karsi
oldugunu agikladi. Ortodoks Kilisesi, Protestan Ingiltere’den bir buguk
ylizyildan daha fazla, XX. yiizyilla kadar Jilyen takvimine sadik kaldi.
Esasinda bu takvim dini olmamasina ragmen siddetli bir tartisma konusu
oldu. Ciinkii Dogu ve Bat1 arasindaki krizlerin vuk( buldugu bir zamanda,
Vatikan’da ortaya ¢ikartilmist1.

Reform ve kars1 Reform (XVI. ylizyilda Protestan reformu basladiktan
sonra Katolik Kilisesi’'nde meydana gelen reform hareketi) tarafindan
“ligiincli blogu” yani Dogu Ortodoks Hiristiyanligin1 kazanmak i¢in sarf
edilen biiyilk emeklere karsin sadece sinir bolgesinin savunmasiz oldugu
kanitlandi. Alman Protestanlar Giiney Slavlarmin binlercesinin mezheplerini

* George E. Zachariades, Tiibingen und Konstantinopel [Schriftenreihe der Deutsch-
Griechiscen Gesellschaft, Heft 7], (Gottiingen, 1941), ss. 18-25. Chrysostomos
Papadopoulos, Scheseis Ortodoxon kai Diamartyromenon [Relations of Orthodox and
Protestants], (Jerusalem, 1927), ss. 3-7. Stephen Gerlach’mn patrige ilk ziyareti Ekim
1573’te olmustur. II Jeramiah hakkindaki en iyi monografi C. N. Sathas’a aittir. C. N.
Sathas, Biographikon Schediasma peri Patriarchou Jeremiou II, [Biographical Sketch of
Patriarch Jeramiah II], (Athens, 1870).

* Bu 6nemli patrik hakkinda Baspiskopos Chrysostomos Papadopoulos’un énemli bir
¢alismasi vardir. Bu ¢alisma 1907°de Yunanitan, Trieste’de yayinlanmustir. Kitabin ikinci
baskis1 1939’da yapildi. Ayn1 yi1l ve aynt yerde Emmanuel Tsouderos bagkanliginda bir
bilim komitesi Kyrillos ho Loukaris (1572-1638) adli 300. yildéniimii sayisini1 yayinladi.
Protestan bakis agisi G. A. Hadjiantoniou’da verilir. G. A. Hadjiantoniou, Kyrillos
Loukaris, (Athens, 1954), in Grek.
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degistirmisti, ancak bunlarin ¢ogu koken olarak Katolik’ti ve daha sonra
Dubrovnik’ten  yOnetilen Cizvitler tarafindan tekrar Katoliklige
dondiiriildiiler. Daha uzak doguda, XVII. ylizyilin sonunda, Alba Iulia’l1
Piskopos Theophilos yaklasik iki yiiz bin Romanyaliy1 Katolik cemaatine
dahil eden bir “Iman Ikrari-Confession” imzalad1. Ayrica rakip bir Kalvinist
cemadtin de bulundugu Transilvanya’nin Kilise Birliginin c¢ekirdegini
olusturdular. Neredeyse ayni zamanlarda Hirvat Cizviti Juraj Krizanié,
Yugoslav dostlarin1 Katoliklige gecirmek i¢in gayret sarf etti, ancak yeterli
sonuglar elde edemedi. Dogu Ortodoks Kilisesi genellikle Cyril Loukaris’e
isnad edilen “iman ikrari’m reddederek ve 1642°de Jassy’de, 1672°de’® de
Kudiis’te toplanan konsillerin kararlarmi da onaylayarak tarafsiz
pozisyonunu korumaya devam etti. Bu kararlar Katolik ve Protestan
dogmasina iligkin Ortodoks inancini yeniden tanimliyordu. Bu belgelerin
onemi teolojinin sahasini agar. Milli tarihin bakis agisindan bunlara Balkan
halkinin Magna Charta’s1 olarak bakilmalidir.

Ozetle: Ortodoks Kilisesi basa bas giden Katolik ve Protestan
hareketine kars1 tarafsiz bir pozisyon takinarak Balkanlarm Ortacag
gecmislerinden milliyetgilik ¢agma intikallerinde biiylik 6lgliide katkida
bulundu. Hiristiyanlig1 Islaim’in zararlarindan korudugu gibi, ayn1 sekilde
din savaslari boyunca Avrupa’nin basimi agritan diizensizliklerden de
Balkan Hiristiyanlarini uzak tuttu. Kilisenin muhafazakar rolii sayesinde
yarimadanm Hiristiyan halklar1 politik bir sigmnak olarak Miisliman
Imparatorlugundan faydalandilar. Bdylece milli uyanislar1 i¢in 6zgiir
olabileceklerdi. Ki bu noktada Ortacag ge¢cmisiyle baglantili olan Ortodoks
iligkileri bariz rol oynadi. Gelecek i¢in Balkanlar1 “koruma” roli,
Islamlagmaya karsi savasma miicadelesinden daha az 6nemli degildi.

Ulusal Kiliselerin Yiikselisi

Ortodoks Kilisesinin evrenselligine karsi en ciddi meydan okuma, ne
tuhaftir ki 1830°da bagimsizligimi1 kazanan Yunanistan’dan geldi. Bagimsiz
Yunanistan’in ilk basbakan1 Kont John Capodistrias, kendisine 1828’de

3% Basil K. Stephanides, Ekkl&siastiké Historia [Ecclesiastical History], (Athens, 1948), ss.
649-652. Yazar resmi niteliginden mahrum birakmadan Loukaris’in gergek bir ¢alismasi
olarak “Imam Ikrar”n1 kabul etmeye meyillidir. Baspiskopos Chrisostomos onun
gercekligini reddeder. (a.g.e., ss. 103-114, 167-170), ayn1 kitabin giriginde (ss. IX-XXXIII)
ve Yildonimi kitabinda, A. N. Diamantopoulos da ayni fikirdedir (ss. 53-55).
Hadjiantoniou onu gergek olarak kabul eder (Ayni eser, ss. 104-127). “iman Ikrar”nmn
gergekligi lizerine Yunan disiincesi farklidir. D. S. Balanos onu kabul ederken (Eleutheron
Béma, Nisan 19), Tsouderos reddeder (Ayn1 giinliik, Nisan 5, 6, 7, 8, 1939).
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Patrik tarafindan bir piskoposlar komitesi gonderilmesinden kuskulanmisti.
Aslinda bu Bab-1 Ali tarafindan Yunanistan’m sikistirilip itaate mecbur
edilmesi icin gonderilen diplomatik bir delegasyondu. Ortodoksluga siki
sikiya bagli olmasina karsin onun tutumu, lideri Tiirklerin niifuzu altinda
bulunan bir kilise organizasyonuna yonelikti.*’

Capodistrias’mn 1831°de bir suikastta dldiiriilmesinden sonra naiplik
heyeti siyasi bagimsizligin kilisenin bagimsizligiyla devam edecegi
prensibinden hareketle Yunan Kilisesi’ni Istanbul’dakinden ayirmay:
savunan Theoclitos Pharmakides’in politikasini1 benimsedi. Naiplerden biri
olan Bavyerali arkeolog Dr. George Maurer; hayatiin sonuna kadar Katolik
olarak kalan, Yunan Ortodoks Kilisesi’nin basi ve dini hiyerarsiyi sivil
yonetime tabi kilacak Kral Otho’nun olacagi Muhtesem Peter’in idaresi
altindaki Rus Kilisesi’nin bir uyarlamasini dnerdi. Yeni sistemin lehinde
piskoposlar olsa da, ruhban smifindan olan ve olmayanlarn biiyiik
cogunlugu Osmanli hakimiyeti donemi boyunca Yunan toplumunun basi
olan, Yunan 6zgirligli icin bir¢ok fedakarliklar yapan (sehit Patrik V.
Gregory gibi) Istanbul Patrikligine kars1 sempati duyuyorlardi.

Yunan Kilisesi’nin tek tarafli bagimmsizligi Ekiimenik Patriklik
tarafindan kinandi ve aralarindaki derin ayrilik 23 Temmuz 1833°ten 4
Agustos 1850’ye kadar devam etti. Yunan tarihgiler, 6zellikle Yunan milleti
hakkinda daha fazla ve daha genis fikir sahibi olan Paul Karolides®> Yunan
Naipliginin Istanbul’'un diisiisiinden sonra ulusal bilinci beslemis olan
Bizans arka planinin bir inkar1 oldugu kadar Yunan gelenegine de aykiri
olan kararmi elestirdi. Bu, XIX. ylizyill boyunca Yunanistan’da siirekli
gelismesini siirdiiren Megali Idea ile 6rtiismeyen olsa olsa yerelciligin veya
ozerkgiligin bir kamtiyd1. Megali Idea Balkanlarda ve miimkiin oldugu
kadar Anadolu’da yayilmayi, biitiin Yunanlarn bir idare altinda
birlestirilmesini ve bilhassa 1453°’te sona ermis olan Ortacag ‘“‘sani”nin
yeniden canlandirilmasini savunuyordu. Otho ve onun kraligesi Megali
Idea’y1 benimsediler. Ancak onlarin miisavirleri Yunan himayesinde
birlesmis bir Ortodoks Kilisesinin, Helenizm’in savas arabasma kosulmus
bir kilisenin 6nemini anlamadilar. Ekiimenik Patrik de kiiciik Yunan
Kralligin1 Bizans Imparatorlugu’nun varisi olarak gdremedi. istanbul’un
yiiksek riitbeli din adamlar1 Tiirklerle birlikte bir ¢esit modus vivendi
(vasama bi¢cimini) kabul ettiler, kendilerini Millet sistemi ve onun getirdigi

*! Trikoupis, a.g.e., IV, 212-213.
32 Historia ton Hellénon kai ton Loipdn Ladn t&s Anatolés [History of the Greeks and Other
Peoples of the (Near) East], (Athens, 1922), II, 18-34.
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ayricaliklarin arkasinda saglama aldilar, ulusal devletler ve ulusal kiliselerin
olusumu icin baslayan yeni egilimi hige sayan bir inatla evrenselcilik
iddialarmi 6ne siirdiiler. Istanbul Kilisesi’nin inayetiyle yeni bir Phanariotes
kusagi yetisti. Bunlar arasinda iyi taninan Costakis Mousouros ve Alexander
Karatheodoris sultanlara sadakatle hizmet ettiler, Abdiilmecid’in(1839)
saltanatindan Abdiilhamid’in(1909) son giinlerine kadar refah icinde
yasadilar.

Ana kilise ve Yunanistan arasindaki iliskiler 1849°a kadar diizelmedi.
Bu yilin sonunda Istanbul’daki Yunan orta elgisi (Rizos Neroulos) 6ldii.
Patrik ve kutsal sinod onun cenaze torenine katildi. Aslinda Patrik bu
davranisiyla Yunan hiikiimeti tlizerinde olumlu bir izlenim meydana
getirdi.”® Bu arada Ana Kilise'nin 3 Eylil 1843 devriminin bir sonucu
olarak yasal bir karaktere sahip oldugu varsayilmisti. Yunan hiikiimeti
Patrik 1V. Anthimos’a bir onur nisant vermisti, Patrik sadrazamdan izin
aldiktan sonra bu nisan1 kabul etmisti. Yunan Kilise Sinodu Patrige uzlasma
imit ettiklerini dile getiren bir yazi yazdi. Fakat Patrik taninmamis bir
kurumdan gelen yaziya cevap vermeyi reddetti. Ondan sonra Yunan
hiikiimeti Yunan Kilisesi’nin kurulmasini saglayan gelismeleri aciklayarak
ve bu Kilise’nin taninmasini talep ederek Patrige cagrida bulundu (30
Mayis/11 Temmuz 1850).** Sonucta diger patrikhaneler ve miistakil
kiliselerle istisare edildikten sonra ve 16-28 Temmuz 1850’de Istanbul’da
toplanan biiylik bir sinodun karari iizerine Ekiimenik Patrikhdne yeni
miistakil Yunanistan Kilisesi’ni tanimay1 kabul etti. Bu hususla ilgili biitiin
ayrmtilar iki yil icinde hazirlandi; 1852 yili sona ermeden once Helen
yerelciligi ya da daha iyi ifadeyle “devletcilik” ve “Ortodoks evrenselligi”
Tomos 'un Bizans adin1 tastyan bir belgede uzlastirilds.>

Yunan Kilisesi’'nin aksine Sirp Kilisesi ¢ok fazla anlasmazlik
yasamadan asama asama otonom ve miistakil oldu. 1832°de, Milos’un
Swbistan’in kalitsal prensi olarak tanmmasindan iki yil sonra, Belgrad
Piskoposlugu metropolitlik payesine ylikseltildi ve Swplar resmen kendi
piskoposlarint se¢gme hakkini elde ettiler. Ayn1 zamanda onlarin kilisesi
otonom olarak tanimlandi ama bagimsiz olarak kabul edilmedi. Berlin
Anlagmasi’ndan sonra Belgrad Metropolitligi Sirbistan kutsal sinoduna
baskanlik ederek otonom oldu (20 Ekim 1879 Tomos "u). “Swrplarin Patrigi”

* Karolides, Historia, IV, 4-6.

** Ayni eser, ss. 6-13.

3% Ayni eser, ss. 13-54. Pharmakides devam eden prosediirde itirazlarini siralar. Onun tezi
Karolides tarafindan tartisilir ve elestirilir. A.g.e., ss. 16, 61-86.
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unvani ise, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra (1920) Karadag Kilisesi ve
Karlovac Metropolitligi’nin Belgrad’daki ile birlestigi zaman kabul edildi.*®

Romanya milliyetci tarihgilerine gore Eflak-Bogdan Metropolitligi
idaresin altinda hep bagimsiz olarak kabul edilmis olan Romanya Kilisesi
Yunanistan Kilisesine benzer bir seyir izledi.’” Ozellikle Tuna havzasinda
bulunan prensliklerdeki manastirlarin mali ve miilkii 1863’te Prens Cuza
tarafindan devletlestirildigi ve koyliilere dagitildig: i¢in Istanbul ile iliskiler
fazla gergindi. Devam eden miicadele Romanya’nin kilise bagimsizligimin
taninmasini 1885 Mayis’ina kadar geciktirdi. Romanya Patrikhanesi 1925°te
resmen ilan edildi.

Biitiin bu 6zgiirliikler arasinda en problemli olan1 Bulgaristan’inkidir.
Bulgar milliyetciligi ekoliine bagli olan Constantin Jirecek’® ve ondan
sonrakiler Istanbul Patrikhanesi’nin Bulgaristan’da zalimce davrandigini ve
Bulgarlar1 Helenlestirmek i¢in Yunan din adamlarinin sistematik bir ¢alisma
icinde olduklarmi ileri stirdiiler. Jirecek, Yunan piskoposlarinin Slavca
kitaplar1 yaktiklarini ve onlarin yerine Yunanca olanlar1 koyduklarini sdyler.
Bulgarlar daha da ileriye giderek Yunan din adamlarint Bulgar dili ve
kiiltiirel geleneklerini baskiya almakla ve XIX. yiizyila kadar Bulgarlarin
tarithsel hafiza kaybima neden olmakla sugladilar.

1800’1l yillarin ortalarma kadar Bulgaristan’da hakim olan durumun
en iy1 degerlendirmesini L. S. Stavrianos yapmustir:

“Okullar, kiliseler ve Kkiiltiir {izerindeki Yunan hakimiyetinin
suclanmast biiylik Olglide makul karsilanabilir. Fakat bu hakimiyet,
Yunanlar ve Bulgarlar arasindaki kiiltiirel esitsizlik nedeniyle Oniine
gecilemez boyutlardaydi. Bulgar milliyetgilerinin  bir sonraki kusagi
okullarda ve kiliselerde Yunanca kullaniomindan ¢ok huzursuz oldular ve
atalarinin da ayni huzursuzlugu hissettiklerini varsaydilar. Bu varsayim
haksizdi ve o zamanlarda su anki mevcut bakimindan ge¢misin yaygin
hatali yorumuna giizel bir 6rnekti.”*’

Ispatlanmamis bir iddia olan Bulgarca yazmalarm yakilmasi
Yunanlarin Bulgar karsithgi duyarliligindan ziyade Slav dili hakkindaki
cehalete dayandirilabilir. Yunan el yazmalarmin diinyanin Yunanca

3 Bakiniz, Matthew Spinka, “Modern Ecclesiastical Development,” ed., Robert J. Karner,
Yugoslavia (University of California Press, 1949), ss. 244-251.

TKidd, A.g.e., ss. 345-351.

¥ Geschichte der Bulgaren (Prague, 1876), ss. 468-470, 513-520.

¥ Age.,s. 37.
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konusulan bir¢ok bolgesinde manastir mutfaklarinda ates yakmak ve Yunan
Bagimsizlik Savasi boyunca fisekler i¢in iyi bir malzeme olarak kullanildig:
hatirlanacaktir. Tuna’nin  Vilayeti oldugu (1864) yildan daha sonra
neredeyse biitiin alt ruhban smifin1 olusturan Bulgarlar yazmalarin imha
edilmesinde Yunan meslektaslar1 kadar sorumlu tutulmalilar. Ciinkii biitiin
Balkan Yarimadasmin ruhban sinifi arasinda cehalet yaygindi. Ust diizey
ruhban sinifi ve Bulgaristan’daki toplumun yiliksek kademeleri arasinda
Yunanca ortalama kabul goren iletisim aractydi. Genellikle hirsh
Bulgarlarm, daha sonra anlam kazanan “Grekomanyak” teriminin anlamini
kazanmadigi uzun donem boyunca, Yunanca Ogrenimini tercih ettikleri
bilinir. Bulgarlarm Istanbul’da, Biikres’te, Yas’da ve baska yerlerde devam
ettifi Yunan okullarmm etkisi XIX. yizyihn ilk wyillarina kadar
fevkaladeydi. Bu okullarin ders miifredat1 eski Yunan ve Latin edebiyati,
Kutsal Kitaplar ve Havariler gibi kutsal beserl bilimler {izerinde
duruyordu.*® Almis olduklar1 Helenistik egitimleriyle eskiden birer Bulgar
koyliisii olan piskoposlarin ¢ogu kendilerini imparatorluk kenti yolunda
buldular, Bulgar olmayan piskoposluk bdlgelerine hizmet ettiler. Bu
piskoposlarin  dordii (III. Metrophanes, Eugenios, Chrysanthos ve
Agathangelos’tur, son tigii XIX. ylizyiln son otuz yilinda gorev
yapmuslardir) Istanbul patrikleri olmuslardir. Bunlar ne iistiin yetenekli din
adamlariydi, ne de eksiklikleri ve basarisizliklariin Bulgar olmalariyla
ilgisi vardi. Diger taraftan sartlar sinoddaki Yunan meslektaslarinin
Bulgarlarm, hatta en siradan olanlarinin bile en iist pozisyona sec¢ilmesinde
tereddiit etmediklerini kanitlama egilimindedir. Ortodoks evrenselligi
kavrami {izerine kurulu olan bu tolerans ruhu olmasaydi, Bulgar
milliyet¢iliginin hep savunuculari olan Ilarion Makariopolski ve onu izleyen
piskoposlar gibi din adamlar1 1870’ten oOnce yliksek mevkilere
gelemeyeceklerdi.

0 paparrhegopoulos, Historia tou Hellénikou Ethnous [History of the Greek People], altinci
editor, (Athens, 1932), V, 2, 82. Yunan milliyetciligi ile ilgili diisiincelerini aktaran yazar
bu biiyiik eserinde Istanbul Kilisesi’nin ve okullarmin Bulgarlari Helenlestirme
hususundaki basarisizligini elestirir. Dort yiizyll boyunca bunu yapmasi igin durumun
elverisli oldugunu diigiiniir. Ancak diger taraftan Karolides (a.g.e., 1V, 277-285) klasik
egitimin beseri karakterinin birey ve ulus i¢in 6zgiirliik arzusunu ilham ettigine inanir.
Karolides’e gore egitim yoluyla bir insan1 Helenlestirme ¢abasi hayali ve sagma bir tarihi
hata olacakti. Gerasimos Konidaris, H&¢ Helleniké Ekkl&sia hos Politistikeé Dynamis en t&i
Historiai t€s Chersongsou tou Haemou [The Greek Church as a Civilizing Power in the
History of the Balkan Peninsula], (Athens, 1948), ss. 144-145. Ilimli bir yorum getiren
yazar Kilisenin ulusal ve ekstra ulusal olmak iizere iki rol iistlenmesinden ve her iki roli
arasinda bir denge kurmasindan bahseder.
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Bu evrensellik adina ruhban smifi etnik kdken bakimindan ayrim
gozetmeksizin Bulgar halki iizerinde etkili pozisyonunu siirdiirdii. Yukarida
bahsedilen cehalet ve cikarcilikla baglantili suiistimaller ulusal uyanis
doneminde siiphesiz ki Kilise’yi kendi cemaatinden ¢ok fazla
uzaklagtrmisti. Bulgarlarm milliyet¢i liderleri Kilise’nin cesitli vergiler
(vaftizler, cenaze torenleri, evlenmeler, bosanmalar ve din adamlarmin
papazliga atanma torenleri i¢in alinan resimler) yiiklemesinden dolay1
sikayetlerini dile getirdiler. Bildigimiz gibi Ortodoks piskoposlar1 aldiklar
fermanlarin bedelini 6demek i¢cin sermaye toplama faaliyetini ve
yaslandiklarinda da kendileri i¢in epeyce bir miktar ayirmay: higbir yerde
thmal etmemislerdir. Ayrica Patrikhdne i¢cin de para toplamislar, boylece
buranin masraflarini karsilamislar ve Tiirk idaresine kars1 ylikiimliiliklerini
yerine getirmislerdir. Bu nedenle koylii hayatmin yoksulluk ve sefaletine
karsi piskoposlarin zengin olmalar1 sasirtict degildir. Yine de bu esitsizlik
ve esitsizligin sebep oldugu zararlardan dolayr Ilarion Makariopolski ve
Liuben Karavelov’un anti Yunan olmalar1 i¢in, kilise tarafindan kinanan
ulusalct diistinceler ve etnisizmin (veya irkcilik) Ortodoks evrenselliginin
ruhuna golge diisiirdiigli miiddetce din adamlar1 sinifina kars1 ¢ikmak i¢in
sebepleri olan aydin bir Sirp kesisi Dositej Obradovi¢ ve klasik bir Yunan
filologu Adamantios Korais’ten daha az nedenleri vardir.

Ayni sekilde Yunanistan’da Theoklitos Pharmakides tarafindan ileri
stiriilen dinsel “devlet¢ilik” ilkesini benimseyen Yunanlilarin aksine, dinsel
bagimsizligm politik bagimsizliktan 6nce olmas1 gerektigine inanan Bulgar
milliyetcileri “etnisizm”1 benimsediler. Bulgarlar bakimmdan bu politikanin
goriinen faydasit Makedonya’nin Slavca konusan niifusu iizerinde kontrol
saglayabileceginin miimkiin olmastydi. Milliyet¢iler Makedonya Slavlar1 ve
Avrupa Tirkiye’sindeki Slavca konusanlarin Bulgar Ulusal Kilisesi’ne, yani
Eksarhane’ye baglanacaklarina ve Osmanli hiikiimeti tarafindan Bulgar
“milleti”’nin bir unsuru olarak taninacaklarma inaniyorlardi. Boylece bunlar
Tirklerin su¢ ortakligiyla Bulgar milletinin i¢inde eriyecekler ve uygun bir
zamanda Biiyiik Bulgaristan’in bir parcgasi olacaklardi. XIX. asir ortasinda
Tirkler Ortodoks toplumunun (Rum milleti) Patriklikler ve Eksarhliklar gibi
iki diisman kampa boliinmiis géormekten memnundu. Ciinkii Imparatorluk
diplomasisi sadece milliyetcilik tehlikesinin degil, ayrica muhtelif Balkan
milliyet¢iliklerinin ortak bir zeminde birlesebileceklerinin farkindaydi, bu
da Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmas: manasma gelirdi.

1860°tan 1870’e kadar Bulgar Milli Kilisesi’nin kurulmas1 i¢in verilen
miicadele donemine girmek su anki konunun kapsami disindadir. Bu
donemde meydana gelen bir miicadele 1945°e kadar siiren bir ayriliga yol
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agt1.4] Bizim buradaki asil konumuz Ekiimenik Patrikhane’nin Ortodoks
evrenselligi, sadece bagimsiz milletler icin miistakil kiliselerin kurulmasi
prensibinin kabul edilmesi ve biitlin patriklikler ve var olan miistakil
kiliselerin rizasiyla kurulabildigi sekliyle ge¢misteki 6rnegin tekrar edilmesi
hakkindaki 1sraridir. Buna esit degerde olan sey ise Kiliseye karst Osmanli
politikas1 ile ilgili olarak sultanin Hiristiyan tebdasi i¢in birlesik bir
Patrikhane gelenegini terk etmesiydi. Abdiilaziz doneminde Ignatiev’in
emirlerini dinleyen Rus yanlisi Tirkler Fatih Sultan Mehmet’in dini
politikasinin Onemini anlamakta basarisiz olmuslardi. Fakat 1870, 1454
tarihinden c¢ok farkliydi.

Bulgar milliyet¢iligi kaybettigi topraklar1 tekrar elde etme arzusuyla
Kilise’nin evrenselligine Theoklitos Pharmakides ve Sultandan Yunanlilarin
Ozgiirligi ile birlikte ve Yunan Kilisesinin de Patrikhaneden kurtulusu i¢in
savagilmis olan Grek Devrimi gibi sagma bir ifade kullanacak kadar
zamanlar1 ge¢mis olan Helenik “devlet¢ileri’nin marjinal grubundan daha
¢ok meydan okumus oluyordu.** Asirlardir Ana Kilise tarafindan beslenen
ulus simdi ona kars1 kendisini ortaya ¢ikariyor ve sadece inang birligini
degil, Ortodoks Hiristiyan kardeslik gelenegini de sekillendiren
Patrikhanenin inadyeti olmaksizin dinsel bagimsizligini iddia ediyordu.

Din Engelleri Karsisinda Vatandashk: Arnavutluk ve Yugoslavya

1870’lerin ayn1 doneminde, yani Berlin Kongresi’nden hemen o6nce
Arnavut vatanseverler (Ortodoks, Katolik ve Miisliimanlar) milliyetcilik ve
dini baghliklar hakkinda daha fazla konugsmaya baslamalar1 dikkate deger
bir tesadiiftiir. Ik olarak Abdiilhamit tarafindan cesaretlendirilen
Arnavutlarin duygu ve diisiincelerini acikca dile getiren bir grubuna goére

*! Bulgar ruhban smnifinin aforozuyla sonuglanan bu ayrilik 16-28 Eyliil 1872 tarihinde
toplanan biiyiik bir sinodda ilan edildi ve 22 Subat 1945°te de feshedildi. Miistakil Bulgar
Kilisesi’ni resmilestiren Tomos 13 Mart 1945°te Patrik V. Maximos tarafindan imzalandi.
Bulgar Kilisesi 10 Mayis 1953 te Istanbul Kilisesi ve Demir Perde disindaki diger Ortodoks
Kiliselerinin 6nceki rizasi olmaksizin kendine ait bir patrikhanesi oldugunu ilan etti.
Bulgaristan Patrikhanesi kendisini Tirnova’nin bir devami gibi oldugunu disiiniir. Bakiniz,
Konidaris, “The Repeal of the Bulgarian Schism” (Yunanistan’da), Annual of the School of
Theology of the University of Thessalonike, 1 (1953), 97-196. Daha onceki bir
bibliyografya i¢in bakiiz, Stavrianos, A.g.c., s. 913. Bulgar Kilisesi ve Yunan kiliseleri
arasinda son iki yil i¢indeki iliskiler 17 Mart 1962°de Bulgar Patrigi Cyril’in Ekiimenik
Patrikhane’yi resmi ziyareti ve Rodos’taki Pan-Ortodoks Konferansina Bulgaristan’in
katilimiyla normallesti.

2 Karolides, a.g.e., II, 25, IV, 61.
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“bir Arnavut olmak” her seyin basinda gelirdi. Simdi de ikinci bir husus
olarak “dinin” tamamen 6zel bir mesele oldugunu sdyliiyorlard.

Yeni ulusalct hareketin simdiki hedefi Ayastefanos Anlasmasi’nin
avantajiyla Karadag, Sirbistan ve Bulgaristan’in Arnavutluk’a ait bolgeleri
ilhak etmelerine engel olmakti. O zamanlar Osmanli Imparatorlugu’na ait
olan Kosova-Metohija bolgesinde bulunan Prizren’deki bir toplantida
ulusalc1 liderler su beyanda bulundular: “Biz inanglar arasinda ayrim
yapmayiz. Biz Arnavutuz.”” Bu liderler Tiirk¢e millet kelimesinden 6nemli
Olciide aktarma yaptiklar1 “birlik” kelimesini kullanarak bir “Arnavut
Birligi” olusturdular ve Arnavutca konusan biitiin bolgelerin Osmanl
Imparatorlugu biinyesinde kalmasma miisaade edilmesi igin Berlin
Kongresi’ne bagvurdular.

Arnavut Birligi’'nin bu istegi Osmanli menfaatleriyle uyumlu
oldugundan Bab-1 Ali 1880°¢ kadar onlarm bu girisimlerini destekledi. Ayn1
donemde ve devam eden siirecte Adriyatik kiyisindaki Slav devletlerinin
genislemesinden korkan Italya ve Avusturya-Macaristan Arnavut
milliyet¢iligini desteklediler. Hatta onlar1 Berlin Anlagmasi’nin ertesi giinii
Karadaglilara karsi silahli direnigse tesvik ettiler. Kuzey Arnavutlarmin
Miisliman ve Katolik ceteleri anlagsma yoluyla Prens Nikola’ya birakilan
sinir sehirlerinden Karadaglilari ¢gikarmayi bagardilar.

Giineydeki hareketin lideri bir Bektasi olan Abdul Fraséri’ydi.**
Fraséri ailesinin diger liyelerinden hem politik hem de kiiltiirel faaliyetlerin
en niifizlu kisileri olan Naim Fragéri ve Sami Fraséri harekette baslica rol
iistlendiler.* Daha onceleri islam’m yayilmasinda etkili olan Bektasilik
simdilerde li¢ dini grup arasindaki degerli bir bagdi. Fraséri’ler ve
miittefikleri Yunan okullarinin yerini alacak olan ve Hiristiyanlar ve
Miisliimanlarin menfaati i¢in var olan Tirkler i¢in egitim verecek Arnavut
okullarmin agilmasmni talep ettiler.** Balkan tarihinde ilk defa milli
emellerin araci din degil, dil oldu. Dil kriteriyle Arnavutlar Sup ve
Yunanlhlarin yaptig1 gibi Avrupa Tiirkiye’sinin topraklarinda hak iddia

* Bakiniz, Stavro Skendi, “Beginnings of Albanian Nationalist and Autonomous Trends:
The Albanian League, 1878-1881,” The American Slavic and East European Review, XII
(1953), 219-232.

* Ayni eser, s. 221.

* Bakiniz, Stavro Skendi, “Beginnings of Albanian Nationalist Trends in Culture and
Education, 1878-1972,” Journal of Central European Affairs, XII (1953), 356-367.

46 Skendi, The American Slavic and East European Review, XII, 226; Journal of Central
European Affairs, XII, 363.
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edebileceklerini diisiindiiler.*” Yunanlar ve Sirplar Arnavutlugun yayilma
politikasina kars1 hemen tepkilerini gosterdiler. Yeni ulusalci hareketlere
karsi baskici oOnlemler alan Osmanli yonetimi de Arnavutlara karsi
diismanca bir tavir takind1.*®

Liderleri siirgiin edildikten sonra Miisliman Arnavutlar Osmanli
Imparatorlugu’na bagliliklarin1 yinelediler ve 1912°ye kadar idareci ve asker
olarak devlete hizmet etmeyi siirdiirdiiler. Ayn1 sekilde Ortodoks ¢ogunluk
eskisi gibi Atina’ya dogru yoneldi.

Arnavut kokenli olanlar bile o kadar Helenlesmisti ki bir Kuzey
Epirus Yunanlis1 ve Ortodoks inancindan bir Arnavut arasinda sinir ¢ekmek
cok zordu. Bu sadece XIX. ylizyilin son donemlerinde degil, XX. ylizyilin
baslarinda da boyleydi. Arnavut hiikiimeti iki diinya savasi arasindaki
donemde Ortodoks Arnavut toplulugundaki Yunanlar1 ¢ok fazla absorbe etti
ve ayrica Kuzey Epirus Cam’lar1 Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki zorunlu
niifus degisimine konu olmadi, ¢iinkii bu insanlar Tiirk degillerdsi,
Miisliman Arnavutlardi.*

1912°de Eski Sirbistan ve Kuzey Makedonya ile 1918’de Bosna ve
Hersek’in birlesmesinden sonra Giliney Slav bdlgesinde benzer bir
diizenleme gerceklesti. Bosna-Hersek’te 1878-1918 yillar1 arasinda
Avusturya-Macaristan idaresinde ayr1 bir statiide tutulmus olan Miisliman
niifus Tirkiye’ye goniillii olarak yaptiklar1 go¢ nedeniyle giderek azalmisti.
Ciinkii Misliimanlar olarak baska bir inangtaki hiikiimetin idaresi altinda
yasamay1 hos bulmamislardi. Bunun bir sonucu olarak 1921°e gelindiginde
iki vilayetin niifusunun yaklasik % 65’ini Hiristiyanlar olusturuyordu (%

7 Skendi, The American Slavic and East European Review, XII, 222-225. Cf. Constantine
A. Chekrezi, Albania: Past and Present (New York, 1919), ss. 52-53, 90-100. Arnavut
milliyetcileri dile dayanarak Yunanllarm milli kahramanlarinin 6nemli bir kisminin
kendilerinden olduklarini iddia ettiler. Bakiniz, Chekrezi, ayni eser, ss. 25, 47-48. Bununla
beraber Miisliman Arnavutlar ve Souliote’ler gibi Arnavut¢a konusan Yunanlar arasinda
bir anlasmay1 pekistirmek i¢in ortak bir dil yeterli degildi. Yanyali Ali Tiirkler tarafindan
sikistirthirken, Mesolongi’ye gelen Miisliiman bir Arnavut olan Tahir Abbas Yunan
miicadelesinin dini yapisinin Miisliimanlar ve Hiristiyanlarin igbirligi i¢in her hangi bir
bosluk birakmayacak kadar kesin oldugunu anlad: ve dindaslarma imparatorlugun yanindan
ayrilmamalarmi tavsiye etti. Bakiniz, Trikoupis, Ayn1 eser, 92. Yunanistan’in bagimsizlik
savaginda Ortodoks Kilisesi’nin énemi i¢in bakiniz, Finlay, VI, 139, 144, 158.

8 Skendi, Journal of Central European Affairs, XII, 363-364; The American Slavic and
East European Review, XII, 229-230.

* Yunan I¢ Savasi boyunca (1946-1949) Cam’lar bozguna ugrayan bazi Yunan
komiinistleriyle beraber Arnavutluk’a gittiler. Arnavutluk komiinist hiikiimeti Kuzey Epirus
Yunanlarmi etkili bir asimilasyon politikasina tabi tuttu.
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43,7°si Ortodokslar, % 21,3’ Katolikler).50 Miisliimanlarm orani sadece %
31,1°dir.  Yugoslavya Yunanistan’dan farkli olarak Miisliimanlar1
Tirkiye’ye gondermedi. Clinkii bir kere savas sonras1 donemde Tiirkiye’de
Bosnalilarla degistirilebilecek Sirplar yoktu. Bu yiizden ister kendilerine
Bosnaklar desin, isterse boy isimlerini sOylesinler, Miislimanlar bir
Hiristiyan idaresinde yasamaya alismaya basladilar, hatta dinsel duruma
bakmaksizin bir “Yugoslav kardesligi” fikrini bile kabul ettiler.”' Kiltiirel
miraslarint  korumak i¢in Mehmed Spaho liderliginde “Yugoslavya
Miisliiman Dernegi”ni kurdular. Politik acidan hangi hiikiimet iktidarda
olursa olsun genellikle desteklediler. Savas sonras1 federasyon ve Marksist
program i¢inde “Miisliman Yugoslavyalilar” olarak tanimlandilar. Ortak
koken gegmis ve ortak ana dil kullanimi1 Arnavutlar arasinda oldugu kadar
Bosnalilar ve Hersekliler arasinda da etkili oldugunu kanitlamaktadir.

Eski Sirbistan ve Makedonya Miisliimanlarmin kendi bolgelerinin
diger dinsel topluluklariyla birlesmesinin sonuglar1 ¢ok basarili degildi.
Dilsel olarak bu Miisliimanlarin hepsi asimile edilmedi. Bir diger grup,
Tiirklerle eski kiiltiirel iligkilerini siirdiiriirken, Arnavut¢a konusanlar
(cogunun otonom Kosova-Metohija bolgesinde toplanmistir) kendilerini
muhtemelen Arnavutluk’taki Arnavutlar ile etnik bakimdan iligkilendirirler.
Makedonya Tiirklerinin bir kismi son yillarda Tirkiye’ye gittiler. Cogunun
komiinizme kars1t olduklarindan dolayr bunu yaptiklarina siiphe yoktur.
Nitekim Pomaklar ve Dobruca Tiirkleri 6rneginde oldugu gibi Ankara
hitkiimeti bu yeni gelenleri yeniden iade edilecekler olarak kabul de etti.’”
Bunlardan Yugoslavya’da kalmayi tercih edenler hizli bir Slavlagtirma
muamelesine maruz kaldilar.

Eger milliyet¢ilik komiinizm tarafindan yok edilmeseydi, Yugoslavya
Miisliimanlar1 (nitekim Finlay’m, ger¢ek disi ve zamansiz olmasma karsin
yaklasik yiiz y1l 6nce Giritlilerin durumunda belirttigi gibi) XX. yiizyilin

5 Bakiniz, Wayne S. Vucinich, “Yugoslavs of Moslem Faith,” ed., Kerner, Yugoslavia, ss.
261-275. 263. sayfada istatistiklere yer verilmistir.

3! Dositej Obradovi¢ yaklastk 150 yil 6nce yazmaya basladiginda bu tiirden ulusalcilik
yankilaniyordu. “Bir Bosna ve Hersek Tiirk’ii dinine gore ¢agrilir. Fakat irk ve dile gelince
uzak atalart hangi soydan olursa olsun, onun soydaslar1 en son soyundan gelenler olacak:
Bosna ve Hersekliler Tanri’nin evreni var oldugu siirece... gergek Tiirkler onlarin kendi
vilayetine, yani geldikleri yere geri donerlerse, Bosnaklar Bosnak kalacak.” George R.
Noyes, The Life and Adventures of Dimitrije Obradovi¢ (University of California Press,
1953), s. 135.

> Bu hususla ilgili Tiirk politikas: Mustafa Kemal Atatiirk dénemine kadar gider. 1934 ve
1935°teki resmi beyanatlar i¢in bakiniz, Schechtman, Journal of Central European Affairs,
XII, 154.
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dinsel smirlar1 asan dil, edebiyat ve ortak kdken gegmislerini vurgulayan
yeni milli bilincin dnciileri olacaklardi. Bu din 6tesi milliyetcilik nispeten en
son gelismedir: Bunun yoklugu Misliman Giritlilerin ve Anadolu
Yunanlilarinimn kaderini 1924’ lere kadar belirledi.”

Karsilikl tezatlar1 olan {i¢ dine sadik halkini bir defada birlestirmeye
calisan Arnavut milliyet¢ilerinin olaganiistii tavr1 ve az da olsa bir derecede
Yugoslavya’daki Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarm deneyimi, Balkan
halkinin ulusal mirasinin korunmasinda bir kalkan gibi olan dinin baskin
roliinlin sona ermesinin belirtileridir. Osmanli egemenliginin uzun dénemi
boyunca tarihi fonksiyonu olan Kilise XX. ylizyil boyunca da milliyet¢ilerin
siitannesi olarak misyonunu devam ettirmistir.

> Yakin Dogu’da (Balkanlar dahil) milliyetciligin dinsel temelden mahrum olmasinin
hicbir surette miimkiin olmadigi Lebanon tarafindan izah edilir. Neredeyse esit sayisal giice
sahip olan Buradaki Miisliiman ve Hiristiyan vatandaglar 1958’de esasinda bir din savasi
olan sivil bir savas ihtimaliyle yiiz yiize geldiler. Ayn1 sebeple niifusunun yiizde 80’ini
Yunanlilar ve yiizde 20’den daha azmi da Tiirklerin olusturdugu, her grubun kendi milli
devletine kolayca ulasabildigi bagimsiz bir Kibris iizerinde hep Kibrisli bir ulusun olmasi
ihtimal dig1 goriindir.
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