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OZET

Tarimsal faaliyetlerin baslamast ve buna bagl olarak insamn iiretim asamasina
gecmesi insanlik tarihinin 6nemli doniim noktasidir. Bu gelisim stireci beraberinde zorunlu
bir sekilde yerlesik hayat diizenini getirmistir. Koy niteliginde baslayan yerlesik hayat
zamanla niifusun artmasi, toplumun gereksinimlerinin gegsitlenmesi ve korunma kaygisiyla
nizam ve miiesseslere ihtiya¢ duymus, bunlarin olusmasiyla kent ve kent devleti kavramlar
ortaya ¢ikmistir. Boylece toplu halde yasama yani birlik olma siireci baglamis, bu da aidiyet
ve giiven duygusunu temin etmis, toplumsal is birligi ile zorluklarin asilmasim saglamistir.
Ayrica insanlar gegimlerini saglamak ve daha rahat bir yasama erigebilmek i¢in aralarinda is
boliimii yapmuslardir. Soz konusu is boliimii ile insanlar kentlerde; el becerileriyle alet
tireterek zanaat¢i, ¢esitli tiriinlerin alim-satimint yaparak tiiccar, maden filizlerini kesfedip
isleyerek maden ustasi, sifali bitkilerle hastalar: tedavi ederek hekim, kentin giivenligini
saglayarak asker vs. meslek alanlarinda ¢alismaya baslamiglardir. Nitekim birbiriyle ilintili
olarak devam eden bu yasam bi¢imi ayni zamanda bireye ve topluma kent yonetimine karsi
sorumluluklar yiiklemis ve onlarin davramiglarint belirli kurallarla simirlandirmistir. S6z
konusu kurallarin tiim toplumlarda ilk baslarda orfi bir mahiyette olduklari siiphesizdir.
Ancak bunlar ilk defa Siimerler tarafindan yazili hale getirilerek kanun formuna
sokulmugslardir. Daha sonra ise diger Mezopotamya toplumlar: tarafindan gelistirilmislerdir.
Eski Mezopotamya hukukunun genel ¢ergevesini olusturan bu kanunlar da ¢esitli meslekler ve

bu meslekleri icra eden insanlarin isledikleri suclara karsilik verilen cezalar bu calismanin
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esasint olusturmaktadir. Hukuk metinlerinden varligini tespit ettigimiz baslica meslek
gruplart  sunlardir: Devlet memuru, bahg¢ivan, c¢oban, mevsimlik is¢ci, depo gorevlisi
(emanetgi), saglik gorevlileri, berber, rahibelik, biraci kadinlar siitannelik, mimar-usta ve

ticcar.

Anahtar kelimeler: Eski Mezopotamya, Hukuk, Meslek, Su¢ ve Ceza.
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Pumishments Given Against Vocational Crimes 1n Ancient

Mesopotamian Law System

ABSTRACT

The most important point in human history was the commence of agricultural
activities and the starting of production stage related to this. These developmental stages
brought along the permanent settlement system in a necessary way. The settled life which
began in villages developed as a result of the increase in population, various social needs and
protection considerations necessitated public rules and institutions which in turn yielded
certain terms such as city and city states. Thus, living in a social body, that is, living in unity
started and this provided the sense of belonging and confidence giving the opportunity to
overcome the challenges through collaboration. Additionally, people made division of labor
among themselves to earn a living and to lead a better life. Thanks to this division of labor,
people in cities started to work as craftsmen by producing tools in hand, as tradesmen by
trading various goods, as mine artisan by discovering and processing the mineral ores, as
physician by curing people using herbs and as soldier by keeping the security of the cities etc.
This lifestyle which was in fact related with each other gave individuals and society
responsibilities for city government and this limited their behaviors with certain rules. Such
rules, undoubtedly, were initially customary in all societies. However, they were legislated by
the Siimerians first by turning them into written form. Then, they were developed and
extended by other Mesopotamian societies. These codes of law which formed the general
framework of ancient Mesopotamian law system, and punishments given for crimes committed
against different vocations and against people doing these professions form the basis of this
study. Occupational groups which we could find from the texts of law are mainly: state

official, gardener, shepherd, seasonal worker, warehouse worker (depository worker), health
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worker, barber, nun hood, brewer women, milk-mothers, architect-construction foreman and

tradesman.

Key words: Ancient Mesopotamia, Law, Vocation, Crime and Punishment.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan tarih boyunca dogasi geregi baskalariyla bir arada
yasamaya ihtiya¢c duymustur. Toplu halde yasama yani birlik olma veya aidiyeti saglama
gliven duygusunu temin ettigi gibi, toplumsal is birligi ile zorluklarin asilmasini1 ve daha 1yi
bir hayat slirme gayesini de tagimaktadir. Nitekim insanlar bir arada yasayarak ve
yardimlasarak birey olarak iistesinden gelemedikleri pek ¢ok sorunu elbirligiyle ve kolaylikla
cOzebilmislerdir. Ayrica gecimlerini saglamak ve daha rahat bir yasama erigebilmek icin
aralarinda is boliimii yapmuslardir. Is boliimii yapmak baslangicta ayn1 amag¢ dogrultusunda
ve en temel farklilik olan cinsiyete gore “gida temini” i¢indir. Zira erkekler avei, kadinlar ise
toplayici olarak besin maddelerini temin etmek maksadiyla devamli hareket halinde
olmuslardir.

Bununla birlikte “avci ve toplayic1” hayat tarzi modern arastrmacilar tarafindan
“Neolitik” (M.O. 10-5 bin) olarak adlandirilan déneme kadar siiregelmistir. Ancak Neolitik
Donemde toplum hayatmin en radikal degisimlerinden birisi meydana gelmistir. Bu degisime
zemin hazirlayan gelisme bitkilerle hasir nesir olan insanlarin bunlarm tohumlarini
kullanarak ihtiya¢ duyduklar1 besinleri kendilerinin yetistirebileceklerini fark etmeleridir.
Koklii degisim ise bunun hemen ardindan gelmistir. Insanlar iiriinlerini yetistirdikleri
arazilerin kiyisma barmaklarini insa ederek yerlesik yasama ge¢mislerdir. Ekili arazilerin
etrafinda tesekkiil eden bu yerlesimlerin biiyliimesiyle yerlesik yasamin en kii¢lik birimi olan
koyler ortaya ¢ikmuistir.

Zamanla baz1 koyler biiyliyerek veya farkli sebeplerden kendi aralarinda birleserek

baska bir kimlige biiriinmiisler ve kent haline gelmislerdir. Ancak yeni inkisaf eden kent
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hayat1 sahip olduklar1 dinamiklerden dolayr koy hayatindan muazzam bir sekilde
ayrilmaktadir. Agikcasi kent sistemi daha karmasik bir sosyal ve siyasi yapiya sahip olup,
olusan yeni hayat diizenine paralel olarak ihtiyag¢lar1 artrrmistir. Béylece yeni meslekler ortaya
cikmustir. Zira insanlar kentlerde; el becerileriyle alet lireterek zanaatgi, ¢esitli tirtinlerin alim-
satimin1 yaparak tiiccar, maden filizlerini kesfedip isleyerek maden ustasi, sifali bitkilerle
hastalar1 tedavi ederek hekim, kentin giivenligini saglayarak asker vs. meslek alanlarinda
calismaya baglamiglardir. Ayrica birbiriyle ilintili olarak devam eden bu yasam bigimi bireye
ve topluma kent yonetimine karsi sorumluluklar yiliklemis ve onlarin davranislarini belirli
kurallarla sinirlandirmistir. Tecriibe edilerek ortaya ¢ikmis ve bir arada yasayan insanlarin
tamamu tarafindan kabul gérmiis olan bu kurallar ayn1 zamanda toplumsal ahengin devamini
saglayan bir takim yaptirimlardan olugsmustur.

S6z konusu kurallarin tiim toplumlarda ilk baglarda Orfi bir mahiyette olduklar
siiphesizdir. Ancak Siimerlerin M.O. 3200’lerde yaziy1 icat etmelerinden kisa zaman sonra
ilk defa Stimer toplumunda yazili hale getirilmislerdir. Boylece Siimerler tarafindan ilk yazili
yasa metin 0rnekleri olusturulmustur. Siimerlerle baglayan bu gelenek tarihi siire¢ i¢inde diger
toplumlar tarafindan da benimsenmis ve gilinlimiiz yazili hukuk hazirlama metodunun temeli
atilmistir'. Ancak eskicag hukuk metinlerinde modern hukukta oldugu gibi medeni hukuk,
ceza hukuku, is hukuku, idare hukuku seklinde smiflandirilmis bir yapr yoktur. Dahasi
toplumsal ihtiyaca gore belirlenmis olan kurallar son derece karmasik bir sekilde birbiri
ardina siralanarak olusturulmustur. Bu sebeple metinleri inceleyen arastirmacilar detayina
inecekleri konunun esasma gore bu maddeleri tasnif etmek zorunda kalmaktadirlar’. Buradan
yola c¢ikarak calismamizin esasint Mezopotamya’daki Siimer, Asur, Babil toplumlarma ait
hukuk metinlerinde yer alan mesleki sucglara verilen cezalara yonelik yaptirimlar
olusturmaktadir. S6z konusu toplumlarm hukuk metinlerinde devlet gorevlilerinin
suiistimallerine karsilik verilen cezalar ile diger meslek gruplarma iliskin olanlarin temelde
birbirinden ayrildig1 gozlemlenmektedir. Bu ayrim modern hukukun muhtevasi ve yapisiyla
mukayese edildiginde ilk kisim idare hukuku konulariyla paralellik gosterirken, digeri ise is

hukukuyla benzerlik gostermektedir. Ancak eskigag hukukunun muhteva ve mahiyet

! Ekrem Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, Bursa 2006, s.42-43.
2 Marc Van De Mieroop, Babil Krali Hammurabi, Istanbul 2014, s.98.
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bakimmdan modern hukuktaki kavram ve yaptirimlar: biisbiitiin karsiladigini sdylemek de
miimkiin degildir. Zira s6z konusu hukuk metinlerinde eskicag toplumlarinda sinif
farkliliklarindan kaynaklanan bir hukuk zafiyeti vardir.

Bu noktada ilk yazili hukuk metni Siimer Krali Urukagina tarafindan olusturulmustur.
Urukagina M.O. 2375 yilinda Lagas sitesindeki Ur-Nanse siilalesini yikarak iktidara
gelmistir.  Iktidarinda devlet admna calisan  gorevlilerin - sorumluluklarmi  yerine
getirmediklerini dahasi yetkilerini kotiiye kullandiklarmi gérmiistii’. Bu durum toplumun
geneline yansiyarak sosyal diizenin derin yaralar almasina sebep olmustur. Kral s6z konusu
durumu ortadan kaldirmak, hak ve adaleti tesis etmek icin bir reform metni hazirlamustur®.
Metnin icerigine baktigimizda devlet adina calisip gorevlerini tam olarak yerine getirmeyen
coban, ambar memuru, vergi memuru ve kralin hayvanlarimi satarak kendine kér saglayan bir
memurun gorevinden uzaklastirildigr anlasilmaktadir. Ayrica halka zulim eden zorba
memurlar, halki somiiren rahipler ve kendinden kiigiik mevkide olan memurlar1 ezen
idarecilerin suiistimallerinin engellendigi goriilmektedir’.

Kral Urukagina’nin hazirlamis oldugu metin bir yasa koleksiyonundan ziyade reform
niteliginde oldugu i¢in sucun tiirline gore cezai miieyyidenin tespiti son derece zordur.
Acikcas1 metnin asil amaci gergevesi yaptirimlarla belirlenmis bir yasa olusturmaktan ¢ok
toplumsal diizenin aksamasina sebep olan sorunlar1 ortadan kaldirmak ve bodylece diizenin
ivedilikle yeniden saglamasima yonelik onlemler almaktir®,

Mezopotamya’daki Siimer toplumunda yasa niteligindeki ilk hukuk metni ise Ur
Hanedani krali Ur-Nammu (M.O. 2111-2094) tarafindan ortaya konulmustur’. Fakat toplum
diizeninin saglanmasi i¢in dnemli cezai miieyyideler igeren bu yasa metninde mesleki suglara
karsilik verilen cezalarla ilgili herhangi bir hitkkme rastlanmamaktadir.

Diger taraftan Mezopotamya toplumlarinda adalet duygusunun ve buna bagl olarak

yasa yapma geleneginin giiclenerek devam ettigi goriilmektedir. Oyle ki, Siimer sonrasi

* Ekrem Memis, Eskicagda Mezopotamya, Bursa 2007, s.148-149.

* Belkis Dingol, Eski Onasya Toplumlarinda Su¢ Kavrami ve Ceza, Istanbul 2003, s.5.

’ Mebrure Tosun — Kadriye Yalvag, Sumer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi — Saduga Fermani, Ankara 2002,
$.25-28.

S L. Giirkan Gokgek — Faruk Akyiiz, “Siimer Kanunlar”, Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalar Dergisi,
C.IX, S.1, Elaz1g 2013, s.2.

" B. Dingol, a.g.e., s.5.
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Mezopotamya sakinleri olan Sami toplumlar1 da Stimer hukuk metin 6rneklerini temel alarak
kendi yasalarin1 olusturmuslardir. Bu 6nemli yasalardan ilki M.O. 18. yiizyilin baslarinda
yani Eski Babil Devleti Donemine denk gelen siiregte Dicle Irmagi’nin kollarindan biri olan
Diyala ¢aymmn kenarinda oturan Esnunna® toplumunun krallarindan Dadusa zamaninda
hazirlanmistir. Akadca yazilmis ilk yasa olan Esnunna kanunlarmda’ bir kamu gérevlisinin
bir bagkasinin malin1 uhdesine almas1 durumunda hirsizlikla suglanacagi agikga belirtilmistir.
Nitekim kanunun 50. maddesinin terciimesi s0yledir: “Eger bir vali, nehir sevkiyatini idare
eden bir kimse veya herhangi diger bir memur, saraya veya muskenum ’a ait bir kayip/firari
erkek koleyi, bir kayip/firari kadin koleyi, bir kayip/basibos okiizii, bir kayip/basibos esegi
yakalar ve Esnunna’ya gotiirmezse, fakat onu evinde alikorsa bir aymn yalniz yedi giiniinii''

12 Ilgili maddenin igeriginden bir

gecerse dahi, saray ondan hirsizlik mali dava edecektir
devlet gorevlisinin herhangi birine ait kayip kdleyi veya hayvani1 bulmasi durumunda bunu bir
hafta icinde saraya bildirme zorunlulugunun oldugu ancak siirenin asilmasi s6z konusu ise
hirsizlikla suclanacagi anlasilmaktadir. Esnunna kanunlarinda hirsizlik suguna verilen
cezalara gelince; 12. maddede hirsizligin cezasmim Sliim oldugu belirtilirken'®, 49. maddede

5514

ise “.....kole calmis olan bir kisi yakalandiginda koleleri geri vermek zorundadir” ™™ ifadesi

gecmektedir .

Sami toplumlarina ait diger bir yasa metni ise Eski Babil Devleti’nin iinlii kral
Hammurabi (M.O. 1793-1750) tarafindan olusturulmustur. Hammurabi 282 maddeden olusan
genis kapsamli kanun kodeksinde devlet otoritesini etkin kilmak ve Martu (Amurru)

bedevilerini eski aligkanliklarindan vazgecirerek sehir yasamina alistirmak i¢in toplum

¥ Genis bilgi i¢in bkz. Maria de Jong Ellis, “Notes on the Chronology of the Later Esnunna Dynasty, Journal of
Cuniform Studies, Vol.37, No.1, s.61-85.
? Raymond Westbrook, “Old Babylonian Period”, Leiden 2003, s.361.; B. Din¢ol, a.g.e.,s.7
' Mugskenum, Siimerce MAS.EN.GAG teriminin Akadga yazilis seklidir. Hukuk metinlerinde karsimiza ¢ikan bu
terim Mezopotamya toplumlarinin sinifsal ayriminda hiir insan siifindan sonra gelen ikinci sinif insanlarin
unvani olarak kullanilmaktadir. Mugskenumlar daha ¢ok kendine 6zgii mali miilkii olan, kendi topraginda calisan
ancak devlet yonetimi isleriyle herhangi bir sekilde istigal etmeyen 6zgiir insanlardir.
"' M. T.Roth bu siireyi bir ay olarak ifade etmektedir. Bkz. M. T. Roth, a.g.e., 5.66-67.
'2 M. Tosun — K. Yalvac, a.g.e., s.84.; M. T. Roth, a.g.c., 5.66-67.
"> M. Tosun — K. Yalvac, a.g.e., s.80
' M. Tosun — K. Yalvac, a.g.e., s.84.; M. T. Roth, a.g.¢., s.66.
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hayatmm tiim alanlarmi ilgilendirecek ve son derece agir cezalara yer vermistir’”. Nitekim
Hammurabi kanunlari, miilke kars1 islenen suclar, arazi-ev, fiyatlar ve iicretler, kole haklari
gibi konular hakkinda ¢ok sayida hiikiim icermektedir'®. Bununla birlikte kanun metninde
mesleki suclara verilen cezalara yonelik maddelerin sayis1 da bir hayli fazladir. Ilgili
maddelerin i¢eriginden kralin hakkin yerini bulmasina ve adaletin saglanmasina biiylik 6nem
verdigi, adaleti tesis etmekle ylikiimlii olan yargiglarin da adaletli olmalarini saglamaya
calistig1 anlasilmaktadir. Metnin ilk dort maddesi iftira ve yalanci sahitlikle ilgilidir. Bunlarin
hemen ardindan gelen madde de ise vermis oldugu karar1 daha sonra herhangi bir sebepten
dolay1 degistiren yargicin durumu konu edilmis olup'’, onun alacag: ceza ile ilgili hitkkme yer
verilmigtir. Dogrusu bu madde kamu gorevlilerinin hareket alanini belirledigi gibi,
uhdesindeki gorevi hakkiyla yerine getiremeyenlerin karsilasacaklar1 durumun sonuglarii da
acik bir sekilde ele almaktadir. Buna gore “Eger bir yargig, bir dava hilkkmetmis, karar kesip
bir belge diizenlemigse ve sonra kararmi degistirirse, o yargicin verdigi kararda degisiklik
yaptigini tespit ederlerse ve bu davada sikayet varsa (verilen hitkkmiin) on iki katin1 verecektir
(6deyecektir). (Ayrica) meclisteki yargiclik kiirsiisiinden kaldirtilacak (atilacak, oraya)
dénmeyecek ve mahkemede yargiclarin arasma oturtulmayacaktir™®. Maddenin hiikmii
mahkeme kararlarmin kayit altina alindigini ve bunlar1 denetleyen bir merciinin bulundugunu
akla getirmektedir.

Diger taraftan Hammurabi kanunlarinda kralin sahip oldugu topraklar1 ve nehirleri
isleyerek kendi geg¢imlerini temin etmeleri ve devlete yarar saglamalar1 karsiliginda gesitli
meslek gruplarina dagitigi da konu edilmektedir. Buna kanunlarda ILKU(M) adi
verilmektedir. Yine kanunlardan ILKU(M) sahiplerinin kral adina ¢alisan imtiyazli kisiler
olduklar1 ve c¢agirildiklarinda orduya katilmak gibi bazi sorumluluklarinin bulundugu
anlagiimaktadir'. Ayni sekilde kraldan toprak alan meslek gruplarindan olan balik¢ilar da

saraya belirli bir miktarda balik vermenin yaninda orduya katilma yiikiimliliigiini tasimakta®

'S E. Memis, a.g.c., s.156 — 158.

' B. Dincol, a.g.e.,s.8.

'" Horst Klengel, Kral Hammurabi ve Babil Giinliigii, istanbul 2001, 5.202-204.; M. T. Roth, Law Collections
from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta 1997, s.81-82.

'® M. Tosun — K. Yalvac, a.g.e., s.185.; M. T. Roth, a.g.c., s.82.

P H. Klengel, a.g.e., s.143.; Mebrure Tosun, “Hammurabi 'nin Toprak Kanunlarr”, D.T.C.F. Dergisi, C.21, S.3-
4, Ankara 1963, s.138.

2 H. Klengel, a.g.e., s.163-164.
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ve gorevden kagmasi da sdz konusu degildir’'. Bu durum kanunun 26. maddesinde agikca
belirtilmistir*>. Buna gore, “Eger, kralin seferine gitmesi emredilen bir asker veya bir balik¢1
(emredilen sefere) gitmezse ve bir bedel kiralayip yerine yollarsa o asker veya balik¢t
Sldiiriilecektir™®. Bu durum orduya katilacak kisileri sevk etmekle gérevli hattdtum veya
laputtim®® denilen gorevliler tarafindan denetlenmektedir. Nitekim madde 33 ve 34’iin
hiikiimleri onlarin gorevlerinin ne kadar ciddi oldugunu ve yetkilerini kotiiye kullanmalar:
durumunda alacaklar1 cezanin ne kadar acimasiz ve sert olacagini belirterek adeta onlara
gozdag vermektedir. S6z konusu maddelerin ilkinde; “Eger bir hattatum veya laputtiim
clriige cikarilmis bir askeri (askere) alir veya kral seferine, kiralik bir bedeli kabul edip (onu)
sevk ederse, o hattatum veya laputtim oOldiriilecektir” denilmektedir. Digerinde ise; “Eger bir
hattdatum veya bir laputtiim, bir askerin esyasini alirsa, askere haksizlik ederse, askeri kira ile
baskasina verirse, askeri (bir) davada kuvvetliye (bliylik bir kimseye) birakirsa, kralin ona

23 seklinde

hediyelerini (verdiklerini) ondan alirsa, o hattdtum veya luputtiim oldirilecektir
hiikiim yer almaktadir.

Eski Mezopotamya Kanunlar1 kamu gorevlilerinin disinda kalan meslek gruplarinin
calisma sartlar1 ve onlarin devlete veya topluma karsi isledikleri mesleki suglara karsilik da
gerekli onlemleri alarak cezai miieyyideleri hitkkme baglamislardir. S6z konusu mesleki suglar

ve bunlara karsilik alinan 6nlemler sunlardir:

1-BAHCIVANLARA VERILEN CEZALAR

Mezopotamya toplumlarinin ekonomilerinin temeli tarimsal gelirlere dayanmaktadir.

2 R. Westbrook, a.g.m., s.369.
22 M. T. Roth, a.g.¢., 5.85-86.
2 M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.187.
* Bir devlet gorevlisi unvani olan laputtii tabiri Akadca sozlikkte “isciler ve erlerden sorumlu tegmen riitbesine
denk olan riitbe, belediye baskani veya idari memur” anlamlarinda ifade edilmistir. Bkz. The Assyrian
Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, Vol. 9/L, Chicago-Gliickstadt 1973, s.97.
Ancak Hammurabi kanunlarmin 33. ve 34. maddelerinin muhtevasi hattatum ve luputtim tabirlerinin askeri birer
unvan olduklarina isaret etmektedir.
2 M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.188.; M. T. Roth, a.g.c., s.87.
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Bu toplumlarin tarimsal besin kaynaklar1 iki farkli siniftan olusmaktadir. Birincisi tahillar,
ikincisi ise bahgecilikten elde edilen meyvelerdir. Dolayisiyla toplumun ekonomik yapisinin
temel dinamikleri olan tarim gelirlerinin herhangi bir suiistimal ve kaygisizli§a ugramamasi
icin devlet erki tarafindan gerekli Onlemlerin alindig1 goézlemlenmektedir. Nitekim Eski
Mezopotamya hukuk metinlerinde kamu hizmetlilerinin ve saray ¢alisanlarmin disinda kalan
ciftci ve bahc¢ivanlik meslekleriyle ilgili diizenlemelere de yer verilmistir. Bunlardan ilki
Hammurabi yasalar1 ile benzerlik gosteren ve onun prototipi olarak kabul edilen Isin sehrinin
besinci krali Lipit-istar Dénemi’nde (M.O. 1934-1924) Siimerce yazilmis olan yasadir*®. Bu
yasada bahge islerini yapmak i¢in tutulan (kiralanan) bahg¢ivanlardan s6z edilmektedir.
Nitekim yasanin 1lgili 7. maddesinin okunabilen kisminda “Eger bahgesini bir bah¢ivana.....

yetistirmek i¢in verirse bahgenin sahibine’?’

seklinde ifadenin ge¢mesi bahge islerinin
dolayisiyla tarim faaliyetlerinin hukuk kurallariyla diizenlenmis oldugu ayrica 8. maddede ise
bahge islerinde calisanlarin uyulmast gereken hiikiimlere yer verildigi gorilmektedir. 8.
maddenin terciimesi soyledir: “Eger bir adam, bir adama (bah¢ivan) agac¢ dikmek i¢in bos bir
arazi verirse, islenmemis tarlay1 alan kisi meyve bahgesi haline getirmeyi tamamlamazsa onun

hissesi bakimsiz biraktig1 yerden verilecektir™*®.

Goriiliiyor ki bahgivan bakimini iistlendigi
arazinin tamamina gereken 0zeni gostermek zorundadir. Eger gorevini tam olarak yerine
getirmediyse cezasi ¢cok adilane bir sekilde verilmektedir. Onun payi iiriin elde edilmeyen
kisimda kalmistir, arazi sahibi ise elde edilen iirtinlerin tamamin1 almaktadir. Benzer bir
hikme de Hammurabi kanunlarinda rastlanmaktadir. Hammurabi kanunlarinin 62.
maddesinin terclimesi soyledir: “Bahg¢ivana bahge yapmak iizere verilen tarlay1 dikmediyse (o
tarla) ekili bir tarla ise, bakilmadig: yillarin tarla iirliniinii bahgivan, tarla sahibine bitisik tarla
iirtinii gibi (kadar) sayacaktir. Tarlanin islemesini yapip, tarla sahibine geri verecektir’”.
Burada dikkat edilmesi gereken husus Lipit-Istar kanunlarmda bahgivana yeni bir bahce
olusturmasi i¢in bos bir arazi veriliyorken, Hammurabi kanunlarinda bahg¢ivan var olan bir

bahg¢enin bakimini tistlenmektedir. Yine Hammurabi kanunlariin 65. maddesi de benzer bir

% B. Dingol, a.g.e., s.7, Emin Bilgi¢, “Eski Mezopotamya Kavimlerinde Kanun Anlayisi ve An’anesi”, D.T.C.F.
Dergisi, C.21, S.3-4, Ankara 1963, s.110.
2" M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.63.
 F. Rue Steele, "The Code of Lipit-Ishtar” American Journal of Archaelogy, Vol.52, No.3, Boston 1948,
s.436.; M. T. Roth, a.g.e., s.27-28.; M., Tosun — K. Yalvag, a.g.e., 5.63.
2 M. T. Roth, a.g.e., 8.93.; M. Tosun — K. Yalvag, a.g.c., s.191.
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ceza icermektedir. Buna gore “Eger bah¢ivan, bahgeyi tohumlamadiysa ve (bu yiizden) tiriin

230 Kanunun

azaldiysa bahgivan, bahge tiriiniinii, bitisik bahgeye gore sayacaktir (6deyecektir)
253. maddesinde ise calisanin yaptig1r hirsizligin cezasi ¢cok daha sert bir uygulama olan
bileginin kesilmesi seklinde verilmektedir. Ilgili maddenin terciimesi sdyledir: “Eger bir
adam, bir adami tarlasinin basinda dursun diye kiralarsa, tohumluk ve yemligi 6nceden verirse
(ve) ona sigir emanet eder, tarlay1 islemek lizere onunla sézlesme yaparsa ve eger o adam
tohumu veya yemi calarsa, elinde yakalanirsa bilegi kesilecektir™'. Burada dikkat edilmesi
gereken husus eger taraflar arasinda bir sozlesme yapilmis ise mal sahibinin hakkini
arayabilecegidir. Ayrica 254. maddeye gore’” hayvanlara verilecek yemin calmmasmndan
dolay1 emanet edilen sigwr zayiflarsa suglu aldigi arpanin (yemin) iki katinit 6demek
zorundadir. Hemen ardindan gelen maddede kiract adamin sigirlarini kiraya vererek haksiz
kazang saglamasi veya tohumunu alip tarlada hi¢bir sey yetistirmemesi durumunda
belirlenmis bir oranda ceza 6demek zorunda oldugu ifade edilmektedir. Maddenin terciimesi
soyledir: “Eger (o kimse) adamin sigirin1 kiraya verirse veya tohumunu calip tarlada (bir sey)
yetistirmemisse, o adamin (yaptiklarini) tespit edecekler. Hasat zamaninda 18 iIKU™ icin 60
GUR? sayarak dlgecektir”. Eger suglu verilen para cezasmi ddeyebilecek maddi giice sahip
degilse onu fena bir 6liim beklemektedir. Kanunun 256. maddesinde; “Eger yiikiimliiliiglinii
6deyecek kudrette degilse o tarlada, sigirlar ile beraber onu siiriikleyeceklerdir® hiikmii yer

almaktadir.

2-COBANLARA VERILEN CEZALAR

Mezopotamya toplumlarinin temel gecim kaynaklarinin ikinci sirasinda hayvancilik

3% M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.192.;M. T. Roth, a.g.e., s.94.
3 M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., 8.209.; M. T. Roth, a.g.e., s.128.
2 M. T. Roth, a.g.e., 5.128.; M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., 5.209.
3 IKU bir satth ve uzunluk olgiisii olup, farkli toplumlarda farkli degerde kullanilmistir. Ornegin Eski
Mezopotamya toplumlarinda IKU: Yaklasik 3 doniim bir alan1 kapsayan ve etrafi arklarla cevrili arazi seklinde
gegmektedir. Bkz. The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, Vol. 7 /I-],
Chicago 1960, s.68., Hitit toplumunda ise takriben 15 m uzunluga karsilik gelen uzunluk ve alan 6liiciisii olarak
kullanilmistir. Bkz. {lknur Tas, “Hititlerde Olcii Birimleri ve Bunlarmn Hitit Metinlerinde Kullanimi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1, S.1, Corum 2008, s.84.
** GUR: Yaklasik 300 litre olan hacim ol¢iisii. Bkz. M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.307.
3> M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.209.
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yer almaktadir. Burada hayvanlar et, siit ve siit lriinleriyle beslenmede protein kaynagi
olmanin yani sira tarim faaliyetlerinin yapilmasi ve ulasimin saglanmasi agisindan da biiyiik is
giicii olusturmaktadir. Iste tim bu ozelliklerinden dolayr hayvanlarin beslenmesi ve
korunmasi ile ilgilenmek {izere tutulan ¢obanlarin uymasi1 gereken kurallar1 igeren kanun
maddelerine yer verilmistir. Bu noktada ilk diizenleme Hammurabi kanunlarmnin 261°°
maddesidir. Bu madde belli bir miktar arpa karsiliginda sigir ve koyun siiriisiinii giiden
cobanlarla ilgilidir. Bunun devami olan 262. maddenin bulundugu metin kismi kiriktir.
Akabindeki maddede ise gobanin kendisine verilen hayvanlar istenildiginde sahibine eksiksiz
olarak teslim etmekle yiikiimli oldugu yazilmaktadir. Maddenin igeriginden c¢obanin
korumakla gorevli oldugu hayvanlara sahip ¢ikamamasi ve bu hayvanlar1 kaybetmesi
durumunda eksilen hayvanlar1 tamamlamak zorunda oldugu belirtilmistir. Maddenin
terciimesi soyledir: “Eger (¢oban), kendisine verilen 6kiiz veya koyunu yok ederse, okiize
okiiz, koyuna koyun (karsilik olarak) sahiplerine verecektir™’. Ayrica ¢obanm siiriideki
hayvanlarin iiremesinden de sorumlu oldugu 264. maddede vurgulanmaktadir. Maddenin
terclimesi soyledir: “Eger bir ¢oban, kendisine verilen sigir veya koyun siiriisiinii giitmek
karsilig1 olan emeginin karsiligini tamamen alip memnun oldugu halde, sigirin sayisini
eksiltir, koyunun sayisin1 eksiltir, yavru (verimini) azaltirsa (her seye ragmen) sozlesmesi
geregince, yavruyu ve verimi verecektir™®. Soz konusu maddede isveren ve ¢oban arasinda
bir sozlesme yapildiginin izleri géze carpmaktadir. Ayrica ¢obana teslim edilen hayvanlarin
kime ait olduklarinin anlasilmasi i¢in 6nceden 6zel bir isaret ile damgalandig1 anlagilmaktadir.
Bu sahiplik damgas1 sayesinde siirii sahibi hayvanlarini geri aldiginda onlar1 rahathikla
tantyabilmektedir. Tiim bunlara aciklik getiren 265. maddenin terclimesi soyledir: “Eger,
kendisine giitmek {izere sigir ve koyun siiriisii verilen bir ¢oban, ithanet edip (hayvanlarmn)
damgasin1 degistirir veya para karsiligi (onlar1) verirse, bu ispat edilecek, caldig1 sigir ve
koyunun 10 katini sahiplerine 6deyecektir®’. 266. madde ise siiriide herhangi bir salgmn

hastaligin goriilmesi ya da siiriiniin bir vahsi hayvanin saldirisina maruz kalmasi halinde

** M. T. Roth, a.g.e., 5.129.

3" M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., 8.209. ; M. T. Roth, a.g.e., s.129.

*¥ M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., 8.209. ; M. T. Roth, a.g.e., s.129.

* M. T. Roth, a.g.e., 5.130.; M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.210.
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cobanmn bundan sorumlu olmadigmi vurgulamaktadir®. Buna karsin 267. maddede de kasten
hayvanlara zarar veren ¢gobanin bu zarar1 gidermek zorunda oldugunu belirtilmistir. Maddenin
terciimesi sOyledir: “Eger ¢coban ihmal edip agilda sakatlik meydana getirirse, agilda ¢ikan
sakathgin zararmi, sigmr1 koyunu saglamlastirarak (sakathigr gidererek) sahiplerine

verecektir*!,

3-MEVSIMLIK iSCILERE VERILEN CEZALAR

Mezopotamya’nin bir tarim memleketi oldugunu belirtmistik. Burada birer tarim
isletmecisi olan arazi sahipleri yeterli i giicline sahip olmadiklar1 i¢in ¢iftlik islerini
yiiriitmesi tizere mevsimlik is¢i calistirmislardir*?. Ayrica miilk sahibinin korunmasi i¢in
kanunlarda mevsimlik iscilerin gdrevlerini diizenleyen ve suiistimallerini 6nleyen hiikiimlere
yer verilmistir.  Bunun ilk izlerine Esnunna kanunlarinda rastlanmaktadir. Esnunna
kanunlarmin 9. maddesi harman yapmakla gorevli bir is¢inin gorevini yerine getirmemesi
durumunda alacagi cezayi icermektedir. Buna gore “Eger bir adam 1 sekel giimiisii harman
yapmak icin bir kiralik adama (is¢iye) verir ve o adam onun emrinde ¢alismazsa ve harmani
her yerde (?) harmanlamazsa 10 sekel giimiis 6deyecektir. 1 sutum®™ 5 ga, emegi karsiligi

44 .. .
", Isveren ve is¢i arasidaki

alacak (isten) ¢ikacaktir arpa, yag, kumas taymini geri verecektir
hukuki baglilig1 iceren bu maddeden is¢inin emeginin karsiliginin ise baslamadan Once
verildigi ve bunun yasalarla korundugu agiktir. Ayrica is¢inin ihtiyaci olan besin maddelerinin
de ona bastan verildigi goriilmektedir. Ancak iscinin istlendigi gorevi tam olarak yerine
getirememesi durumunda ise onun sorumsuzluguna karsi isverenin korundugu ve aldigi

paranin on mislini ddemek zorunda oldugu anlasilmaktadir.

40 R. Westbrook, a.g.m., s.409-410.; . M. T. Roth, a.g.e., s.130.
“I' M. Tosun — K. Yalvac, a.g.e., s.210.; M. T. Roth, a.g.e., s.130.
“2 H. Klengel, a.g.c., 5.86.
# Satu: 1.Tohumlama i¢in kullanlacak olan tohum miktarma gére belirlenen bir alan 6lgiisii birimi. 2. Tarla.
Bkz. The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, Vol. 15/S, Chicago-
Gliickstadt 1984, s.424.
* M. Tosun — K. Yalvac, a.g.e., s.80.; M. T. Roth, a.g.e., s.60.
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4-DEPO GOREVLILERINE (EMANETCILERE) VEREILEN CEZALAR

Mezopotamya’da tarim ve hayvanciliktan elde edilen iirtinlerin kuraklik, hastalikli
irtin vb. yillarda tiiketilmesi i¢in saglikli bir sekilde korunmasi ihtiyaci hasil olmus ve
gereksinimi karsilamak icin depolama veya emanete alarak iiriinii koruma gibi isleri yiiriiten
ayrica insanlarin degerli madenlerini muhafaza eden yeni bir is kolu ortaya ¢ikmustir. Bunlar
Hububat Depocular1 ve Degerli Esya Emanetcileridir.

a-Hububat Depocular:1 (Hububatin Depolanmasi)

Hukuk metinlerinden ciftlikteki tiim isler bittikten sonra tiretilen mahsuliin korunup
saklanmas1 i¢in depoya koyuldugu ve boylece sorumlulugun depo sahibine verildigi
anlasilmaktadir. Bu duruma agiklik getiren Hammurabi kanunlarinin 120 maddesine gore,
depodaki iirtinlere herhangi bir zarar gelmesi halinde depo sahibi iiriiniin iki katin1 6demek
zorundadir. Ilgili maddenin terciimesi sdyledir: “Eger bir adam, arpasini bir baska adamim
evinde y18in yapmak i¢in (y18diysa) ve ambarda bir zarar olduysa veya evin sahibi ambar1
acip, arpa aldiysa veyahut evinde yigin yapilan (adam) arpanin tamamini inkar ettiyse, arpa
sahibi tanr1 Oniinde, arpasin bildirecek, evin sahibi aldig1 arpanm iki mislini arpa sahibine
verecektir™®. Taraflar arasinda anlasma yapilmas: gerektigine dair bir agiklama bulunmayan
bu madde de mahsuliin sahibinin tanriy1 sahit gdstermesi ve iiriiniin azaldigim belirtmesi depo

sahibinin tazminat1 6demesi i¢in yeterli sebep goriilmektedir.

b- Emanetciler (Degerli Esyalarin Depolanmasi)

Degerli esyalarin korunmasi i¢in teslim edildigi emanetgilerle ilgili ilk diizenlemeye
Esnunna kanunlarinda yer verilmistir. Kanunun 36. maddesinde “Eger bir adam malin1 bir
emanet¢iye saklamaya verirse, ev delinmeden, kapi esigi zorlanmadan, pencere sokiilmeden,
saklamak i¢in ona verdigi mal (buna ragmen) yok olduysa, malini (emanetgi) ddeyecektir” *°
denilmektedir. Goriildiigii iizere s6z konusu madde tamamen dolandiricilifi Onlemeye
yoneliktir. Eger emanet¢inin evine hirsiz girerse kaybolan esyay1l tazmin etmekle sorumlu

tutulmadig1r anlasilmaktadir. Ayrica akabindeki madde de emanet¢inin evinin yikilmasi

durumunda da zarar1 gidermekle yiikiimlii olmadig1 anlasilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak

4 M. Tosun — K. Yalvac, a.g.e., s.197; M. T. Roth, a.g.e., s.104.
4 M. T. Roth, a.g.e., 8.64.; M. Tosun — K. Yalvag, a.g.c., s.82.
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ilgili maddelerin emanet edilen mali tam manasiyla bir giivence altmma almaktan ziyade
emanet¢inin bir hileye bagvurarak mallar1 kendi hesabina ge¢irmeyi dnlemeye yonelik oldugu
soylenebilir'’. Burada da taraflar arasinda bir s6zlesme yapilmasi gerektigine dair bir ibare
bulunmamaktadir. Ancak Hammurabi kanunlarinin 122. maddesinde bu duruma agik¢a
deginilmistir. Kisi malm1 emanet ederken sahitler 6niinde emanetgi ile bir sozlesme yapmak
zorundadir®. Ozgiir olmalar1 sartiyla sahitlerin cinsiyetinin bir dnemi yoktur ister erkek ister
kadmn olsun yasalar tarafindan sahit olarak kabul edilmektedir®’. Maddenin icerigi soyledir:
“Eger bir adam, bir adama giimiis altin veya herhangi bir seyi saklayip, korumak {izere
verirse, verecegi her seyi sahitlere gosterecek, sozlesme yapip ( o sekilde) saklamak icin
verecektir™®. Eger bunlari yapmamissa malinin ortadan yok olmasi durumunda emanetci
sorumlu tutulmamaktadir. 123. maddede ise “Eger sahitsiz ve sOzlesmesiz saklamak {izere
verdiyse, verdigi yer (aldigini) inkar ederse, o dava sikayeti gerektirmez”' denilmektedir.
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken c¢ok Onemli bir husus kanunun 7. maddesi ile 123.
maddesinin birbiri ile g¢elismesidir. Zira 7. maddede sézlesmesiz emanet mal kabul eden
kisinin hirsiz kabul edildigi ve bu sebeple Sliimle cezalandirilacag: ibaresi gegmektedir’”. Ote
yandan taraflar arasinda sahitler oniinde s6zlesme yapilmissa ve emanet edilen esyay1 sahibi
geri alamaz ise bu kez emanetci suclu bulunmakta ve malin iki katini tazmin etmekle
cezalandirilmaktadir. 124. maddede de “Eger bir adam, bir (baska) adama giimiis, altin veya
herhangi bir seyi saklayip korumak iizere sahitler 6niinde verirse, (alan adam) aldigmi inkar
ederse, bu adam (hakkindaki su¢lamay1) ispat edecekler ve (o adam) inkar ettigini iki kat

(yapip) 6deyecektir™™

seklinde hiikiim vardir. Yine Esnunna kanunlarinda emanet¢inin evine
hirsiz girmesi durumunda ev sahibi bundan sorumlu tutulmazken, buna karsin Hammurabi
kanunlarinda emanet¢i malin her tiirlii glivenligini saglamakla yiikiimlii tutulmaktadir. Bunun
detaymni 125. maddeden 6grenmekteyiz. Maddenin terciimesi sOyledir: “Eger bir adam, malini

saklayip, korumak tizere verirse ve verdigi yerde ister delik a¢cmak, ister duvar asmak

47T R. Westbrook, a.g.m., s.413.; M. Tosun — K. Yalvag, a.g.c., s.82-83.
“ M. T. Roth, a.g.e., s.104.

49 R. Westbrook, a.g.m., s.373.

%M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.197.

> M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.197.; M. T. Roth, a.g.e., s.104.

2 M. V. D. Mieroop, a.ge.,s.101-102.

33 M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.197.; M. T. Roth, a.g.e., s.104.
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suretiyle olsun, mali ev sahibinin mal ile birlikte yok olursa, kendisine muhafaza i¢in mal
verilip ihmalle kaybma sebep olan ev sahibi, (mali) yerine getirecek ve mal sahibine

ddeyecektir™™*.

5-SAGLIK GOREVLILERINE VERILEN CEZALAR

Insanlik tarihi boyunca can ve malin korunmasi ve saglikli kilinmas igin biiyiik gayret
sarf edilmistir. Eski Mezopotamya toplumlarinda da bu konuya biiyiik 6zen gosterildigi ve
bundan hareketle insan ve hayvan sagligi iizerine ¢alisan; hekim, baytar gibi cesitli meslek
gruplarmin olustugu ve s6z konusu meslek erbaplarmin {icretleri ile mesleki su¢ islemeleri
durumunda alacaklar1 cezalarin neler oldugu hukuk metinlerinden anlasilmaktadir. Nitekim
Hammurabi kanunlarinin 224. maddesi malin korunmas ile ilgili olup, okiiziin veya esegin
hekimi®® olarak adlandirilan baytarlarm yaptigi bir ameliyat sonucunda agwr yarali bir
hayvanin hayatim1 kurtarmasi durumunda emeginin karsiligi olarak alacagi bedel (1/6 sekel
giimiis) belirlenmistir’®. Madde 225°de ise ameliyat srasinda hayvanmn 6lmesi durumunda
bundan baytarm sorumlu tutuldugu ve tazminat 6demesi gerektigi goriilmektedir. Maddenin
aciklamasi soyledir: “Eger, (baytar) agir yarali bir okiiz veya esegin (nesterle) lizerinde ¢aligir
ve Oliimiine sebep olursa (hayvanm fiyatinin) 1/4 kadarin1 okiiz veya esegin sahibine
ddeyecektir™’. Hayvanmn yarali oldugunun belirtilmesi ameliyat esnasinda 6lmesi durumunda
tazminat1 hafifletici bir sebep olarak diislinebiliriz. Zira hayvanin yarali iken baytarin
masasinda Olmesi sadece degerinin 1/4’1i kadar tazminat gerektirmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir baska husus ise hayvanm oOliimiinde baytarmn bir kusurunun bulunup
bulunmadigina dikkat edilmemesidir. Eger baytar hayvani yasartrsa bunun karsiligini
almakta, ancak hayvani yasatamazsa belirlenen miktar1 6demek zorunda kalmaktadir.

S6z konusu insan saghigi oldugunda ise toplumun sinifsal yapis1 dikkate alinarak
mesele detaylandirilip hukuki c¢ercevesi olusturulmustur. Hammurabi kanunlarinin 215-217.
maddeleri bu husussa agikhik getirmektedir. Oyle ki, madde 215’te hekim ameliyat

neticesinde hiir smiftan birini iyilestirirse 10 sekel giimiisii iicret olarak alirken, buna karsin

3 M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.197.; M. T. Roth, a.g.e., s.105.

3 M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.207.

* M. T. Roth, a.g.e., 5.124.

" M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., .207.; M. T. Roth, a.g.e., s.124.
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madde 216’da muskenum sinifindan birini iyilestirmesi halinde 5 sekel glimiis alabilmektedir.
Madde 217°de ise bir koleyi iyilestirmesi durumunda ancak 2 sekel giimiisli iicret olarak
almaktadir’®. Goriildiigii tizere Babil toplumundaki sinifsal durum insanlarm sagliklarinin
oneminin derecelendirilmesi ag¢isindan da miithim bir gostergedir. S6z konusu Onem
onceligine gore ameliyat iicretleri de degismektedir. Ayni derecelendirme ameliyat sirasinda
hastanin 6lmesi durumunda hekimin 8deyecegi tazminat i¢in de yapilmaktadir®’. Nitekim
Hammurabi kanunlarmin 218. maddesinde “Eger hekim, agir yarali adamin {izerinde bronz
nesterle calisip adamin 6liimiine sebep olursa veya adamin géz bolgesini bronz nesterle agip,
adamin goziinii kor ederse, (hekimin) bileklerini keseceklerdir”® hitkmii yer almaktadir.
Goriildiigii lizere hiir bir adamin O6lmesi veya goziiniin kor edilmesi hekim i¢in agir
kusurlardir. Her iki kusurun bedeli hekimin bileklerinin kesilmesi ve isini kaybetmesidir.
Buna karsm hastanin bir kéle olmasi halinde daha hafif bir ceza verilmektedir. 219. madde
buna agiklik getirmektedir. Buna gore, “Eger bir hekim, agir yarali bir muskenumun kolesi
iizerinde bronz nesterle calisip, Olimiine sebep olursa kdleye karsi kole odeyecektir”
denilmektedir. Ayrica 220. maddede ise “Eger, (kdlenin) goz bolgesini bronz nester ile agip

gdziinii kor ederse fiyatmm yaris1 kadar giimiis 6deyecektir™®

ifadesi yer almaktadir. S6z
konusu 1ki maddeden ¢ikarim yaptigimizda, hastanin toplum igerisindeki smifsal konumuna
gore hekime uygulanacak olan cezanin degisiklik gosterdigi, hekimin kusurlu olmas1 halinde
hiir insan i¢in Ongdriilen sakatlama cezasmnin kole s6z konusu oldugunda nakdi cezaya
cevrildigi ayrica hastanin 6lmesi ve kor olmasi durumunun da birbirinden aywrt edildigi

goriilmektedir.

6-BERBERLERE VERILEN CEZALAR

Eski Mezopotamya toplumlarindaki sosyal simif farkliliklar1 insanlarin smifsal
statiilerine gore kilik- kiyafet ve hal, davranis gostermelerinin de bir gdstergesi olmustur.
Dolayisiyla toplum igerisinde bir kdlenin goriiniis itibariyle diger insanlardan ayri1 olmas1 ve

bunun fark edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple onlarin giyim kusami hiir insanlardan

¥ M. T. Roth, a.g.e., 5.123.
% Edwin, M. Good, “Capital Punishment and Its Alternatives in Ancient Near Eastern law”, Stanford Law
Review, Vol. 19, No. 5, 1976, s.949.
9 M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., 8.206.; M. T. Roth, a.g.e., s.123.
' M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., 8.206.; M. T. Roth, a.g.e., s.123.
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farklidir. Ayrica saglar1 kolelik belirtisi olan abuttum® ( 6zel isaret, d5gme) denilen bir
sekilde tiras edilmektedir. Ozellikle berberlerin bu duruma dikkat etmesi gerekmektedir. Oyle
ki, berber kdlenin sa¢mi smifsal kimligini gizleyecek sekilde tiras ederse sakatlama cezasi
almaktadir®. Hammurabi kanunlarmm 226. maddesi bununla ilgilidir. Burada “Eger bir
berber, kolenin sahibi olmaksizin (izni, rizast olmadan) kole isareti (olan sagini)
anlasilmamasi i¢in (kolelik belirtisini kaybedecek sekilde) tiras ederse, o berberin bilegi

9904

kesilecektir denilmektedir. Hatta birisi berberi buna =zorlarsa o da Olimle

cezalandirilmaktadir® .

7-RAHIBELERE VERILEN CEZALAR

Mezopotamya toplumlarinda bir meslek grubu olarak din kadinlar1 (rahibeler)
hakkinda bilgi veren kanunlar ve diger hukuki metinler ¢ogunlukla Sami kavimler tarafindan
olusturulmuslardir. Daha ¢ok Siimerce ideogramlariyla gosterilen din smifina mensup cesitli
mertebelerdeki kadinlarin toplum igerisindeki hak, fonksiyon ve davranislar1 hakkinda
6zellikle Hammurabi kanunlarida énemli 6lgiide bilgiye rastlamaktadir®.

S6z konusu kanunlarin 110. maddesi rahibelerin toplum igerisindeki davranislariyla
ilgilidir. Burada en yiiksek mertebedeki rahibe sinifi olan entum ve ondan daha asagida olan
naditum rahibelerine hem meyhane isletmek hem de orada bulunmak yasaklanmistir.
Kanunun ilgili hitkmii soyledir: “Eger manastirda oturmayan bir naditum, bir entum, bir bira

evi (meyhane) agar veya bira (igmek) i¢in bir bira evine girerse, o kadin1 yakacaklardir®’.

52 Abuttum kelimesinin koleler i¢in kullanilan ayirt edici bir simge oldugu biliniyor ancak bu ifadenin bir sag stili
mi yoksa bir damga veya isaret (d6gme) mi oldugu konusu tartigmalidir. Bkz. R. Westbrook, a.g.m.,s.282.
5 Mezopotamya toplumlarinda berberler kolelerin cildine kimin kélesi olduklarmi gésteren dogme cinsinden
silinmez isaretler yaparlardi. Boylece bir nevi kiigiik cerrahi operasyonlarda bulunurlardi. Bkz. Aydin Sayili,
Misirlilarda Ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi Ve Tip, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1991, s.434.
% M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., 8.207.; M. T. Roth, a.g.e., s.124.
85 yusuf Kilic — Suzan Akkus Mutlu, “Civi Yazili Hukukta Kolelere Verilen Cezalar”,Turkish Studies, Volume
8/7, Ankara 2013, s.289.
% yusuf Kilig, H. Hande Duymus, “Eski Mezopotamya’da Din Kadinlar: (Rahibeler)”, Tiirkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Y1l:13, S.1, Ankara 2009, s.163.
7 M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.195. M. T. Roth, a.g.e., s.101. kanunun ilgili maddesinin terciimesini veren iki
kaynak arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur. Nitekim su¢lu bulunan rahibeye verilecek olan ceza fiili
“yakalanacak” ya da “yakilacak” seklinde ifade edilmistir.
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Yine yazili metinlerinden Mezopotamya toplumlarinda g¢esitli unvanlarla
siniflandirilan bir¢ok rahibe bulundugu, rahibelerin hak ve fonksiyonlarinin dahil olduklar1
sinifin hukuki cercevesiyle belirlendigi anlasilmaktadir. Yani evlenmeleri, cocuk sahibi
olmalar1 ya da ticari hayatimn i¢inde aktif rol almalar1 hangi rahibe smifindan olduklarma gore
belirlenmektedir. Bu noktada naditum rahibelerinin dini gorevlerinin yaninda ekonomik
hayatin i¢cinde de Onemli rol oynadiklari, meyhane isletmeleri disinda c¢esitli ticari
faaliyetlerde bulunmalarmna izin verildigi goriilmektedir®. Rahibelerin birahane isletmeleri ve
birahaneye girmelerinin yasaklanmasmin ise din ile alakali oldugunu diistinebiliriz. Zira
eglencenin her tiirliisiiniin yapildig1 bu yerlerde onlarin safliklarmin kirlenmesi nedeniyle
armma ihtiyacinin giderilmesi i¢in yakilarak cezalandirilmalar1 séz konusudur®. Bununla
birlikte Orta Asur kanunlarmin 40. maddesi de rahibelerin toplum igerisindeki sosyal
konumlarmin gerektirdigi kisitlamalarin izahi agisindan 6nemlidir.  Nitekim burada gadistu
rahibesinin medeni durumunun toplumca agik bir seklide anlagilmasi icin “Kocaya varan
gadistu’lar, sokakta ortinmelidir. Kocaya varmamis olanlarin sokakta baslar1 agiktir’®”
hilkmii ge¢cmektedir. Burada ele aldigimiz madde rahibelerin uymasit gereken kisitlamalara
vurgu yapmaktadir. Ancak yasanin ihlal edilmesi durumunda uygulanacak cezai miieyyide

kesin olarak belirtilmemistir.
8-BIRACI KADINLARA VERILEN CEZALAR

Yapilan tarihi arastirmalar Mezopotamya’'nin diinyanin ilk tarim memleketlerinden
biri oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle burada arpa ve bugday gibi kolay ekim-hasadi
yapilan, ayni zamanda saklanmasi (depolanmasi) basit olan, protein bakimindan zengin
mubhtelif bitkilerin yetismesi beslenme kaynaklarmin olugsmasimni sagladigi gibi, tarim faaliyeti
ve besin temin etme cabasi bazi meslek gruplarin1 da beraberinde getirmistir. S6z konusu
mesleklerden bir tanesini de kadmlar tarafindan icra edilen arpadan bira {iretimi ve
pazarlanmasi isidir. Dolaysiyla hukuk metinlerinde de “bira saticis1 kadinlar” yani meyhane
isleten kadmlar ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir. Burada birac1 kadmnlarin 6l¢ii ve tartida

hile yapmalar1 ve mal takasini usuliince yapmamalar1 durumunda en biiyiik cezalardan birisi

6%y Kilig, H. Hande Duymus, a.g.m.; G. Lerner, a.g.m. s.241-242.

% E. M. Good, a.g.m., $.959.

" M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.252.; M. T. Roth, a.g.e., s.167-169.
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olan “Su Ordali” nehre atilmaya maruz kaldiklar1 anlagilmaktadir. Hammurabi kanunlarinin
108. maddesi bununla ilgilidir”'. “Eger bir kadin bira saticis1 (meyhaneci) biranin fiyati
karsilig1 arpa kabul etmezse biiylik agirlik (agirlik ol¢iisii) ile giimiis kabul ederse ve bira
karsilig1 alacagi arpay1 glimiis karsiligindan ¢ikarirsa, o bira saticist kadmi itham edecekler,

2
suya atacaklar’’

. Hemen ardindan gelen 109. maddede ise biraci kadinin kanun kagaklarima
ev sahipligi yapmas1 durumunda alacagi cezaya deginilmektedir. Burada “Eger bira saticisi
(meyhaneci) kadinin evinde haydutlar toplanirsa, o haydutlar1 yakalamaz ve (kadin onlar1)
saraya yollamazsa o bira saticis1 kadin Sldiriilecektir’>” denilmektedir. Gorildiigi iizere,
meyhaneci kadin kanun kagaklariyla ilgili saray1 bilgilendirmek zorundadir. Aksi takdirde
yapilan bir baskin esnasinda kadinin evinde (meyhanede) kagaklarin yakalanmasi durumunda

kadin igbirlik¢i olarak kabul edilmekte ve cezalandirilmaktadir.

9-SUTANNELERINE VERILEN CEZALAR

Medeni olma yolunda belirli mesafe kat etmis, sosyal yapisini saglamlastirmis, ailenin
saglikli ve baki olmasi i¢in tiirlii hukuki tedbirler almis olan toplumlarda, bireyin sihhatli ve
mesleki bilgi donanimiyla yetismesi icin de gerekli tedbirler almmustir. Bu noktada
kanunlardan Eski Mezopotamya toplumlarinda ¢ocugun saglikli biiylimesi i¢cin “Siitanne”,
mesleki beceriyi kazanabilmesi igin ise “Usta Ogretici” uygulamasmin 6n plana ¢iktig:
aciktrr. Nitekim Esnunna kanunlarmin 32. ve Hammurabi kanunlarmin 194. maddesinden
cocuklarm aileleri tarafindan belirli bir {icret karsiliginda siitannenin bakimma verildigi
anlasilmaktadir. Kanunun s6z konusu maddesi c¢ocugun siitannenin elinde iken Olmesi
durumunda kadmmn (siitannenin) aileyi kandirmasinin doguracag: sonuglara deginmektedir’*.
Burada sugun sekli ve verilen ceza sOyle ifade edilmektedir. “Eger bir adam, evladini
siitanaya verir, o evlat siitananin elinde oliirse ve siitana babasinin ve anasinin haberi olmadan
ikinci bir ¢ocugu (emzirmek icin) alirsa, (birincinin yerine koyarsa) bunu ispat ederlerse,
babasinin ve anasmnin haberi olmadan ikinci bir ¢ocugu bagrina bastiglr (emzirdigi) icin

5975

memelerini keseceklerdir”’”. Maddenin igeriginden siitannenin ¢ocugun 6limiinden sorumlu

"I R. Westbrook, a.g.m., s.422.

"2 M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.195.; M. T. Roth, a.g.e., s.101.

> M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.195.; M. T. Roth, a.g.e., s.101.

4 R. Westbrook, a.g.m., s.409.

> M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., 8.205.; M. T. Roth, a.g.e., s.120.
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tutulmadigi, ancak 6len ¢ocugun yerine bir baska cocugu koyarak gelirini devam ettirmek
istemesinin sug¢ sayildig1 anlasiimaktadir. ilk bakista olusan sugun sakatlama cezasi ile tazmin
edildigi diisiinlilse de aslinda kadmin memelerinin kesilmesi gelir kapismin kapanmasina
sebep olmaktadir’®.

Hammurabi kanunlarmin 188. maddesi ise usta Ogreticilik ve meslek edinme ile
ilgilidir. Maddenin muhtevasindan ¢ocugun ustanin yaninda bir meslek 6grenmek i¢in ¢irak
olarak durdugu ancak ustanin c¢ocuga yeterli egitim vermemesi durumunda g¢ocugun
iizerindeki ustalik hakkini kaybettigi anlagilmaktadir. Maddenin terclimesi ise soyledir: “Eger
(usta) elinin hiinerini ona Ogretmezse, o yetistirilen (cocuk) kimse babasinin evine

donecektir””’.

10-MiMAR VE USTALARA VERILEN CEZALAR

Eskicag Mezopotamya hukukunda ilging uygulamalardan bir tanesi de insaat ve gemi
yapimi ile ugrasan mimar ve ustalarm suiistimalleri neticesinde insan Gliimiine sebebiyet
vermeleri durumunda 6liimle cezalandirilmalaridir. S6z konusu hukuki yaptirim magdurun
aile efradinin basma gelmesi durumunda da uygulanmakta ve mimar ya da ustanin aile efradi
da aym sekilde cezaya g¢arptirilmaktadir. Bu tiir uygulamanin detaylar1 daha ¢ok Hammurabi
kanunlarindan o6grenilmektedir. Nitekim Hammurabi kanunlari mimarlara biiylik mesleki
sorumluluklar yliklemekte, mimarin yaptigi evin yikilmasi ve can kaybinin olmast durumunda
cezasi kisasa kisas ilkesi geregince verilmektedir’®. Oyle ki, kanunlarin 229. maddesinde
“Eger bir mimar, bir adama ev yapip, yapitini saglam yapmazsa ve yaptigi ev ¢okiip, evin
sahibinin dliimiine sebep olursa, o mimar dldiiriilecektir””® denilmektedir. Burada verilen ceza
cok net olup, evin sahibi 6liirse mimar da 6liir seklindedir. Ancak evin sahibinin oglu dliirse

yine ayni ilkeye gére mimarin oglu da dldiiriilmektedir. 230. madde ise bu duruma agiklik

" H. Klengel, a.g.e.; 5.246.

""M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.204.; M. T. Roth, a.g.e., s.119.

8 E. M. Good, a.g.m., s.954.

M. V.D. Mieroop, a.g.c., s. 100.; M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.207.; M. T. Roth, a.g.e., s.125.
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getirmektedir. Maddenin terciimesi soyledir: “Eger mimar evin sahibinin oglunun 6liimiine
sebep olursa, 0 mimarin oglunu dldiireceklerdir™®. Ayni ilke kdlenin 6lmesi durumunda da
gecerlidir ancak koleler mal mahiyetinde olduklar1 i¢in onlarin degeri tazmin edilmektedir.
Konuya agiklik getiren 231. maddenin terciimesi sOyledir: “Eger ev sahibinin kélesinin

Sliimiine sebep olursa ev sahibine kole yerine kole verecektir®

. Ayrica ev sahibinin maddi
kayb1 olmas1 halinde bu da mimar tarafindan telafi edilmektedir. Nitekim 232. maddede de
“Eger mal heba olursa, zarara ugrayan her seyi (mimar) ddeyecektir. Yaptigi ev, saglam
olmadig1 igin ¢okerse, kendi malindan ¢oken evi (yeniden) yapacaktir”®* hiikmii yer
almaktadir. 233. maddede ise mimarin yaptig1 ev yikilmazsa ancak yine de ¢iirlik oldugu
anlasilirsa hatanin diizeltilmesi yine onun sorumlulugundadir. Maddenin terclimesi soyledir:
“Eger bir mimar bir adama ev yapar fakat yapitin1 kuvvetlendirmezse ve duvar yikilmaya yiliz
tutarsa, o mimar kendi giimiisiiyle (parasiyla) o duvar1 saglamlastiracaktir’™®’.

Hammurabi kanunlarinda mesleki suiistimallerin ortadan kaldirilmasi igin tipki
mimarlarda oldugu gibi, gemi inga eden ustalara da biiyiik sorumluluk verilmistir. Kanunlarin
235. maddesi bu durumu belirtmektedir. “Eger bir gemici, tahtadan yaptigi1 bir gemiyi bir
adam i¢in ziftlerse fakat isini giivenilir sekilde yapmadiysa, o yil i¢inde o gemi yan yatarsa,
kusur ¢ikarsa gemici o gemiyi sdkecek, kendi malindan onu saglamlastiracak, saglam gemiyi
gemi sahibine verecektir”®*,

Ayrica kanun maddelerinden gemi sahibinin gemisini ¢alistirmasi i¢in bir gemiciye
(kaptan) kiralayabildigi anlasilmaktadir. Bu durumda geminin giivenligi kiraciya gegmekte ve
herhangi bir ihmalden dolay1 gemide ortaya c¢ikan zarar1 da kiralayan karsilamaktadir. Yine
gemi kiralama isinin taraflar arasinda bir s6zlesme ile yapildigi ve hatta sdzlesmede siklikla
geminin hangi rota dogrultusunda isletilecegi, gemicinin rotanin disina ¢ikarak gemiyi
batirmas1 durumunda ise zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu gériilmektedir®. Bu duruma ilk

olarak Esnunna kanunlarinda deginilmistir. Kanunun 5. maddesinde “Eger gemici ihmal

% Jean Bottero, Mezopotamya Yazi Akil ve Tanrilar, istanbul 2012, s.185., Joan Oates, Babil, istanbul 2004,
s.79.; M. V.D. Mieroop, a.g.e., s. 100.
81 M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., 8.207.; M. T. Roth, a.g.e., s.125.
2 M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.207. M. T. Roth, a.g.e., s.125.
% M. T. Roth, a.g.e., s.125.; M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., 5.207
% M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.208.; M. T. Roth, a.g.e., s.125-126.
85 R. Westbrook, a.g.m., s.408-409.
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ederse ve gemiyi batirirsa, biitiin batirdiklarini 6deyecektir™® denilmektedir. Hammurabi
kanunlarinda da benzer bir uygulama yer almaktadir. Kanunun 236. maddesinde “Eger bir
adam, gemisini bir gemiciye kiraya verirse, gemici ihmal sonucu gemiyi batirirsa veya yok
ederse gemici gemiyi sahibine ddeyecektir™® denilmektedir. Ancak gemi battiktan sonra
gemici gerekli tamirat1 yaparsa ve onu yeniden kullanilir hale getirmeyi basarirsa 6deyecegi
miktar geminin bedelinin yaris1 kadardir. 238. madde buna agiklik getirmektedir. Buna gore
“Eger bir gemici, bir adamimn gemisini batirip onu (tekrar) ylizdiiriirse fiyatmin yaris1 kadar

giimiis verecektir™®

. Burada ilging olan baska bir husus ise tasima esnasinda olas1 zararlarin
telafisi icin mallarin bir nevi sigortalamis olmast ve bunun hukuki c¢ercevesinin ¢izil
olmasidir. Buna agiklik getiren 237. maddenin terciimesi soyledir: “Eger bir adam, bir
gemiciyi ve bir gemiyi kiralarsa, arpa, yiin, susam yagi, hurma ve herhangi bir yiikle yiiklerse,
gemici thmal edip gemiyi batirir ve igindekileri telef ederse, gemici batirdigir gemi ile iginde

telef olan her seyi 6deyecektir®””.

11-TUCCARLARA VERILEN CEZALAR

Bilindigi iizere insanlik tarihinde tiiketimden iiretime gegis siireci devrim niteliginde
degisimlere yol agmistir. Meydana gelen yeniliklerden belki de en 6nemlisi iiretim fazlasinin
arz-talep esasina gore belli bedel karsiliginda baskasina devredilmesidir. Boylece iiretilenin el
degistirmesi gerceklesmis, bu da alim-satim isiyle ugrasan yeni bir meslek grubunun
olusmasini saglamistir. S6z konusu meslek zamanla eskicag toplumlarmin ekonomisinin
temel unsuru haline gelmistir. Oyle ki, Mezopotamya toplumlarmin kanun metinlerinde bu
meslegi icra eden ve tiiccar unvaniyla tanimlanan insanlarla ilgili diizenlemelere yer
verilmistir. Bu noktada tiiccarlarin suiistimal, 6l¢li ve tartida hile, noksan veya defolu iirlin
satmak, dolandiricilik ve vaadinde 6deme yapmamak gibi isledikleri mesleki suglar ve buna
kars1 uygulanan cezai miieyyideye ilk olarak Hammurabi kanunlarinda rastlanmaktadir. Bu
kanunlarin 70-74 maddeleri arpa ve glimiisiin faize verilmesiyle, 98-107 maddeleri ise daha

cok bir tliccarin ayak saticisina giimiis ve arpayl sermaye olarak vererek ticari ortaklik

8 M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., 8.79.; M. T. Roth, a.g.e., s.60.
%7 B. Dicol, a.g.e., 8.33; M. Tosun — K. Yalvag, a.g.c., s.208., H. Klengel, a.g.e., s.253.; M. T. Roth, a.g.c., s.126.
% M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.208.; M. T. Roth, a.g.e., s.126.
% M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.208.; M. T. Roth, a.g.e., s.126.
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kurmastyla ilgilidir’. Maddelerin iceriginden ayak saticist (pazarlamact) tiiccardan bir miktar
sermaye alarak kar ortakligina dayanan bir girisimde bulunabilmektedir. Ancak islerin iyi
gitmemesi ve igverenini zarara ugratmasi durumunda aldigir sermayenin iki katin1 6demek
zorunda kalmaktadir’'.

Ayrica Anadolu’da Asurlu tiiccarlarin faaliyet gosterdikleri ve Asur Ticaret Kolonileri
Cag1 olarak adlandirilan M.O. 1974 — 1719 yillar1 arasindaki donemde olusturulmus ve
cogunlugu Kiiltepe’de ortaya c¢ikarilan ¢ivi yazili tabletlerin tamamina yakini donemin ticari
iligkileri ile ilgilidir. S6z konusu ¢ivi yazili belgelerden anlasildigina gore, Asur’dan yola
cikan tiiccarlar Anadolu’ya gelerek buradaki yerel yonetimlerin izin ve denetiminde Kanis
(Kiiltepe) basta olmak iizere cesitli sehirlerin yakinlarinda kurulan karum ve wabartum
denilen pazar yerlerinde Anadolu halklar1 ile ticaret yapmislardir. Ticaretin belli hukuk
kurallar1 icerisinde yapildig1 Kiiltepe tabletlerinin genel cergevesinden anlasilmasma ragmen,
glin yiizine ¢ikarilan tabletlerin icerisinde herhangi bir yasa kodeksine heniiz
rastlanilmamistir. Bununla birlikte Asurlu tiiccarlar ile Kanis Karumu arasinda yapilmis olan
yazigsmalardan Asur’da tiiccarlarin faaliyetlerini diizenleyen bir yasa metninin varligi
diistiniilmektedir. Zira son olarak Hiiseyin Sever tarafindan yaymlanan Kt. a’k 394 nolu
Kiiltepe tabletinde “ kima awat narua’im (tas stelin hiikmii geregince)” tabiri’> ge¢mesi de bu
thtimali giliglendirmektedir. Ayrica Anadolu’nun ¢esitli sehirlerinde yer alan koloni
mahkemelerinde tutulmus olan ¢ok sayidaki zabittan da Eski Asur Devletinde hukuk ve kanun
anlayisinin gelismis oldugu anlagilmaktadir®.

Asur Ticaret Koloni mahkemelerinde daha ¢ok alacak verecek, bosanma ve nafaka
davalar1 goriilmektedir. Ancak mahkeme zabitlarindan tiiccarlara yoneltilen casusluk,
kacakeilik, 1zinsiz {iriin ¢ikarma veya pazarlama gibi suglarinda s6z konusu mahkemelerce
karara baglandig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte meslekleri geregi siirekli hareket halinde
olan tiiccarlar farkli siyasi niifuz alanlar1 arasinda seyahat etmisler, bu durum bazen

tiiccarlarin  birbiriyle miicadele halinde olan Anadolu yerel kralliklarmin arasindaki

% M. T. Roth, a.g.e., 8.100.; M. Tosun — K. Yalvag, a.g.e., s.193-195.
T H. Klengel, a.g.c., s.226.; R. Westbrook, a.g.m., s.412.
%2 Genis bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Sever, “Yeni Kiiltepe Tabletlerinde Ge¢en “Kima awat narua’im” Tabiri ve
Degerlendirilmesi”’, A.U. D.T.C.F. Dergisi C.XXXIV, S.1-2, Ankara 1990, 5.251-265.
%% Genis bilgi i¢in bkz. H. Ali Sahin, “Anadolu’daki Eski Asur Koloni Mahkemeleri” Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.21, Kayseri 2006 s.122.
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cekismelerden kaynaklanan sikintilar yasamasina ve ¢esitli su¢lamalarla muhatap olmalarina
sebep olmustur. Nitekim Kiiltepe kazilarinda bulunmus olan ve Cahit Giinbatt1 tarafindan
yayinlanan Kt. n/k 504 nolu tablet ve onun kopyasindan anlasildigi tizere, Asurlu tiiccar
Assur-taklaku adi belirtilmeyen bir krallikta saray tarafindan tutuklanmistir. Tiiccar s6z
konusu kralligin diismani olan Bogazkdy yakinlarinda bulundugu diisiiniilen Tawiniya
sehrinin krali ile isbirligi yaparak onun adina kendileri aleyhinde ¢aliymakla itham edilmistir.
Ancak tiiccarmm bagli oldugu Kanis Karum’u onun sugsuz oldugunu ve saliverilmesi
gerektigini savunmustur. Saray ise bunun miimkiin olmadigmni hatta Tawiniya sehri adina
calisan bir bagka casusun da oldugunu ve onun da kimliginin agiklanarak kendilerine teslim
edilmesini talep etmistir. Eger bu yapilmazsa kendilerine 1 mina amutum (meteor demir) 10
mina altin verilmesini istemistir. Isteklerinin yerine getirilmemesi durumunda ise tiiccar
Assur-taklaku’nun Oldiiriilecegini  bildirmistir. Karum temsilcileri ise tiiccarin sugsuz
oldugunu ve onun tanr1 Assur’un hangeri 6niinde yemin edebilecegini belirtikten sonra bu da
yeterli gelmezse tiiccarin tutuklu bulundugu sehrin insanlar1 gibi “nehre giderek™ nehir tanrisi
tarafindan yargilanmasini talep etmislerdir. Metin i¢cinde kullanilan “nehre gitmek” deyimi
suc islemekle itham edilen kisinin nehre atilmak suretiyle nehir tanris1 tarafindan yargilanmasi
manasima gelmektedir. Buna gore nehre atilan kisi sag ¢ikarsa sugsuzdur eger oliirse sugludur

tanr1 onu kendisine alm1§t1r94.

% Cahit Giinbatti, “Eski Anadolu’da Su Ordali”, Archivum Anatolicum, S.4, Ankara 2000, s.73-86
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SONUC

Eskicag toplumlarinda kent olgusunun olusmas1 ve niifusun artmasiyla birlikte sosyal
hayata dair yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmis ve bunu karsilamak i¢in insanlar g¢esitli konularda
uzmanlasmaya baslamiglardir. Boylece kazanilan tecriibe ve meslekler insanlarin bir kismini
topraga dayali gecim sisteminden uzaklastirmis ve yeni is alanlarinin toplumsal yapimin i¢ine
dahil olmasini saglamistir. Ayrica toplum hayatinin diger tiim alanlar1 gibi meslek hayat1 da
belirli bir diizen igerisinde akisini saglamak zorunda oldugundan bununla ilgili olarak kisa
zamanda gerekli hukuki tedbirler almmistir. Oyle ki, ilk &rnekleri Mezopotamya’daki
Stimerler tarafindan hazirlanan daha sonra ise Sami asilli Akad, Babil ve Asur toplumlarica
gelistirilen hukuk metinlerinde, devlet memurlari, bahgivan, ¢oban, mevsimlik is¢i, depo
gorevlisi (emanetci), saglik gorevlileri, berber, rahibe, birac1 kadinlar, siitannelik, mimar-usta
ve tiiccar gibi cesitli meslek gruplari i¢cin meslek ahlaki, gérev bilinci, alim-satim, fiyatlarin
belirlenmesi ve tazminat konularnda diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerle yapilan igin
sorumlulugu tamamen 1si yapana yiiklenmistir. Ayrica hukuk kurallarinin saglikli
uygulanabilmesi i¢in taraflar arasinda cogu zaman bir sézlesmenin yapilmasi sart kosulmus ve
hak arama yapilan sozlesmenin ortaya konulmasiyla gergeklesmistir. Tiim bu hukuki
gelismelere ragmen Mezopotamya halklar1 tarafindan olusturulan hukuk metinlerinin
glinlimiizde oldugu gibi ihtisas alanlarina ayrilmadigi goriilmektedir. Bu sebeple modern

hukukta idari hukukun igerisinde yer alan kamu ¢alisanlar1 ile ilgili diizenlemeler ve is
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hukukuna dahil olan is¢i-igveren iliskilerine ait yasalar ayni metnin igerisinde karisik bir
sekilde yer almaktadir. Ayrica Mezopotamya toplumlarinda goriilen ve smf farkindan
kaynaklanan kolelik miiessesine ait uygulamalar da bazi meslek gruplarini ilgilendiren
yasalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Tarihsel silire¢ igerisinde olusturulan yasalari
degerlendirdigimizde; Siimer kanunlarmin genellikle nakdi cezalar igerdigini goriilmektedir.
Sami asilli Eski Babil Devletinin meshur krali Hammurabi’nin yasalarinda ise kimi zaman
nakdi yaptirimlar uygulanmakla beraber cogu zaman ise sakatlama cezalarin verildigi
anlasilmaktadir. Hammurabi kanunlarmin kendine has baska bir 6zelligi de kisasa kisas
ilkesinin benimsenmis olmasidir. Bu tiir bir uygulamada eger zarar goren taraf herhangi
maddi bir kayip ugramigsa (yani dava mal davasi ise) sebep olan bunu tazmin etmekle
sorumludur. Ancak zarar maddi degilse (yani can davasi ise) yasanin yaptirimi da degismekte,
uzuv sakatlama ya da 6liim cezas1 verilmektedir. Gergekten eger kisi bedeninin her hangi bir
uzvunu yitirirse su¢lunun da uzvu sakatlanmaktadir. Dahas1 kigi canin1 kaybederse su¢lu da
idamla cezalandirilmaktadir. Ancak daha da ilging olan1 adam oglunu kaybederse buna sebep

olanin da ¢ocugu oOldiirtilmektedir.
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