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Kummuh Ulkesi’nin Asur Devleti Acisindan Onemi

Suzan AKKUS MUTLU"

OZET

MO. 1200 yillarinda ekonomik sebeplerden dolayi meydana gelen Deniz Kavimleri
Gogii’'nden sonra Anadolu’nun merkezindeki Hitit Devleti yikilmis ve Anadolu’da siyasal giic
dengesi siirekli olarak degismisti. Daha sonra Hititler tarafindan Anadolu’nun giiney ve dogu
bolgelerinde Geg¢ Hitit Beylikleri adi verilen yeni siyasi tesekkiiller olusturuldu. Bu beyliklerden
Kummuh, bugiinkii Adiyaman ilimizi, Nizip'ten Islahiye’nin kuzeyini ve Kahramanmaras in
dogusunu igine alan bereketli topraklar iizerinde kuruldu. Ge¢ Hitit Beylikleri, zaman zaman
Anadolu’da degisen giic dengelerine gore Frig, Urartu veya Asur krallari arasinda el
degistiriyordu. Clinkii Asur krallari Akdeniz ticaretinin denetimini ellerinde tutmaya biiyiik 6nem
veriyorlardi. Ancak Anadolu’daki Frig ve Urartular da Asur’'un bu amacina ulagmasinda bir engel
olusturuyordu. Bu nedenle Kummuh Kwralligi MO. I. bin yilin ilk ceyreginde Akdeniz ticaretine,
bolgenin zengin demir, giimiis ve sedir agac¢larina sahip olmak isteyen devletlerin miicadele
sahasint olusturdu. Zira Geg¢ Hitit béolgesi dogudan Anadolu’nun iglerine ve buradaki ticaret
yollarina ag¢ilan bir kapr gorevi iistlenirken, Akdeniz’e ulasmada da onemli bir noktada yer
aliyordu. Batidaki onemli hammadde bélgelerine ulasim da, dogu ve giineydekiler icin bu bélge
tizerinden yapilmak zorundaydi. Asur’a karsi gelemeyecek yerel beylikler Asur’un iistiinliigiinii
kabul etmek zorunda kalsalar da zamanla ellerine gegen firsatlart Asur’a karst kullanmislardr. Asur
Devleti ise bu beyliklerin varliklarint devam ettirmelerine yonelik bir politika uyguladi. Kummuh,
Asur Devleti’nin Anadolu’ya hiikmetme c¢abalar: sirasinda zaman zaman Asurlularla miittefik
olarak hareket etmis, bazen de miicadele icerisine girmisti. Ancak bu miicadelelerde bir iistiinliik
saglayamamausti.

Bu ¢alismamizda ¢ivi yazili kaynaklar 1s1ginda Geg Hitit Beylikleri’'nden Kummuh kralliginin

bulundugu cografyanin Asur Devleti acisindan onemi ve beyligin Asurlularla olan iliskileri
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kummuh, Kumaha, Asur, Civi Yazili Kaynak, Hitit.
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The Importance of Kummuh State From The View of Assyrian Country

ABSTRACT

After migration of the Sea Peoples which had occurred due to economical reasons during
1200s BC, Hittite Empire collapsed in central Anatolia and political balance of power changed
continuously in Anatolia. Afterwards, new political formations called Neo-Hittite city-states were
created by Hittites in the southern and eastern regions of Anatolia. Kummuh, one of these city-
states was established on fertile soils consisting of our current city Adiyaman, Nizip, northern side
of Islahiye and eastern side of Kahramanmaras. Neo-Hittite city-states was changing hands among
Phrygian, Urartu or Assyrian kings from time to time according to the changing balance of power
in Anatolia. Because Assyrian kings gave great importance to keep control of Mediterranean trade
in their hands. However, Phrygia and Urartu in Anatolia posed an obstacle for Assyria in achieving
this goal. Therefore, Kingdom of Kummuh was fighting field of states that wanted to have
Mediterranean trade, rich iron, silver and cedarwood of the region in the first quarter of first
millennium BC. Because Neo-Hittite region was located in an important point in reaching
Mediterranean while it was undertaking a task of being a door opening to inside of Anatolia and
trade routes in here from east. Access to the regions of important raw materials in the west for
those who were in east and south had to be made through this way. Even if local principalities that
couldn't come against Assyria had to accept the rule of Assyria, they used opportunities that they
obtained against Assyria in time. Assyrian Empire implemented a policy that enabled these
principalities to continue their existence. While Assyrian Empire was trying to rule over Anatolia,
Kummuh acted as an ally of Assyria and also entered into struggle with it sometimes. However, it
couldn't provide an advantage in these struggles.

In this study, importance of region in which Kingdom of Kummuh, one of the Neo-Hittite city-
states located from the viewpoint of Assyrian Empire and relationship of this city-state with Assyria

will be examined in the light of cuneiform sources.

Key Words: Kummuh, Kumaha, Assyria, Cuneiform Sources, Hittite.
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GIRIS

MO. 1I. Bin yilda Anadolu’da ilk merkezi devleti kuran Hititlerin Anadolu’ya ne zaman
geldikleri ve Anadolu’nun yerli halki olup olmadiklar1 bilim adamlar1 arasinda tartisma konusu
olmustur.! Kizilirmak’in giineyinde Nesa ad1 verilen bélgede ilk yerlesimlerini kuran Hititler, daha
sonra Hatti memleketini ele gegirerek burada Anadolu’nun ilk merkezi devletini kurmuslardir.?

MO. 1II. bin yilda Traklarin hakimiyeti altinda bulunan Balkan Yarimadasi’min giiney bat1
bolgeleri lliryalilar tarafindan isgal edilmisti. Bu isgal sonucunda yerlerinden oynayan Trak
kabileleri en ¢ok da Brigler ya da Frigler, bogazlar iizerinden Anadolu’ya gecerek tilkenin batisinda
ve kuzeyinde bulunan bazi savas¢i1 kabileleri de yanlarina alarak tarihe Deniz Kavimleri Gogii ya da
Egeli Kavimler Gé¢ii® olarak gececek bir hareketi baslatmislardi® Bu gdcler sonucunda Hitit
Devleti’nin yikilmas1 Anadolu’da biiyiikk bir kargasa donemini de beraberinde getirmisti. Hitit
Devleti’nin yikilmasindan sonra Anadolu’da Geg¢ Hitit Beylikleri kurulmustu. Bu siliregte Mitanni
ve III. Babil (Kaslar) devletleri de tarih sahnesinden g¢ekilmislerdi. On Asya’daki bu siyasi

! Hititlerin Anadolu’ya nereden geldikleri konusunda farkli goériisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriisler i¢erisinde en ¢ok 6n
plana ¢ikan iki farkli goriis vardir. 1- Kafkaslar {izerinden Dogu Anadolu’ya geldikleri, buradan da daha sonraki
zamanlarda Orta Anadolu’ya yerlestikleri goriisiidiir. 2- Batidan Trakya iizerinden bogazlari gegerek Anadolu’ya
geldikleri ve Cukurova bolgesine yerlestikleri goriisiidiir. Ekrem Memis-Cemil Biilbiil, Eskicagda Gégler, Ekin
Kitabevi, Bursa 2014, s.69; Albrecht Goetze, Kulturgeschichte des Alten Orients: Kleinasien. 11. Baski, Miinchen 1957,
s. 10.

? Hiiseyin Gazi Topdemir- Seda Ozsoy, Uygarlik Tarihi, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara 2013, s. 78. 1906 yilinda
Bogazkdy’de yapilan kazilar sonucunda bulunan 30.000’in iizerinde ¢ivi yazili tabletin incelenmesi sonucunda
Bogazkdy (Hattusa)’iin Hitit Devleti’nin baskenti oldugu anlasilmistir. Sedat Alp, 2005: 1; Memis-Biilbiil, a.g.e., s. 66,
67.

* Bu go¢ hareketinin Ege Gogleri ya da Deniz Kavimleri Gogii olarak ifade edilmesinin nedeni, gdglere katilan
kavimlerin Akdeniz ve Ege adalarinda yasayan denizci kavimlerden olusmasindan kaynaklanmaktadir. Ekrem Memis,
Eskicag Tiirkiye Tarihi, XII. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2013, s. 169.

4 Egeli Kavimler Gogii igin bakmiz: Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, TTK, Ankara 2011, s. 88; Memis-
Biilbiil, a.g.e., 108; 109. Mehmet Ali Kaya, /lkcag Tarih ve Uygarligi, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara

2015, s. 101-104; Oguz Tekin, Yunan ve Roma Tarihine Giris, 3, Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 57-59;
March Desti, Anadolu Uygarliklari, Muna Cedden (Cev.), II. Baski, Dost Yayinlari, Ankara, 2009, s. 97-101. Misir
Firavunu III Ramses, Medinet Habu’daki biiyilk gomiit tapinaginin duvarlarinda kralliginin besinci ve sekizinci
yillarinda yaptig1 savaslar anlatilmigtir. Ramses bu yazitlarda Dogu Akdeniz iilkelerini yakip yiktiktan sonra Misir’a
kadar gelen birbirleriyle kan bagi olmayan halklarin Hattileri yok ettigini belirtmektedir. Bir 6nceki firavun Merneptah
da bu kavimleri geri piiskiirttiigiinden bahsetmektedir. Seton Lloyd, Tiirkiye 'nin Tarihi Bir Gezginin Goziiyle Anadolu
Uygarliklar:, Ender Varinlioglu (¢ev.), 22. Baski, Tiibitak Yaymlari, Ankara 2012, s. 51-53; Stafeno De Martino,
Hititler, Erendiz Ozbayoglu (cev.), Dost Kitabevi Yaymlar1, Ankara, 2003, s. 74; Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, s.
161. Yine Merneptah devrine ait Israil steli Libya ordusuna karsi kazanilan zaferi ve Misirhilarin bu galibiyetten
duyduklart mutlulugu anlatmaktadir. Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, s. 162.
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karisiklik Anadolu’ya hilkkmetme arzusunda olan Asur Devleti i¢in bulunmaz bir firsat olmustu.’
Geg¢ Hitit Beylikleri, Asur’'un Anadolu’ya hiikmetme c¢abalar1 sirasinda, daha c¢ok Urartulara
gliveniyordu. Bu donemde Asur’un ordularma karsi koymak neredeyse imkansizdi. Urartular ise
sahip olduklar1 cografi konum sayesinde Asur karsisinda durabiliyordu. Geg Hitit Beylikleri, zaman
zaman Anadolu’da degisen giic dengelerine gore Frig, Urartu veya Asur krallar1 arasinda el
degistiriyordu. Bu beyliklerden Kummuh MO. II. bin yilin sonlarndan itibaren bilinen, Asur
kaynaklarinda hem bir yerlesim yeri hem de bir bagkent [™Ku-um-mu]-ha-a ["Ku-us-ta-as-pi]
olarak gecmektedir.® Asurca vyazitlarda “KUR/URU Kummuh”, Urartu yazitlarmda “URU
Qumaha”, Yeni Babil kaynaklarinda “URU Kimuhu” olarak yazilan bu Ge¢ Hitit Beyligi’nin
Malpinar kaya kitabesinde adi “Kumaha” olarak ge¢mektedir.” Bu beyligin bulundugu cografya
Helenistik dénemde Kommagene adini alacaktir.® Asur yazitlarinda gecen Kutmuhi’nin Geg¢ Hitit
Beyligi Kummuh ile ayni olup olmadig1 bilim diinyasinda tartisma konusu olmustur. Barnett bu iki
kralligin tamamen birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir.” Luckenbill ise Kutmuhi isminin
Asurnasirpal doneminde Kummuh olarak degistigini savunmaktadir. Dolayisiyla bu iki kelimenin
ayni kavim i¢in kullanildig1 goriistindedir. 1"F. K. Dérmer ise Asur metinlerinde gecen Katmuhi
veya Kutmuhi adli ydrenin Kummuh ile ayni olmadig1 ve Katmuhi’nin Dicle kiyisinda aranmasi
gerektigi diisiincesini savunmaktadir.'' Siileyman Ozkan da Kummuh ile Kutmuhi kavimlerinin

> Akdeniz ve Anadolu ticaretine hakim olmak isteyen Asur’un amacina ulasmasi o kadar da kolay olmayacakt1. Ciinkii
bu defa yeni bir tehdit olan Arami gogleri baglamistr. Asur MO. IX. yiizyilda Aramiler {izerine seferler diizenleyerek
onlar1 itaat altina aldi. Ancak bu goé¢ hareketleri nedeniyle zaman zaman gii¢ kaybetmis ve Anadolu iizerindeki
emellerine tam anlamiyla ulagamamistir. Cemil Biilbiil, “Eski¢cag Medeniyetlerinde Diinya Hakimiyeti Diisiincesi”,
Turkish Studies, 9/7, 2014, s. 221; Kaya, a.g.e., s. 103; Ekrem Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, 111. Baski, Ekin
Kitabevi, Bursa 2012a, s. 128; Ekrem Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi. IXX. Baski, Tiibitak Yayinlari, Ankara, 2005, s.
108-110; Recep Yildirim, Baslangictan Aydinlanma Dénemine Kadar Uygarlik Tarihi, Tiibitay Yaymlari, Izmir 2000,
s. 100; De Martino, a.g.e.,s. 74, 75; Memis, , Eskicag Tiirkiye Tarihi, s. 167; Isabella Klock-Fontanille, Hititler, Nuriye
Yigitler (¢ev.), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2005, s. 38,39; J. G. Macqueen, Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, Esra
Davutoglu (gev.), III. Baski, Arkadas Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 171. V. Diakov- S. Kovalev, flk¢ag Tarihi, Ortadogu
Uzakdogu Eski Yunan, Ozdemir ince (gev.), C. I, Yordam Kitap Basim, Istanbul 2008, s. 198.

% P. Rost 1893, Noach Einmal Das Bit-Hilani und Die Assyrische Saule, Leipzing 1983, s. 11.

7 J. D. Hawkins, “The Neo-Hittite States in Syria and Anatolia”, CAH III/I, 1982b, s. 372-375; David D. Luckenbull,
Ancient Records of Assyriaand Babiylonia, VOL. I (ARAB I), The University of Chicago Press, Chicago, 1926, NO.
220, 221, 769, 797, 813 vd. David D. Luckenbull, Ancient Records of Assyriaand Babiylonia, VOL. Il (ARAB II), The
University of Chicago Press, Chicago, 1927, No. 27, 92 vd. Savas Ozkan, “Kummuh/Kumaha”, Tarih Incelemeleri
Dergisi. S. VIII, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlar1 1993, s. 65; Fiiruzan Kimal, Eski Anadolu Tarihi, TTK.
Yayinevi, Ankara 1998, s. 242. Bilge Umar, Tiirkive Halkimin Ilk¢ag Tarihi, C. 1, Ege Universitesi Yaymlari, Izmir
1982, s. 193. Hasan Bahar, Eskicag Uygarliklar;, Kémen Yaymlari, Konya 2011, s. 222. J. D. Hawkins, “Kummuh”
Reallexicon der Assyriologie, 1982a, s. 338. J. D. Hawkins, “Kuzi- Tesub and the ‘Great Kings  of Karkamis’’,
Anatolian Studies 38, 1988, s. 108. M. Kalag- J. D. Hawkins, The Hieroglypic Luwian Rock- Inscription of Malpinar.
Anatolian Studies XXXIX, British Institute, Ankara 1989, s. 108,109. Ekrem Memis, Eskicagda Mezopotamya (En Eski
Caglardan Asur Imparatorlugunun Yikilisina Kadar), II. Bask:, Ekin Kitabevi, Bursa, 2012b, s. 221.

8 Nimet Ozgii¢, “Samsat Miihiirleri”, Belleten, C. LI, S. 200, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1,1987a, s. 434. Bugiinkii
Adiyaman, Maras ve Gaziantep illerinin kapladig1 alanda kurulan Kommagene Kralligit MO. 612 yilinda Ptolemaios
tarafindan kurulmustur. I. Antiokhos (MO. 69-34) zamaninda en parlak dénemini yasayan bu krallik MS. 72 yilinda
Roma Devleti’nin hakimiyetini kabul etmek zorunda kalmistir. Tekin, a.g.e.,s. 173.

’ R. D. Barnett, Phrygia and the Peoples of Anatolia in the Iron Age. CAH 11/2, 1975, s. 420.

' ARABI: 167. ARAB II: 470.

''F. K. Dérner, 1990, Nemrut Daginda Tanriarin Tahtlari, S. 31, TTK. Basimevi, Ankara 1990, s. 130.
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farkli oldugunu, Kummuh kelimesinin Asur kaynaklarinda ilk kez MO. 866 yilinda gectigini
belirtmektedir.'

Biz de bu caligmamizda Kummuh ve Kutmuhi kavimleri ile ilgili tartisma kesin olarak ispat
edilinceye kadar Asur ve Kummuh arasindaki iligkiler hakkinda bilgi verirken; Asur krallarmin
birakmis olduklar1 ¢ivi yazili kaynaklarda gecen Kummuh kavminin Kutmuhi kavminden ayri
olarak degerlendirmenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Kummuh kralliginin kuzeyinde Melid (Malatya), bati ve giiney batisinda Gurgum
(Kahramanmaras), Sam’al (Gaziantep) ve giineyinde Kargami§ Krallig1 bulunmaktaydi.”> Halkinmn
biyik cogunlugu Hurri kokenli'* olan bu Ge¢ Hitit Beyligi, MO. II. bin yilin sonlarinda
Malatya’dan Emar’a kadar uzanan bir bdlgeyi kapsayan Kargamis kralligma bagliyd:."

Asur krali 1. Tiglath-pileser (MO. 1114-1074) tarafindan Kargamis iizerine diizenlenen seferin
anlatildign yazitta'®  Kummuh beyliginin adi gegmemektedir. Siileyman OZKAN, burada
Kummuh’un adinmn zikredilmemesini, beyligin heniiz egemenligini kazanamadigina isaret ettigini
ve beyligin isminin Asur metinlerinde ilk kez MO. 866 yilinda gectigine goére Kummuh,
muhtemelen IX. ylizyilin baslarinda Kargami$’tan ayrilip miistakil bir devlet haline gelmistir
seklinde yorumlamaktadir.'” Asur krallar1 Akdeniz ticaretinin denetimini ellerinde tutmaya biiyiik
onem vermislerdir. Ancak Anadolu’daki Urartular da Asur’un bu amacina ulasmasinda bir engel
olusturuyorlardi. Planl bir sekilde yayilma siyaseti izleyen II. Adad-nirari ( MO. 912-891) de
diger Asur krallar1 gibi Akdeniz ticaretini ele gegirmek istiyordu. Asur’un ticaret yollarna tam
manastyla kontrol edebilmesi i¢cin Kummuh iilkesini hakimiyeti altinda tutmasi gerekiyordu. Bu
nedenle II. Adad-nirari Van Golii’niin giineyine kadar ilerleyerek dnce Urartular iizerine ard arda

12 Savas Ozkan, “Kummuh/Kumaha”, Tarih Incelemeleri Dergisi. S. VIII, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlar1 1993, s. 67.

¥ MO. 1200 yilindan MO. 650 yilia kadar varhgm siirdiiren Geg Hitit Devletleri’nin en batisinda yer alan Tabal,
kuzeyde Kizilirmak’tan giineyde Aladaglar ve Bolkar Daglari’na, batida Tuz Géli’'nden, doguda Giiriin’e kadar uzanan
sahaya hakimdi. Bu kralliklarin en kuzeydogusunda, Malatya’da kurulan Milidia, Hitit Krallliginin giineydogusunda yer
alan ve Firat’in gecis yerini kontrol altinda tutan Kargamis§, Adiyaman bdlgesinde kurulan Kummuh, Kahramanmaras’ta
Gurgum, Gaziantep’te merkezi Zincirli olan Sam’al, Antakya ve Amik ovasini kapsayan Pattin kralligi, Cukurova’da
Que ve onun kuzeyindeki daglik bolgede Hilakku krallig1 yer almaktadir. Adigiizel- Giiner-Ocak vd., a.g.e.,s. 111, 112;
Kaya, a.g.e.,s. 131; Yildirim, a.g.e., s. 102; Memis, Eskicagda Mezopotamya, s. 21; Sevin, a.g.e., s. 196.

' Umar, a.g.e., s. 193. Yazitlarda gegen Kili-Teshup, Katazili, Kundaspi, ve Kustaspi gibi kral isimlerinin Hurrice
olmasi bolgedeki Hurri etkisinin uzun bir siire devam ettiginin gostergesidir. Bahar, a.g.e., s. 222; Munn-Rankin 1975:
458. Bu isimlerin Hurrice olmasindan dolayr Furiizan Kinal, Ege Goglerinden sonra bile Kummuh kralligmimn Hurri
asill1 bir siilale tarafindan yonetildigini ifade etmektedir. Kinal, a.g.e., s. 242. Bilge Umar ise Hitit krallarmin da bazen
Hurrice adlar aldigin1 ifade ederek bu goriise karsi ¢ikmaktadir. Umar, a.g.e., s. 193.

'3 7. D. 1988, Hawkins, “Kuzi- Tesub and the ‘Great Kings  of Karkamis’’, Anatolian Studies 38, s. 104-108.

' 1. Tiglath-pileser’in yazitlarida Kutmuhi krali Kili Teshup olarak gegmektedir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi
yazitlarda gecen Kummuh ile Kutmuhi kralliginin ayni olup olmadig1 heniiz kesinlik kazanmamistir. Asur krali Kili-
Teshup’u savas sirasinda yakaladigimi ¢ocuklari, egyalari, 180 damar bronz, 5 tas bakir ve diger altin, glimiis mallarini
aldigini ve kiymetli ganimetleri alarak sehri yaktigini belirtmektedir. ARAB I, NO. 221,222.

" Ozkan, a.g.e., s. 67.
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dort sefer yapti, sonra Kummuh iilkesini ele gegirdi.'® II. Asurnasirpal'in (MO. 884-858) tahta
¢ikmasindan sonra yeniden Kummuh iizerine sefer diizenlendi.'” Asur krali yazitlarda Kummuh
kralligindan sedir agaci, altin, giimiisii hara¢ olarak alindigi belirtilmektedir. Asur Devleti’nin
onemli ihtiyaclarindan biri olan sedir agact Anadolu’dan karsilanmistir. Ayrica zengin madenler
iizerinden de harag alinarak Asur ekonomisine 6nemli bir katki saglanmistir.”® Asur Devleti
Kummuh {ilkesi iizerindeki egemenligini kesin olarak II. Asurnasirpal'in saltanatinin on sekizinci
yilinda elde etmistir. Bu sefer sonucunda Urartular'in bolgedeki hakimiyeti kirilarak tiim Kummuh
iilkesi Asur hakimiyetine almmustir. Boylece kuzey yollarini denetim altina alarak, bdlgenin zengin
maden yataklarmi da ele gegirmistir. Asur III. Salmanassar (MO. 858-824) doneminde de Kummuh
iilkesine seferler diizenlemeye devam etmistir. Asur krali yazitlarinda Burmar’ina sehrinden hareket
ederek Firat Nehri’ni gectigini ve Kummuh krali I. HattuSili (Asurca Katazilu)’den giimiis, altin,
okiiz, koyun ve sarap hara¢ aldigmi belirtmektedir. Kummuh krali ancak harag 6deyerek Asur
akmlarmndan iilkesini koruyabilmistir.>' Asur krallarinin yazitlarmdan da anlagildig1 iizere Asur
Devleti Kummuh iilkesinden zengin madenler lizerinden hara¢ alarak ekonomik bir gelir elde
etmesinin yani swra yiyecek ve icecek ihtiyaclarmi da Kummuh iilkesinden hara¢ yoluyla
karsilamistir. I11. Salmanassar’in yazitinda sarabin da harag olarak alinmasi dikkat ¢ekicidir.

Asur ile Kummuh arasindaki iligkiler her zaman diismanca siirmemistir. Ge¢ Hitit Beylikleri
icerisinde batida Asur’un en sadik vasali Kummuh idi. Assur kaynaklarindan 6grendigimiz kadar1
ile III. Adad-Nirari (MO. 810-783) doneminde MO. 805 yilinda Kummuh krali, Asur’a kars1 isyan
eden ve vergi vermeyi reddeden sekiz Hatti krali olarak anilan ittifaga kars1 Asur kralin1 yardima
¢agirdl. 2> Asur krali Pakarhubuni sehrinde ittifag1 bozguna ugratt. Bu donemde Kummuh Krali
USpilulume ile Gurgum krali Palalam’in oglu Qalparuda arasinda sinir meselesi yiiziinden bir sorun
yasandl. Ama yazitlara gore Asur’a baghh kalan Kummuh beyligi Gurgum ile yasadigi smir
meselesinde Asur krali tarafindan Odiillendirildi ve smir Kummuh kralinin lehine yeniden
diizenledi.”® Aslinda bu dénemde Kummuh gibi Gurgum da Asur’un vasaliydi. Ancak Kummuh’un
Asur’a daha itaatkar olmasindan dolay1 Asur krallar1 iki beylik arasindaki miicadelelerde kendine

18 Hiiseyin Sever, Asur Tarihi, III. Baski, Kaynak Yaymlari, Istanbul 2008, s. 79.

' 1. Asurnasirpal zulim konusunda kendinden &énceki yonetimleri ge¢misti. Yazitlarinda kendisine karst isyan
edenlerin ele baslarinin derisini yiizdiirdiigiini, kimilerini bir siituna ¢aktirdigini, kimilerini bir kaziga oturttugunu,
diisman komutanlarin kol ve bacaklarmi kestirdigini, kimilerinin goézlerini oydurdugunu, gencleri canli canli
yaktirttigmi anlatmaktadir. Samuel Noah Kramer, 1975, Mesopotamien- Friihe Staaten an Euphrat und Tigris,
Rowohlt Verlag, Hamburg 1975, s. 70.

20 "Samas-nuri'nin eponiminde, yiice efendi, efendim Asssur'un emri ile lyyar ayimn 13. giinii Kalah sehrinden hareket
ettim. Dicle'yi gegtikten sonra Qipanu iilkesine indim. Huzirina sehrinde Oipanu iilkesinin sehir ydoneticilerinden harag
aldim. Huziri'na sehrinde iken Zalla'l Itti'den (ve) Assa'li Giridadi'den giimiis, altin, 6kiiz (ve) koyunlardan (olusan)
haract kabul ettim. O zamanda Kummuh'lu Qatazili'den sedir agaci, giimiis (ve) altindan (olusan) haraci aldim.
Huzirina sehrinden hareket ederek Firat'in kiilarina akintiya karst ilerledim....” ABI 11, NO. 587; ARAB. 1. no. 480;
Grayson RIMA 2: 219.

21 Grayson, RIMA 3: 15; Grayson, RIMA 3: 23; Kinal, a.g.e., s. 242-243; Ozkan, a.g.e., s. 69; Hawkins, “The Neo-
Hittite States in Syria and Anatolia”, s. 391.

22 Hawkins, “The Neo-Hittite States in Syria and Anatolia”, s. 403.

2 Yaklasik MO. 805 yilinda olusturulan Pazarcik Steli, Kummuh Krali Uspilulume ve Gurgum Krali Qalparunda
arasindaki sinir anlasmazhigi hakkinda genis bilgi vermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Donbaz, 1990. Grayson,
RIMA 3: 204, 205.
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daha bagli olanin tarafin1 tutarak miidahalelerde bulunmuslardir. Anadolu’da meydana gelen
catigmalarda ya da Asur aleyhine kurulan ittifaklara karst Asur miidahale ederken kendisine bagli
sadik vasallar lehine hareket etmeyi tercih etmistir. Asur’un amacit Kendine bagli vasallari
odiillendirerek, rakip unsurlarin kendi aleyhinde olusturulacak koalisyonlarmna katilimini 6nlemekti.
IV. Salmanassar’m MO. 773’de Gurgum’a kars1 Kummuh’un lehinde tekrar bdlgeye miidahalesi
goriilmektedir. Bunun nedeni Gurgum’un bu donemde siirekli toprak isteginden
kaynaklanmaktadir.**

Urartu krali II. Sarduri doneminde Kummuh ile ittifak yapilmisti. Boylece Asur maden, kereste
elde ettigi Dogu Akdeniz ve Toroslarin denetimini Urartulara kaptirma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmist.”> Kummuh bulundugu bélge itibariyle Urartularla en sik iliski de bulunan ve Urartunun
siyasal giiciiniin en etkili oldugu Hitit beyliklerinden birisiydi.?® Urartu krali II. Sarduri déneminde
Kummuh kralliginin Asur'a bagliligi sonlandirilmist.”” MO. VIIL. yizyilin ilk yarisinda Urartu
Devleti’nin genel olarak Asur’a karsi bir istiinliigii s6z konusudur. Bunun nedeni Asur’daki i¢
karigikliklar ve krallarin Urartu’ya karsi basiretsiz davranmalaridir. Ayrica bdlgedeki diger sehir
devletlerinin Urartularin yaninda yer alarak Asur’a karsi ittifak kurmalarmin da etkisi biiyiiktiir.
Asur Devleti’nin altin ve giimiis gibi degerli madenleri elde etti§i Kummuh’un Urartularin
denetimine ge¢mesi Asur’un ekonomisine de biiyiik bir darbe olmustur.”® Asur tahtina bir ihtilalle
¢ikan III. Tiglath-pileser (MO. 745-727) Giineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye topraklarmi geri
almak ve bu topraklardaki zenginlikleri yeniden Asur’a baglamak istiyordu. Bu donemde Urartular,
Orta Anadolu Platosu ve Asur arasindaki ticaret yolunu kesmisti. Ayrica bolgede Asur'a karsi
basmi Urartu krali II. Sarduri’nin ¢ektigi ve Arpad krali Agusi’nin oglu Mati'ilu, Melid krali
Sulumeli, Gurgum krali Tarhulara, Kummuh krali Kustaspi, Que krali Urukki, Kargami$’l1 Pisiris

2 G. Galil, “Conflicts Between Assyrian Vassals”, SA4B, VI, 1992, s. 58. Veysel Donbaz, IIl. Adad-nerari’ye Ait
Yazith Stel, Two Neo-Assyrian Stelae in the Antakya and Kahramanmaras Museums, Toronto, 1990. Grayson, RIMA 3:
239. Pazarcik baraj insaatmin karsisinda Maras yakininda Kizkapanh Kéyiinde bulunan MO. 773 yilina ait bir tas stelin
iizerine kazinmis olan metinde Kummuh Krali Uspilulume’nin sinirinin onaylanmasini agiklar. Grayson, RIMA 3: 240.
2 P. E. Zimanski, Urartu Kralligi ve Topografya, Urartu: Savas ve Estetik G. Pulhan (¢ev.), Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul 2004, s. 77. Wifler 1986: 86. Die Auseinanderstzungen Zwischen Urartu und Assyrien, Xenia 17, Konstanz
1986, s. 86. II. Sarduri (MO. 760-730) Izoli (Habiusag1) Yazitinda Firat’ iki kez gectiginden ve Malatya kralligmi
vergiye bagladigindan, Asur kral1 Adad-nirari’yi yenilgiye ugrattigindan s6z etmektedir. Bahar, a.g.e., s. 228.

% J. D. Hawkins, 1982a, “Kummuh. Reallexicon der Assyriologie” s. 338-339. Kemalettin Koroglu, Eski
Mezopotamya Tarihi Baslangicindan Perslere Kadar, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 164;

*7 Afif Erzen, Dogu Anadolu ve Urartular, 111 Baski, TTK Yayinevi, Ankara 1992, s. 33.

*® Urartu Devleti’nin batisinda yer alan Kummuh Urartu’nun Akdeniz’den yapacagi ihracatin giivenilir bir sekilde
gergeklesmesi acgisindan 6nemli bir noktada yer aliyordu. II. Sarduri buradan Asur’a taginan hammadde ihracatini
durdurmak ve bu hammeddeyi Urartunun kullanmasini istedigi i¢in Kummuh ve g¢evresinin kontrol altmna almmasi
gerekiyordu. Bu sefer Urartu kaynaklarinda sdyle anlatilmaktadir: ““... Sarduri der ki: Kumahalhi iilkesi krali Kustaspili
bagimsizdy, tek bir Urartu krali bile oraya gitmemisti. Kumahalhi tilkesine karsi sefere ¢iktim. Tahkim edilmis krali kent
Hita'’yi savasla aldim. Goller bdlgesindeki krali kent Halpa’yr ele gecirdim. Kustaspili bana geldi ve ayaklarima
kapandi. Onu ayaga kaldirdim. Bana vergi olarak 40 mina saf altin, 800 mina giimiis, 3000 adet giysi, 2000 bakir
kalkan ve 1535 bakir kdse verdi...” Margaret R., Urartu Civi Yazili Belgeler Katalogu, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul 2006. Altan Cilingiroglu, Urartu Kralligi Tarihi ve Sanati, Yasar Egitim ve Kiiltiir Vakfi, izmir1997, s. 39.
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ve Sam’al krali Panammu’nun katildiklar1 bir ittifak kurulmustu.” Bu ittifagin nedeni bolgenin
maden zenginlikleri olabilir. Urartular bolgede bir gii¢ olusturarak maden zenginliklerini Asur'a
kaptirmak istemiyordu. Urartu krali Sarduri, bolge lizerindeki hakimiyetini pekistirmek suretiyle,
Asur Devleti’ni bu maden kaynaklarindan mahrum birakmay1 amaglamist1. Bu nedenle MO. 743
yilinda Urartu Krali II. Sarduri Kummuh’a saldirmis ve Kustaspi’den vergi almust.”” I11. Tiglat-
Pileser, hakimiyetinin iigiincii yili olan M.O. 743’te, Urartu ve miittefiklerini Kummuh
(Kommagene-Adiyaman) Kistan ve Halpi (Frrat kiyisinda Samsat yoresinde) yakinlarinda biiytlik bir
bozguna ugratarak Urartularm etkisini yeniden kirdi.>' Bu savas sonunda Arpad, Melidu, Kummuh
gibi devletler tekrar Asur’un hakimiyetini kabul ederek vergi 6demeye baslamislardi.’? Urartularin
bu maglubiyetinden sonra Gurgum, Kummuh ve Melid kralliklarinin Urartu yerine Asur’a maden
haract vermeye baslamalari, Urartu ekonomisine ve maden endiistrisine biiyiik bir darbe
indirmisti. > Ayrica seferden hemen sonra Akdeniz kiyilarindaki kentler Asur'a vergi vermeye
baslamust1. Liibnan Daglar1 ve Amanos Daglari’ nin zenginlikleri de tekrar Asur’a kalmustr.** TII.
Tiglat-Pileser yilliklarinda Gurgum’u tamamen yagmalayarak kendine bagladigini, Kummuh krali
Kustaspi ve Kargami§ Krali Pisiris’i cezalandirdigimi yazmaktadir.>> VIII. yiizyildaki Urartu-Asur
savasinin nedeni Hitit ve 6zellikle de Kummuh topraklarmdaki demir olabilir.*

2 ARAB I, No. 769; Olmstead, 1923: 285; Memis, Eskicagda Mezopotamya, s. 234; Mehmet Kurt, “Yeni Asur
Devleti’nin Kuzey Yayilimi ve Dogu Anadolunun Tarihi Cografyasi”, Firat Universitesi Dogu Anadolu Bélgesi
Aragtirmalart Dergisi,2009, C. 8, S.1, s. 4. Hawkins, “The Neo-Hittite States in Syria and Anatolia”, s. 410.

3% Kemalettin Kéroglu, Urartu Kralligi Doneminde Elazig (Alzi) ve Cevresi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul,
1996, s. 84.

*! Sevin, a.g.e., s. 20; Mirco Salvini, 2006, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, Belgin Aksoy (gev.), Arkeoloji ve Sanat Yaymnlari,
Istanbul 2006, s. 83. Amelia Khurt, Eski Cag'da Yakindogu, Dilek Sendil (cev), Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Izmir
2009, s. 236. Memis, , Eskicag Tiirkiye Tarihi, s. 205. Hawkins, “The Neo-Hittite States in Syria and Anatolia”, s.
410. TIL. Tiglat-Pileser, hakimiyetinin iigiincii yili olan M.O. 743’te II. Sarduri ile yaptig1 miicadele igin bakmiz:
Michael Astour, “The Arena of Tiglath-Pileser III’s Campaign Against Sarduri II (743 B.C.)”, Assur II, 1979, s. 69-
91.

32 Koroglu, Eski Mezopotamya, s.164; Kurt, “Yeni Asur Devleti’nin Kuzey Yayilimi.., s.9.

3 Cilingiroglu,a.g.e., s. 40. Oktay Belli, Eskicag Diinyasinin En Biiyiikk Madenci Kralligi: Urartular, Tiirkiye Arkeolojisi
ve Istanbul Universitesi (1932-1999), 2000a, s. 372. Oktay Belli, “Dogu Anadolu’da Urartu Yol Sebekesinin
Arastirilmas1”, Tiirkiye Arkeolojisi ve Istanbul Universitesi (1932-1999), 2000b, s. 413.

** Cilingiroglu, a.g.e., s. 40.

% III.  Tiglath-pileser, Halpa (Adiyaman-Golbasi)’da meydana gelen miicadeleyi anallarinda  soyle
anlatmaktadir: “Saltanatimin 3. yilinda, Urartulu Sarduri bana karsi ayaklandi...birlikte Matilu...Melidli Sulumal,
Gurgumlu Tarhulara, Kummuhlu Kustaspi birbirlerinin kuvvetine giivenerek ayaklandilar, ben onlarla
savastim, .....onlarin biiyiik bir béliimiinti oldiirdiim. Daglarin dar gegitlerini ve u¢urumlart onlarin cesetleriyle
doldurdum. Onlarin savas arabalarin, onlarin sayisiz... o katliamdan alip gotiirdii ve Sarduri'nin... kendi ellerimle
yakaladim. Esyalari ile birlikte 72.690 insani.... Sarduri hayatimi kurtarmak icin gece kagti ve bir daha gériilmedi...
Firat iizerindeki képriive kadar, iilkesinin sumirlarina kadar onu aradim...”. ARAB, 1, n0.769; Mirco Salvini, “Some
Historic-Geographical Problems Concerning Assyria and Urartu. Neo-Assyrian Geography, (ed.) Mario Liverani,
Roma, Universita di Roma “La Sapienza”, Dipartimento di Scienze storiche, archeologiche antropologiche dell’
Antichita, Roma: Quaderni di Geografia Storica 5, 1995, s. 53. D. Frankel, The Ancient Kingdom of Urartu, The British
Museum Press, London 1979, s. 12 Luckenbill, ARAB I; 769. "....Kuta, Urra, Arana, Taba, Ualli sehirlerini Firat
nehrine kadar, ki burast Urartu kaleleri olan Kummuh, Kilissa, Ezieda, Abbissa, Harbisinna, Barbas, Tasa, Enzi,
Anganu, Benzu’'nun sumridir. Kallania, onun nehrini fethettim ve buralart Asur simwrlart i¢ine kattim. Onlart Turtam
bdlgesi ve Nairi bélgesine ekledim” ARAB, 1, n0.785. Asur kralina ait Nimrud’da bulunan bir baska yazitta gelismeler
su sekilde anlatilmistir: “... Urartulu Sardurri, Mati'ilu ile birlikte bana karst isyan etti. Kummuhi’ deki Kistan ve

103



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Jﬁ 4 Academic Journal of History and Idea
Cilt:2/Sayi: 7/Aralik /2015 ISSN:2148-2292. Volume:2/Number: 7/December /2015

AKANEMHYECKAA HCTOPUA H MbICJ/Ib

III. Tiglath-pileser’in uyguladigi 6nemli politikalardan biri yerlesim yerlerini sistematik bir
bicimde yikmakti. Bu sayede askeri giiciinii genisletebiliyordu. Sehirleri yagmalayan Asurlular, ele
gecirdikleri bolgelerdeki insanlar1 6ldiiriiyorlar veya zorla vatanlarindan kopariyorlardi. Daha sonra
bolgedeki idari organizasyonu yeniden kurup basina kendisine bagli bir yonetici atiyordu. Boylece
bu bdlgeden savas ganimetlerinin yaninda uzun siire alacagi vergiler sayesinde ekonomik bir
kaynak elde etmis oluyordu. Asur krallarinin sistematik bir sekilde uyguladig: siirgiin politikasi ile
yani yerli halki zorla baska bir bolgeye naklederek ele gecirilen bdlgelerdeki yerli yoneticilerin
yerine Asur’a bagh bir yonetim getirilerek zayiflatiliyordu. Ayrica Asurlu kralin insaatlarinda
calisacak is giicii de esir edilen insanlardan saglaniyordu.””’

Asur Devleti’nin en gorkemli donemi olan Sargonidler devrinde Anadolu ¢ok karisik bir
durumdadir. Stratejik oneme sahip olan bolgelerin siirekli el degistirdigi bu donemde Asur’un
Anadolu politikas1 da degismistir. Bu doneme kadar aldig1 vergiler ve hediyeler karsiliginda Geg
Hitit beyliklerinin siyasi varligina dokunmayan Asur II. Sargon’dan itibaren dig politikada hedef
biliylitmiistiir. Bu doneme kadar Asurlular Anadolu’ya ganimet elde etmek ve ticaret yollarmin
denetimini elinde tutmak amaciyla seferler diizenliyordu. Ancak Sargon, Kuzey Mezopotamya,
Suriye, Anadolu, Filistin ve Misir’1 elde ederek biitiin Yakin Dogu’yu hakimiyeti altina almak ve
biiyik bir Asur imparatorlugu kurmak istiyordu.”® Anadolu'daki kavimlerin Asur'a karsi
baskaldirilarmi 6nlemek i¢in siyasi ve askeri 6nlemler almis, ancak basarili olamamisti. Bolgedeki
kavimlerin Asur'a kars1 isyan etmelerinin en 6nemli nedeni ise Urartu kralligiydi.

Asur krali Sargon MO. 712°de Melid Krali Tarhunazi’nin de ettigi yemini ¢igneyip Assur’a
bagliliktan ¢ikmasi tizerine, Tarhunazi ile birlikte ¢cok sayida esiri Assur’a gonderip ve Melid’1 de
bir baska baglasigi olan Kummuh Krali Mutallu’ya vermistir.*’Asur krali bu hareketiyle sadik
vasali olan Kummuh’u da d&diillendirmistir. Hawkins, kralin Hitit devletlerini teker teker yok
ederken Kummubh’a yaptig1 bu ayricaligi Urartu ve Frigya gibi gliclii rakiplere kars1 saglam bir bagh
devlet istemesine yormaktadir.”’ Ancak kisa bir siire sonra Urartu krali II. Argisti batida sarsilan
Urartu otoritesini tekrar kurmak amaciyla Kummuh Krallig: ile bir ittifak igerisine girmistir. II.
Sargon Ninive’de bir silindir yazit iizerinde Kummahali Mutallu’nun Urartu krali Argistiye
glivenerek Asur’a o6dedigi hara¢ ve vergiyi Odemeyi biraktigmi, ayrica kedisinden artik

Halpi’ de onu yendim ve biitiin kampt ele gegirdim. Silahlarimin dehsetinden korkarak hayatim kurtarmak igin tek
basina kac¢ti. Kenti Turugpa’min dniine krali bir heykelimi koydurttum... Enzi’yi zaptettim ve Asur simirlari icine kattum.
Onlart Na’iri eyaletine ve Turtanu’nun eyaletine kattim.” Koroglu, Urartu Krallig..., s. 85; Wisemann, a.g.e., s. 120.
ARAB I, NO. 813.

% K. R. Maxswell-Hyslop- M. E. Mallowan, M. E. L. 1974, “Assyrian Sources of Iron”, Irag, 36 (1-2), 1974, s. 150.
T E. C. Kurschbaum, Asurlular (Tarih, Toplum, Kiiltiir), ilya Yaymevi, Izmir 2004, s. 86.

¥ A. Kirk Grayson, “Assyrian Expansion Into Anatolia In The Sargonid Age (c.744-650 B.C)” XXIVéme Rencontre
Assyriologique Internationale (XXXIV. Uluslararasi Assirioloji Kongresi,6-10/V1/1987-Istanbul), Kongreye Sunulan
Bildiriler, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s. 131. J. D. Bing, 4 History of Cilicia During The Assyrian
Period, Michigan 1987, s. 63. Suzan Akkus Mutlu, “Civi Yazili Kaynaklar Isiginda Asur ve Muskilerin Anadolu’ya
Hiikkmetme Cabalar1”, Akademik Bakis Dergisi, 2015, 51, s. 540. Mehmet Kurt, “II. Sargon Devri Kaynaklar1 Isiginda
Giliney Anadolu ve Toros Daglar1 Bolgesi”, Tarih Arastirmalart Dergisi, 20105, C. 29, S. 48, s. 70.

** Hawkins, “Kummuh”, s. 339.

0 Hawkins, “The Neo-Hittite States in Syria and Anatolia”, s. 420.
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armaganlarini esirgedigini belirtmektedir.*' II. Sargon ‘un Kummuh’un bu déneme kadar bagimsiz
olarak kalmasma g6z yummasmin nedeni batidaki Frig giicliine karsi tampon bir bolge
istenmesinden olabilir. Nitekim M.O. 709°da vergisini 6demedigini bahane ederek giiclii bir ordu
ile Kummaha iizerine bir sefer diizenleyen Asur krali, Kummuh krali Mutallu’nun kendisinin
geldigini 6grenince korkuya kapildigini, sehrini terkettigini ve bir daha goriinmedigini
belirtmektedir. Sargon bu sefer neticesinde Kummuh’u biiylik bir bozguna ugratmis ve krali
Mutallu cezalandirilmigtir. Kummuh yaklasik yliz y1l daha Asur'un hakimiyetinde varligini
siirdiirmiistiir.** Sargon’dan sonra Asur tahtina ¢ikan Sanherib, babasinin saltanati sirasinda kuzey
sinir bolgelerindeki diigmanlardan haber toplamak i¢in olusturulmus olan istihbarat faaliyetlerini
yonetiyordu. Ozellikle de Urartu topraklarmin kontroliinii saglamak icin ¢ahsiyordu.”> Babasinmn
Asur’da olmadig1 zamanlarda devlet isleriyle ilgileniyordu. Asur i¢in gelen haraci topluyor zaman
zaman da bazi1 6nemli konularda mektuplar araciligiyla babasiyla fikir alisverisinde bulunuyordu.**

II. Sargon’un Suriye ve Hitit topraklarina yonelik politikalar1 dahilinde s6zii edilmesi
gereken Onemli bir etmen de zorunlu niifus degisimleridir. Zorunlu niifus gocii Asur tarafindan
cesitli amaclarla 6teden beri uygulanan bir yontem olmasina ragmen Geg-Hitit cografyasindaki
direncin g¢okertilmesi i¢cin en yogun olarak bu donemde uygulandigini sdyleyebiliriz. Hama ve
Kummuh o6zellikle onun devrinde bu uygulamaya maruz kalan yerlerdendir. II. Sargon’nun
Kimmerler ile savasirken 6lmesi Melid ve Kummuh gibi yerel Anadolu kralliklarina firsat vermis
ve bu kralliklar yeniden bagimsiz olmuslardir.*® Bu tarihten itibaren de bu beylikle ilgili siirli olan
bilgilerimizde son bulmaktadir.

4 Nimet Ozgii¢, "Siimeysat Definesi", Belleten, C. IL, S. 195, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankaral987b, s. 442.
Altan, Cilingiroglu, Urartu ve Kuzey Suriye Sivasal ve Kiiltiirel Iliskiler, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari,
Izmir 1984, s. 25; ARAB II, NO. 64. II. Sargon yazitlarinda bu durumu soyle agiklamaktadir:"Kummuh iilkesinden
Mutallu........... O'nu kurtaramayacak olan yandagi Urartu krali Argisti'ye giivenerek yillik vergisini ve haracini 6demeyi
durdurdu." ARAB II, NO. 64.

1. Sargon yazitlarmda Kummuh krali Mutallu’dan tanrilardan korkmayan ve kétii biri olarak bahsetmektedir. Asur
krali yazitlarinda Hate sehri ile birlikte {ilkenin geri kalan 62 sehrini ele gecirdigini, Mutallu’nun karisini, gocuklarini,
mal ve miilkiinii halkryla birlikte Asur’a gotiirdiigiinii ve bolgeyi yeniden organize ederek gasp ettigi Bitlakin’in halkini
buraya yerlestirdigini, bolgeyi kendisine bagladiktan sonra baslarina bir memur atadigini belirtmektedir. ARAB II, NO.
45; ARAB 11, NO. 64. I1. Sargon’un Korsabad’da bulunan bir bagka yazitinda tanrilarin himayesinde seferler yaptigini
ve Hate’nin, Kargami§ ve Kummuhu sehirlerinin prenslerini 6ldiirdiigiinii belirtmektedir. ARAB II, NO. 79; ARAB 11,
NO. 99.

 H. W. Saggs, The Might That Was Assyria, New York:St.Martin’s Press, 1990, s. 98.

* “Krala, efendime, hizmetkdrin Sanherib (...) Kummuhlu (Kommageneli) haberciler geldi. Yanlarinda haraglarini ve
vedi adet kogsum katiri getirdiler. Hara¢ ve katirlar Kummuhlular (Kommageneliler)'in evlerinde barinmakta ve
haberciler de orada bulunup kendi yiyeceklerini yemekteler. Onlar (kastedilen harag ve katirlardl) yakalanip Babil’e
(I1.Sargon 'un muhtemelen o anda bulundugu yer) gétiiriilsiin mii? Onlara (haberciler) miimkiin oldugu kadar kralimin,
efendimin emirlerini ulagtirma imkanin verin. Ayrica kirnizi yiin de getirdiler. Tiiccarlar bana yedi biltum (yvaklagik
210 kg.) segtiklerini ancak Kummuh (Kommagene)'daki insanlarin bunu kabul etmediklerini ve séyle dediklerini
soylediler: “Siz kim oldugunuzu sanmaktasiniz? Siz hi¢bir karar veremezsiniz. Gotiiriilsiin ve kralin dokumactilart karar
versin. Kralim, efendim, bana yiinleri kime gonderecegimi mektupla bildir.” Kirschbaum, a.g.e., s. 97, 98.

* Ozkan,a.g.e., s. 77. Mehmet Kurt, “Tabal Ulkesi’nin Politik ve idari Yapisi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 23/2010, s. 133.
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SONUC

Egeli Kavimler G6¢ii’niin ardindan Anadolu’nun merkezindeki Hitit Devleti yikilmig ve
Geg Hitit Beylikleri Adi verilen yeni bir donem baslamistir. Anadolu’daki bu mevcut siyasi ortam
Akdeniz ticaretini ele gegirmek isteyen devletler icin de uygun bir ortam olusturmustur. Asur
krallar1 Akdeniz ticaretine biiyiik 6nem vermisler ve Anadolu’nun ticaret yollarinin denetimini
ellerinde tutmak icin siirekli bolgeye seferler diizenleyerek buradaki kavim ve devletleri Asur’un
birer vasali konumuna getirmislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda Geg Hitit beyliklerinden biri olan
Kummuh iizerine seferler diizenleyerek bolgeyi denetim altinda tutmaya calismislardir. Clinkii
Kummuh Akdeniz ticaret yollar1 tizerinde 6nemli bir mevkide bulunmaktadir. Ayrica Asur krallar
yazili kaynaklarimda, Kummuh’tan altin ve giimiis gibi degerli madenleri harag olarak aldiklarmi
belirtmiglerdir. Asur’un Kummuh tilkesinden degerli madenler lizerinden hara¢ almasi bu iilkenin
altin ve giimiis madenleri a¢isindan zengin bir iilke olabilecegi kanaatini uyandirmaktadir.

Asur’un en 6nemli rakiplerinden biri olan Urartular Asur Devleti’nin Ge¢ Hitit Beylikleri
iizerinde egemen olma isteginin ardinda, bolgenin ticaret yollarmi ve maden zenginliklerini Asur'a
kaptirmamak yatiyordu. Bu amagla zaman zaman Asur’a karsi ittifaklar kurmustur. Genel olarak
Asur’a karst sadik olan Kummuh kralligimin bazen bu ittifaklar icerisinde yer aldig1 da
goriilmektedir. Asur ise, Orta Anadolu ve Akdeniz arasindaki baglantiyr sagladiklari igin
Gilineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye'de kurulan kralliklara biiyilk 6nem veriyordu. Bu nedenle
bolge kralliklarmm hakimiyetini daimi olarak elinde tutmak istiyordu. Sehirleri yagmalayan
Asurlular, ele gecirdikleri bolgelerdeki insanlar1 Oldiiriiyorlar veya zorla vatanlarindan
kopartyorlardi. Daha sonra bolgedeki idari organizasyonu yeniden kurup basma kendisine bagl bir
yonetici attyordu. Boylece bu bdlgeden savas ganimetlerinin yaninda uzun siire alacagi vergiler
sayesinde ekonomik bir kaynak elde etmis oluyordu. Asurlu kralin insaatlarinda ¢alisacak is giicii
de esir edilen insanlardan saglaniyordu. Ayrica Kummuh iilkesinden sedir agaci ve canli hayvan
ihtiyacini da harag olarak aliyordu.
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