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Osmanh Devleti’nin Balkan halklariyla besyiiz yillik ortak
Tarihinin Degerlendirilmesi ve Yeniden Yazilmas1 Hustisunda
Yeni bir Vizyon
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OZET

Osmanli  Devleti’'nin  Balkan halklart ile bes yiiz yillik ortak tarihinin
degerlendirilmesi ve yeniden yazilmasi hususunda yeni bir vizyon igin vakit geldi mi? Bu
konuyla ilgili yeni bir stratejik vizyon olusturabilir miyiz? Tarihin yeniden yazilmasina bizi
gotiiren yollar hangilerdir?

Bu  ¢aliymamizda, Tiirk¢enin  etkisi oldugu Balkan dillerinde kullanilan
terminolojideki “Tiirk¢e’den gelen kelimeler” ifadesini ve gercege daha yakin olan bir
terminoloji ile degismesinin gerekliligini agiklamaya ¢alisacagiz.

Bu hususta ele alacagimiz konular sunlardur:

1. “Orientalizm (orientalism, orientalisme)” teriminin “Turkizm (turkism, turquisme)”
terimi ile degismesinin gerekliligi.
Bu konuyla ilgili iki soru sorarak, meseleyi kendi agimizdan agiklamaya ¢alisacagiz:
“Orientalizm” (orientalism, orientalisme) teriminin kullanimi neden yanlistir?

Tiirk¢e'den  gelen sozciikler icin  “orientalizm”™  terimi  hangi amagla
kullanilmaktadir?

2. “Arkaizm (archaism, archaisme)” ve “barbarizm (barbarism, barbarisme)” terimlerinin
“historizm (historism)” terimi ile degismesinin gerekliligi. Neden “arkaizm (archaism,
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archaisme) ve  “barbarizm  (barbarism, barbarisme)”  terimlerinin  “historizm
(historism)” terimi ile degismesi gerekir sorusunu soracagiz.

Bu durumu diizeltmek icin simdiye kadar neler yapilmistir? Bunu degistirmek icin
yvani ger¢egi meydana ¢ikarmak i¢in Tiirkiye 'nin stratejik vizyonu yeterli seviyede olmus
mudur? Bundan sonra ne yapilabilir?

Bu hususla ilgili olarak birkag¢ Arnavut Tiirkologla bagslattigimiz ¢alismayr ve
fikirlerimizi sizinle paylasmak adina, Osmanli Devleti etkisinin, Balkan iilkelerinde ne kadar
derin oldugunu, ve bunu ortaya koyabilmek i¢cin simdiye kadar neler yapildigini size kisaca
anlatmak ve yeni bir stratejik vizyon i¢in hangi konulara dayanmamiz gerektigini soylememiz
gerekmektedir. Simdiye kadar yapilanlarin ¢ogalmasi ve istenilen seviyeye ulasimasi igin
yeni vizyon ne olmalidir?

En onemlisi ve asil dikkatimizi vermemiz gereken husus ise, Osmanli Devleti’'nin
Balkan halklariyla  bes yiiz  yillik ortak tarihinin yeniden yazilmasi ve bu dénemde
Balkanlarda kullanilan terminolojinin degistirilmesidir. Béyle bir husus diplomatik temaslar
ve iyi niyetli goriismeler araciligiyla ¢oziilemeyecegi i¢in, ¢oziim yolu olarak herkesin daha
¢ok giivenecegi bilimsel yollara bagvurulmasinin zannimizca vakti gelmistir.

Anahtar kelime: Vizyon, Tarih, birliktelik, Balkan, dil, terminoloji.
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For a new perspective on the 1ssue of the review and treatment of
the 500 year long history of co existence of the Ottomans and the
Balkans and wider

ABSTRACT

Is the time ripe for a new perspective on the issue of the review and treatment of the
500-year-long of the Ottomans and the Balkans and wider? Can we forge a new strategic
approach about this issue? What are the ways that might lead to the review of history?

What has been done to change this situation so far? Has Turkey's strategic approach
been to the appropriate level to change the situation, i.e. to cast light on the truth, and what
can be done to further this issue?

Our paper is focused on the terminology which is used in the languages where there
have been Turkish influences for the clarification of “Tiirk¢e verintiler” in these languages
and in the necessity of their replacement with terminology which is close to the.

1. The key issue which will be treated in this paper is related to the necessity of substituting
terms such as “orientalizm (orientalism, orientalisme)” with the term “turkizm (turkism,
turquisme). ”.

2. The key issue which will be treated in this paper is related to the necessity of substituting
terms such as archaism (archaisme) and barbarism (barbarisme) with the term “historism”.

In its entirety, our paper answers the question:

1. Why should the terms “orientalizm (orientalism, orientalisme)” be replaced with the term
"historism”?

2. Why should the terms "archaism (archaisme)" and "barbarism (barbarisme)" be replaced
with the term “turqizm (turkism, turquisme) ?

We have been working in close cooperation with a group of Albanian turkologists, to
put forward our views on this issue and to briefly present our work carried out so far, it is
important to point out how deep the Ottoman influence is in the Balkans, what has been done
to shed light on this influence, what are the difficulties encountered, and what are some main
points which might serve as support for a new strategic vision. What are some further steps
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to be taken? What should this new vision be so that the current achievement can be further
advanced?

The most important issue and one which should take our attention is the review of the
500-year-long coexistence of the Balkans and the Ottomans and the change of the
terminology the Balkans use for this period. Time has proved that such an issue cannot be
addressed neither through diplomatic talks nor good will. It is time for this issue to get a
completely scientific solution, as such a scientific solution is both plausible and
uncontestable. Taking into consideration all the above-mentioned influences, we believe that
such as solution is achievable.

Key Words: new perspective, history, coexistence, the Balkans, language,
terminology.
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Osmanli Devleti’nin Balkan halklar1 ile bes yliz yillik ortak tarihinin
degerlendirilmesi ve yeniden yazilmasi hususunda yeni bir vizyon i¢in vakit geldi mi? Bu
konuyla ilgili yeni bir stratejik vizyon olusturabilir miyiz? Tarihin yeniden yazilmasina bizi
gotiiren sebepler hangileridir?

Bu ve benzeri sorular, Balkan iilkelerinde ve daha genis bir alanda ilkokuldan
baslayarak tiniversiteye kadar okutulan tarih kitaplarmi inceledigimizde herbirimizin aklina
takilabilecek ilk sorular olmaktadir. Okutulan; sosyal, dilsel ve kiiltiirel her gercekligin
disinda olan asir1 milli duygularla yazilmis, hayali bir tarihtir. Her seyi bir yana birakarak, bu
diismanlik duygusuyla egitilen pek cok tarihgi ve arastirmaci mevcuttur. Tabii boyle bir tablo
olmasinin asil sebebi,,, bolgedeki bir¢ok ililkede uygulanan komiinizm rejimidir.

Bu durumu diizeltmek icin simdiye kadar neler yapilmistir? Bunu degistirmek i¢in
yani gercegi meydana c¢ikarmak i¢in Tiirkiye’nin stratejik vizyonu yeterli seviyede olmus
mudur? Bundan sonra ne yapilabilir?

Bu sorularimla ilgili ¢6ziim Onerilerine gegcmeden Once, kisaca eskiye biraz donmek,
¢oziime dogru giden temel unsurlar1 aramak gerekir. Arastirmalarm ana maddesi tarihtir,
hepimiz biliyoruz, ama biz tarihi gelecege gitmek icin merdivenin ilk basamagi olarak
goriiyoruz. Ancak tarihi, Once giliniimiiz ardindan gelecegimiz icin degerlendirmeliyiz.
Balkan dilleri tlizerinde gergekler nasildi? Birbirinden farkli olan bu diller bir noktada
birlesirler: Osmanl Tiirk¢esi’nden bu dillere giren binlerce sézciik bulunuyor, bunun yaninda
bu sozciikler halklarimizin beraber kullandigi ve Osmanli Tiirkgesi’nin Balkanlar’a getirdigi
on binlerce deyim ve oraya yerlesen Tiirk milli kiiltiiriniin i1fadeleridir. Balkan dilleri adeta
yasayan —canli bir laboratuvardir, buralarda ¢esitli arastirmalar yapilabilir; ve bu meyanda
Balkan, Tirkiye ve hatta Avrupa i¢in tarihi degerleri olan sonuglar ortaya ¢ikarilabilir.

Tarth donemleri icinde Balkanlar ve Balkan iilkeleri, Ortacag’dan baglayarak
Tirklerle temaslarda bulunmuslardir. Tirkler diinya cografyasinda ¢ok genis bir alanda
gortliirler. Mogolistan’dan Bosna-Hersek’e, Sibirya yakinlarindan Irak ve Kibris’a kadar
uzanan bolgelerde Tiirkler vardir. Dolayisiyla, cesitli lehce farkliliklariyla da olsa, Tiirk dili
de bu genis cografyada ve yaklasik 250 milyon kisi tarafindan konusulmakta, iletisim araci
olarak kullanilmaktadir. Bolgede cografi uzakliklarin fazla olmamasi, komsuluk iliskileri ve
kiiltiirel aligverislerin yapilmasi da bunu kolay hale getirmistir. Diger taraftan Osmanl
Imparatorlugu’nun resmi dilinin, Balkan dilleri smifinda yer almamasina ragmen, tiim
bolgede homojen ve tek tip bir dil olarak kullanilmasi da bir tesadiif degildir. Balkanlarda
resmi dil Tiirk¢e olmasma ragmen, bolge niifusunu olusturan farkli etnik kokenden uluslarin
glinliik konusma dili olarak kendi dillerini konusmalar1 konusunda herhangi bir baski
olmamistir. Bu nedenle etnik gruplar tarafindan Tiirk¢e kolaylikla kabul edilmistir. Balkan
dillerine Tiirk¢e’den giren es anlamli s6zciikler ile yeni kavramlarin olusmasinda Tiirk¢e en
onemli kaynak olmustur.
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15.-16. yy boyunca Macaristan’dan baslayarak, Bosna-Hersek, Kosova, Sirbistan,
Hirvatistan, Karadag, Arnavutluk, Makedonya, Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan’a kadar
olan bu genis cografyada yasanan, besyiiz yillik Tiirk etkisi,,, kendisini yalnizca dil olarak
degil, kiiltiir ve yasam bicimi olarak da belli etmistir. Hemen hemen her kent merkezinde
cami, saat kulesi, medrese, mektep, pazar yerleri, lokantalar, Tiirk kahveleri, Arnavut
kaldirimlariyla, labirent seklinde diizenlenmis zanaatgilerin diikkanlari, Tiirk hamamlar1
bulunurdu. Bu geleneksel diikkanlarda dogu (oryantal) kilimlerinden baslayarak, bakir ev
esyalarma kadar pek cok esya bulunmaktaydi. Balkan uyruklu olup da evinin kapisini agtigi
anda mutfak, salon, tuvalet, oturma odasi, yemek masasi ve benzeri ile ilgili Tiirkge s6zciik
ve deyim kullanmayan hemen hemen yok gibiydi. Osmanl Tiirklerinin bélgeden ayrilmalari
yliz yili bulmasina ragmen, bu sozciikler Balkan insaninin dog§umundan 6liimiine kadar
onlara eslik ediyorlar. Tiirk¢e kelimeler,6zellikle yansittiklar1 bigim-bilimsel niianslariyla
“dilimizin eti ve kemigi olmustur”

Osmanlt Devleti, Balkanlara “e/veda Rumeli” dedi, ama Balkan dilleri, (Arnavutca,
Bosnakca, Sirpga, Makedonca, Bulgarca, Romence, Macarca ve Yunanca) Tiirk¢e kokenli
sozciklere “elveda” demedi. Hatta onlar berikine “Elveda” dememekle kalmadilar, bu
sOzciiklere kendi dillerinden ek ve 6n ekler de ekleyerek onlari, kendi sdzciiklerinin 6nemli
unsurlarindan yaptilar.

Yerine gore az yerine gore fazla da olsa Balkan dillerinin birbiriyle iliskileri de
olmustur. Tiirk¢e’nin bu dillerdeki etkisi yerel kalmistir ve sadece sivelerle siirlandirilmistir.
Bu etkilerinden olan bazi1 Tiirk¢e alintilardan Balkan dillerinde o kadar simetrik bir sekilde
yararlanilmistir ki, bunlarin biiylik bir cogunlugu ‘balkanik Turkizmalar’ olarak da
belirtilebilir. Balkanlardaki bir¢ok dil bilimci bu almtilarm biiylik bir kismmin Fars¢a ve
Arapca kokenli oldugunu sodylemis, ‘orientalizma’ terimini de kullanmislardir. Balkan
dillerinin standart sozliiklerini inceledigimizde, Tiirk¢e’den gelen sozciiklerin oldukga fazla
sayida oldugunu gormekteyiz. Tabii ki bu say1 farkh dillerde, farkli olmaktadir. Osmanli
Devleti’nin etkisi tiim Balkan {ilkelerinde ayni olmasma ragmen, Tiirk¢e’nin etkisi ayni
olmamustir: ¢iinkii Balkan dilleri farkl dillerdir. Tiirk¢e Ural-Altay grubuna girer, Arnavutca
ve Yunanca ayr1 olarak Hind-Avrupa grubuna girerler; Romence, Latin grubuna ve
Bosnakca, Makedonca, Bulgarca ve Sirpga, Slav grubuna girer. Balkanlara girisi bes yiiz yila
yakin siiren Tirk alintilari, oldukca fazla ve ¢esitlidir. Bu alintilar ¢ercevesine giren konular
sunlardir: Tarih, kiltiir, etnografi, dil ve edebiyat. Burada sadece sozciik ve anlam
almtilarindan s6z edilemez. Bilinen tarihi nedenlerden dolay1 baslangicta Balkan dilleri,
taninmayan kavram ve anlam tasiyan sozciikleri icermistir. Daha sonra bu alntilar
benimsenip biiylik bir oranda yayilmistir, ¢linkii bu sozciikler, giinlilk konusma dilinde sosyal
ve idari kurumlarda da kullanilmistir. Kabul edildikten sonra bu alint1 sdzciikler, Balkan
dillerinde zenginlesmeye baslamistir. Bu durum uzun yillar devam eden bir siiregtir. Tiirkge,
Balkan dilleri sozliiklerinin zenginlesmesinde bes yiiz yil boyunca en 6nemli kaynaklardan
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birisi olmustur. Osmanli devleti doneminde Tiirkce, Balkan halklar1 i¢in iletisim diliydi.
Tirkce sozciiklerin pek cogu Balkan dillerine sadece uyum saglamakla kalmadi; ayni
zamanda orada genel ve bolgesel agizlarin dogal bir unsuru olarak da goriindii. Osmanli
doneminde bu sozcilikler sadece konusma diline kabul edilmis degildi; ayni zamanda
edebiyata, dini 6gretim diline, idari belgelere ve diger yazili metinlere de eklenmisti.

Osmanli Devleti’nin Balkanlara ilerlemesi ile Balkan iilkelerinin sosyal-kiiltiirel arka
plani da degisti. Tarih boyunca ¢esitli uluslarin aralarindaki dogal iletisimin sonucu olarak bu
uluslarm kiiltiirleri ve dilleri birbirlerinden etkilenmistir. Osmanli Devleti’nin Balkanlara
gelisiyle de yeni bir devlet sistemi, yeni bir kiiltlir ve yeni bir inan¢ sistemi olugsmustur. Bu
yeni anlayis biitiin Balkanlarda biiylik bir toplumsal, iktisadi, egitimsel ve kiiltiirel degisim
meydana getirmis; ve bu sistem orada ylizyillar boyunca hakim olmustur. Tiirkler tarafindan
getirilen inang ve anlayis ve onlarin yasam tarzi, Balkan halklarinin biiyiik bir kismi
tarafindan kabul edilmistir. O zamanlarda Tiirkge’nin Balkan halklarmin st diizey
mensuplar1 i¢in kiiltiir dili oldugu konusunda hi¢ siiphe yoktur. Tiirk kiltiirtinden gelen
yenilikler o zamana kadar bu bolgelerde bilinmeyen yeni kavramlari da beraberinde
getirmistir. Bu yeni kavramlarin karsiligi Balkan halklarmin ana dillerinde yoktu, bu
kavramlar i¢in yeni sozciikler de tiiretilmedi. Dolayisiyla Tiirkce sézciikler ve terimler biitiin
Balkan dillerine tasindi. Ayrica yeni bir yasam tarzi gecisiyle bu dillerde mevcut olan
sozciikler yerine de Tiirk¢e sozclikler kullanilmaya baslandi. Baska bir deyisle s6z konusu
dillerde esdegeri olan sozciikler yerine de Tiirk¢e kelimeler kullanilmaya bagslandi. Fakat
Tiirkge alint1 unsurlari, terimler ve siirlt sayida ekler biitiin Balkan dillerinde yogun olarak
kullanilmasmna ragmen o dilin kendi Oziiniin varligi acisindan higbir zaman tehlike
olusturmadi. Alint1 sdzciikler her dilin s6zligl icinde kendi yerini bulmustur. Daha sonra
yeni sisteme de uyum saglamislardir.

Arnavutca ve diger Balkan dillerindeki (Bosnakca, Hirvatga, Sirpca, Makedonca,
Romence, Bulgarca ve Yunanca) Tiirkge sozciiklerin incelenmesiyle 20 yillik bir siiredir
ugrastyoruz .Bu yillar boyunca ve oOzellikle son yillarda Balkan Dillerindeki Orta
Tiirkizmalar Soézliigiinii hazirlarken, Tirkce’den gelen sozciiklerin adlandirilmasiyla ilgili
yanlig terminolojinin kullanildigini farkettim. Hatta yanlis olan bu terminoloji, kotii niyetle
bu sekilde kullanilmaktadir. Bu basit bir husus degildir ve bu sebepten bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Her sey dille baslar, dille biter.

Tiirkge’den gelen sozciiklerin yanlis adlandirilmast ve en koétiisii kiiclimseyici
anlamlar katarak kotii niyetli bir terminoloji ile adlandirilmasi, hem bu dillerin dilbilimsel
gergegini gostermekte? hem de Osmanli Devleti egemenligi altinda yaklasik besyiliz yil
boyunca birlikte yasayan halklarin psikolojilerini olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla,
Tiirkge’den gelen sozciikler hakkindaki yanlis terminolojinin kullanimi, birlikte yasanmis
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tarihin anlatimina yanlis beyanlar getirmektedir. Bu sekilde birlikte yasadigimiz o ortak tarih,
son bulmay1 bilmeyen diismanlik ve savaslar tarihine doniismektedir.

Tiirkge, bes asirdir Balkan dilleri sozliigiinlin zenginlesmesine katki saglayan en
onemli kaynaklardan biri olmustur. Biitlin Balkan dilleri birbiriyle aligveriste bulunmuslardir.
Bu dillerdeki etkilerin ozellikleri sadece yerel olmustur. S6z konusu etkilerin tersine
Tiirkge’den gelen sozciikler, Balkan dillerine dyle bir dagilmislar ki bunlar yaklasik 4300
kelime “Balkan Tiirkizmalar” olarak belirtilebilir.

Birka¢ Balkan dilbilimci, bu sozciiklerin ¢ogunun Fars¢a ve Arapcadan geldigini
aciklayarak onlar i¢in “orientalizm’” terimini kullanmaktadirlar. ilk bakista bdyle bir terimin
kullanimi1 ¢ok normal olarak goriilmektedir; Ciinkii Tiirkce, aslinda bu sozciiklerin bir kismini
Arapca ve Farsca’dan almistir. Ama bu sozciiklerin Balkan dillerine giris donemini ve boyle
bir terimin sec¢ilme nedenini detayli bir sekilde incelemeye kalkarsak, boyle bir terimin hem
yanlis oldugunu ve samimiyetsiz bir kullanima dahil edilmek istendigini tespit etmekte zorluk
cekmeyiz.

Simdi bu konuyla ilgili iki soru sorarak meseleyi biraz daha netlestirmeye calisalim.

1. “Orientalizm” (orientalism, orientalisme) teriminin kullanimi neden yanlistir?

Boyle bir soruya cevap vermemiz i¢in Tiirk¢e’den gelen sozciiklerin fonetik, morfolojik
ve semantik 6zelliklerinin analizine ve tarihine bakmamiz gerekmektedir.

[k olarak, Balkan iilkelerinin® biitiin tarihleri boyunca Araplar veya Farslarla dogrudan
iliskileri hi¢ olmamustir. Balkan halklari, 500 y1l boyunca Osmanlilarla birlikte yasamis
ve onlardan dil acisindan etkilenmislerdir. Tiirkge, Balkan halklar1 i¢in Osmanl
Devleti’'nde iletisim diliydi. Tiirkce sozciiklerin ¢ogu, Balkan dillerine uymakla
yetinmemis; ayni zamanda bolgesel ve genel dilin dogal bir bilesenine doniigmiistiir.
Tiirkge’den gelen sozciikler, Balkan konugsma dillerinde kabul edilmenin otesinde
edebiyat, din dili, resmi yazilar ve diger yazili metinlerde de kullanilmaya baslanmustir.

*Vajzovi¢, H.: Orijentalizmi u knjizevnim dhelu- Lingvisti¢ka analiza, Sarajavo 1999.Halimi, M.: Ndikimi i
orientalizmave né fushén e fjaléformimit ndér t€ folmet shqipe, Prishtiné 1993.Lobel, Th.: Elemente turcesti
arabeti si persane in limba romana, Leipzig, 1894.Mehdiu, F.: Orientalizmat, hyrja dhe pérdorimi i tyre né
gjuhén shqipe, Jehona 7, Shkup 1978.

*Latifi, (Xhanari) L., “Turgizmat dhe semantika e tyre né fjaloret e shgipes”, Tirané 2012.

49



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Aﬁ 3 Academic Journal of History and Idea

Cilt:2/Sayi: 7/Aralik /2015 ISSN:2148-2292, Volume:2/Number: 7/December /2015

AKANEMHYECKAA HCTOPUA H MbICJIb

Ikincisi, Tiirkge’den dogrudan alman biitiin sozciikler, fonetik, morfolojik ve anlam
acisindan tamamen Tiirklestikten sonra almmustir. Yani, bu Balkan® dillerine Arapcga veya
Farsca’nin biitiin 6zelliklerini kaybettikten sonra Tiirk¢e’de kullanildigi gibi girmistir.
Bugiin Balkan dillerinde Tiirk¢ce’den gelen c¢ok sayida kelime bulunmaktadir. Bu
kelimelerin uzak etimolojisi Farsca veya Arap¢a olmasma ragmen Tiirk¢e’ye daha
yakindirlar.

Ugiinciisii, Tiirkce’nin statiisii, alic1 diller icin diger oryantal dillerinin statiisiinden
tamamen farkliydi. Arapca ve Farsca, inang, bilim ve egitim gibi hayatin ¢ok simirh
alanlarinda kullaniliyordu. Tiirkce ise resmi kurumlar, ticaret ve sosyal hayatin rutininde
yer aliyordu. Tirk kiiltiiriinden gelen yenilikler, o bolgelerde o zamana kadar bilinmeyen
yeni kavramlar da meydana getirdi. O zamana kadar ana dillerinde bu yeni kavramlarla
ilgili herhangi bir so6zciik olmadig icin, Tiirkge sozciik ve terminoloji neredeyse biitiin
Balkan dillerine transfer edilmistir. Olusan yeni yasam tarzi, Tiirk¢e sozciiklerin bu
dillere dahil olmasini da kolaylastirmistir. Baska bir deyisle, ilgili dillerde esdeger
anlaminda olan o kelimeler alinmistir. Alinan sozciikler, girdikleri her dilin sézliiglinde
kendi yerini bulup, ilgili dilin 6zelliklerine uyarak, yeni sistemde yasamaya devam
etmiglerdir. Yaklasik bes asir boyunca devam eden bu kelimelerin aktarma siireci, tarihi,
kiiltiirel, etnografik, dil ve edebi hususlar1 igeren bir tablo olarak sunulmaktadir. Bilinen
tarthi sebeplerden dolayi, Balkan dilleri, ilk basta kendileri tarafindan daha Once
taninmayan anlam ve nosyonlar ifade eden sozciikleri almislardir. Sonra bu sdzciikler,
sosyal ve idari hayatlarinda kullanilarak herkes tarafindan kabul edilmeyi ve
benimsemeyi basarmiglardir. Tiirk-oryantal alintilari, kabul edilerek, benimsendikten
sonra, Balkan dillerinde islenmeye ve zengilesmeye basladilar. Bu durumun uzun bir
siirece yayilmast s6z konusudur. Belli bir s6zciik grubunun etimolojisinin Arapga ve
Fars¢a oldugunu kabul etsek de, basit bir matematiksel islemin sonucunda bu dillere giren
Tirk kokenli kelimelerin sayisinin Arap ve Fars kokenli kelimelerin sayisindan ¢cok daha
fazla oldugunu kolayca gorebiliriz. Ornegin: Arnavutca’nin aldigi kelimeler arasinda
(5000 kelime), yaklasik 500°ii Arap ve Fars kokenlidir. Yani bu, kelimelerin 1/10’u
demektir. Bu kelimelerin semantik alanlari, yalnizca Islami edebiyat terminolojisiyle
sinirhidir. Tiirk kdkenli s6zciiklerin sayis1 hem ¢ok daha fazladir; hem de bunlarin sosyal,
idari, kiltiirel vs. alanlarda kullanimi daha etkili olmustur. Yukarida agikladigimiz
hususlar geregince, Tiirkce’den alinan sozciikler i¢in “orientalizma” kavrammin
kullanilmasmin tamamen yanlis oldugunu sdyleyebiliriz.

2. Tirkge’den gelen sozciikler i¢in “orientalizm” terimi hangi amagcla kullanilmaktadir?

3 Latifi, (Xhanari) L.,“Mbi huazimet turke né gjuhén shqipe, krahasuar me gjuhét e tiera té Ballkanit”, Tirané
2006.
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Yaptigimiz arastirmalara gore “orientalizm” kavraminin kullanimmin iki ana sebebi
oldugunu diisiiniiyoruz:

Ik olarak, bu terimin kullanim amacinin Tiirkge’den alman sozciiklerin anlamlarinda
kiigiiltme ve bunlar1 baska anlamda gostermek oldugunu diisiiniiyoruz. Boyle bir seyi
diisiinmemizin sebebi sudur: Balkan halki, bu kavrami, sadece Islam terminolojisiyle
iligkilendirmektedir. Yaklagik 20 adet olarak sayilan Tiirk¢e sozciiklerin anlam alanlarina
karsm, Islam terminolojisi, kii¢iik bir yer kaplamaktadir. Biz burada, alinan Tiirkce
kavramlarm anlamlarindan bazilarini ifade edecegiz:

Meslekler terminolojisi: Irgat, ¢ift¢i, kaymakam, vali, kalafat, memur, padisah, katip,
seymen, vezir, sultan, celepci, kogcbasi, mutasarrif, pasa, reya, satirsanatci, bakkal, bekei,
dadi, hamal, arabaci, ¢orek¢i, boyaci, davulcu, falci, hafiye, hizmetc¢i, asc¢i, bakirci,
berber, esnaf, hekim, kahveci, kilavuz, kazanci, kundraci, nalbant, komiircii, sahlepci,
sair, sekerci, tavanci, tenekeci, tiiccar, cellat etj. (yaklasik 180 sozciik)

Askeri terminoloji: Atl, tabanca, mavzer, kama, cifte, mizrak, topuz, nagan, azot, kolan,
giille, nisan, kalkan, kundak, vezne, sacma, tiifek, sisane, patlak, pala, yatagan, kobure,
ceverha, korfisek, diirbiin, silah, harp, barut, mil, slingii, akinci, basibozuk, bdliikkbasi,
yenigeri, niganci, serasker, bayraktar, boliik, sipahi, siivari, asker, binbasi, ¢avus, nizam,
sancakbeyi, albay, bedel, serdar, sipahilik, tabur, tezkere, zaptiye, cephane, istihkam,
kale, topgu, bayrak, diisman, kdle, batarya vs. (yaklasik 560 sozctik)

Ev esyalarimin terminolojisi: Battaniye, carsaf, cekmece, ¢omak, divan, dosek, fener, hali,
hasir, yamuk, kandil, kilif, kova, mangal, minder, oturak, pergel, kese, raf, sepet, sandik,
sofra, susta, silte, mangal, zincir, yatak, yorgan, ¢engel, demirocak, dolap, faras, fitil,
halka, havlu, yastik, kanci, koltuk, legen, masa, musandwr, perde, post, kilim, saksi,
sergen, seccade, sofrabezi, samdan, takatuka, levens, cibinlik, bardak, buguk, ¢ini, fincan,
gliglim, havan, yamak, kavanoz, kushane, tencere, oklava, kepce, bakrag, ¢anak, dibek,
kiip, haral, ibrik, kapak, kazan, lenger, matara, pagavra, rende, sag, sise, tas, tencere,
tigan, tulumba, bicak, sahan, tabaka, tava, tepsi, torba, cezve vs. (vaklasik 925 sozciik)

Gida ve ¢egsitli yemeklerin terminolojisi: Asure, baklava, boza, borani, ¢ay, ¢ervise, ¢orba,
irmik, gevrek, gozleme, harg, yahni, yutka, kasar, kahve, kapama, kavurma, limon tozu,
lokma, mafis, muhallebi, nisasta, paga, pastirma, pide, keskek, kofte, recel, arapasi, ¢orek,
bulgur, borek, camsakizi, ¢comlek, pilav, hosaf, kiyma, lokum, kebap, tarhana, raki,
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zerzevat, revani, maydanoz, fasulye, bostan, seftali, zerdali, samsa, musakka, seker,
serbet, taskebap, sekerpare, barbunya, nanecik, tursu, susam vs. (vaklasik 470 sozciik)

Giysi ve tekstil terminolojisi: Astar, atlas, beze, bohga, ¢ul, ¢it, ¢cizme, dimi, dolama,
diilbent, fes, aski, basma, binis, ¢akcir, cember, ¢ityan, ¢corap, don, ferace, fistan, gomlek,
yaka, kaftan, kayis, kundura, mendil, mahram, musama, pasmege, perce, pestamal, potur,
keles, kiilah, dimi, toka, kostek, gerdan, elbise, canfes, ugkur, takiye, salvar, sayak, yelek,
kadife, kumas, kaput, lastik, mintan, ¢anta, ¢adir, bilezik, cep, camadam, talagan, sami,
sal vs. (yaklasik 400 sozctik)

Insan ozellikleri hakkindaki terminoloji: Adas, bekar, budala, dalavereci, dangalak,
fukara, efendi, haydut, haldup, harbut, hor, yabanci, yetim, kabadayi, marifet¢i, matuf,
noksan, pezeveng, kel, kerata, kiraci, kiilaci, sarhos, sakaci, samataci, sisman, azgan,
capraz, esmer, levent, kor, topal, azat, alcak, batak¢i, dalkavuk, dilenci, aptal, firavun,
hain, haberdar, hasetc¢i, yaran, kagak, katil, kopuk, gurbet¢i, muhacir, kelepirci, kiifiircii,
rezil, seyirci, tamahkar, vesveseli, cahil, giitiirtim, inatci, kaba, serci, babacan, tuhaf,
zuliimkar, lafazan, merakli, namuzkar vs. (yaklasik 200 sézciik)

Sosyal yasamla ilgili kullanilan terminoloji: Emanet, acemi, bela, bolluk, bulur, care,
damga, diinyalik, fukaralik, galata, gorgiilii, haber, hal, halk, haram, hatir, horluk, hizmet,
akrabalik, alem, avaslik, acemilik, batak¢ilik, bigim, bosluk, budalalik, dava, diinya,
diizen, feriste, fodulluk, gayret, gazap, giiriiltli, hayir, helal, hamallik, harem, hata, hile,
hovardalik, Kabul, kalabalik, kasavet, kirdi, kiymet, laf, marifet, millet, mukayet, misafir,
namus, niyet, pehlivanlik, pislik, keder, keyif, refane, riisvet, sebep, sevap, selam, saka,
taksirat, telas, ters, zarar, zor, karar, komsu, mesele, miijde, risk, takat, taraflik, zahmet,
tershik, peskes, naz vs. (yaklasik 350 sozciik)

Insaat terminolojisi: Ahir, bahge, baca, buhar, cardak, arkapi, bina, pimnar, cati, ¢cesme,
dayan, dograma, gerdek, hela, kamara, kanat, kat, kubbe, mazgal, musluk, ocak, parmak,
pencere, kose, kiimes, kiitiik, saray, tavan, doseme, camlik, uluk, havuz, mazdar, lagim,
kireg, sadirvan, perdah, siva, avlu, basamak, bodrum, ocak, somine, catma, baslik, bohga,
bolme, cerceve, ¢ikma, direk, doseme, hayat, hamam, yerevi, karabina, konak, mandal,
mertek, oda, payanda, pervaz, kiler, kosk, kiink, sap, sarayli, taban, cam, trapazan, ¢ikrik,
horasan, hendek, mala, kerpig, tugla, kereste vs. (yaklasik 350 sozctik)
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Idari terminoloji: Kaza, vilayet, nahiye, varos, kasaba, sehir, mahalle, sancak, angarya,
ferman, irat, pasalik, askeriye, hapishane, kanun, tapu, toprak, celep, asar, osiir, devlet,
harag, miilk, timar, vergi, arzuhal, belediye, post, zarf vs. (yaklasik 480 sozciik)

Tiirkge’den gelen tarim, deniz, bitki, zooloji, miizik, taki, saglik, renk, hava, oyunlar, egitim
vb. alanlarin terminolojisi biitiin Balkan dillerini etkilemistir. Tiirk¢e’den gelen sozciiklerin
semantik alanit diginda, din terminolojisi grubunun sozciik sayisi ise ¢ok sembolik bir
rakamdir.

Din Terminolojisi: Bayram, mevlud, bektasi, haci, seyh, miihip, imam, tarikat, makam,
vakif, tiirbe, allah, glinah, iftar, dua, hacilik, kuran, namaz, tespih, matem, siifiir, tac,
cennet, nevruz, ramazan, dervis, miiftii, rufai, hoca, hafiz, molla, tekke, minaret, cami,
din, hamayl, abdest, giinahkar, iman, lanet, sure, seriat, cechennem, nikah, vaaz, cennet
vs. (yaklasik 220 sozctik)

Ikincisi, Tiirkgce’den Balkan dillerine giren biitiin sdzciikleri ‘’orientalizma” olarak
nitelendirmemiz bu kelimelerin kullanici sayisini daraltmamiza sebep olur. Bilindigi
iizere Balkanlarm niifusunun cogu (Arnavutluk, Kosova, Makedonya, Karadag’da
yasayan Arnavutlar ve Bosnaklarin disinda) Hristiyandir. Bu sekilde, s6z konusu
kelimeleri kullananlar iizerine bir psikolojik baski da uygulanmis olur.

Yukarida bahsettigimiz sebeplerden dolay1 “‘orientalizma” kavrammnin “Tiirkizm”
kavramu ile degistirilmesi gerekmektedir. Belli donemlerde, 6zellikle 1960’11 yillardan 6nce,
Balkan dilcileri ve Tiirkologlarin ¢ogu Arapca, Fars¢a veya Tiirkce kelime etimolojisine
ragmen, Tirk¢e’den gelen biitiin sozclikler i¢cin “Tiirkizma” kavramii kullanmaya
calismislardi. Ancak bu iilkelerin Dil Enstitiileri bu kavramin™ orientalizma” terimi ile
degismesine “israr etmigsler’’dir. Burada Arnavutluk’un en inlii Tiirkologu olan Tahir
Dizdari’yi o6rnek olarak verebiliriz. Komiinizm rejimi boyunca hapsedilen ve zuliim goren
Dizdari, Arnavutga’daki Tiirkizmalar1 iceren sozliiglin hazirlanmasiyla, 40 yi1l boyunca
ugrasmistir. Hazirlamis oldugu sozliik esi bulunmayan bir eser olmasina ragmen, donemin
bilim kurumlar1 tarafindan yayimlanmamustir. 1965 yilinda biten bu eser, bir Iranli Vakif
tarafindan 2006 yilinda yaymlanmigtir. 1962 yilinda diizenlenen ilk Albanoloji
Konferansi’'nda okudugu makalede Tahir Dizdari, so6zliiglin hazirlanmasiyla ilgili
konusmasinda sadece “Tiirkizma™ sdzciigiinii kullanmaktadir. Ancak 6liimiinden 35 yil sonra
yayinlanan sozligi — “Arnavut¢a’daki Oryantalizmalarin  Soz»Iligii” adini1 tasimaktadir.
“Oryantalizm” kavrammin “Tirkizm” kavrami ile degistirilmesi i¢in Tiirk Tiirkolojisi’nin
daha aktif olmasi gerektigini diistinmekteyiz. Okuduklarimizdan anhiyoruz ki Tiirk
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Tiirkolojisi, bu sozciikler icin uluslararasi terminoloji statiisiinii kazanmayan bir terminoloji
kullanmaktadir. Ornegin bazi yerlerde “Tiirkge’nin verdigi sozciikler”, bazi yerlerde
“Tiirkge’den gelen sozciikler” bazi yerlerde ise “Tiirkce verintiler (G. Karaagag)” gibi
adlandirmalar kullanilmistir. Bizim diisiincemize gore ise en makul kullanim “'Tiirkge
tabiridir. Biitiin bu adlandirmalar aslinda dogrudur, ama sadece Tiirk Tiirkolojisi
cercevesinde ve Tiirk Tiirkolojisi icin anlamlidir. Bu terimleri uluslararasi statiilii bir kavram

I8

verintiler

olarak kullanmamiz ise yabanci Tiirkologlar ve dilciler tarafindan yanlis kullanima, yanlis
ceviriye yol agabilir. Ciinkii yabanci Tiirkologlar ve dilciler, kullanilan bu adlandirmalara
kendi menfaatlarina gore, anlamlar da katabilmektedirler. Bu sebepten dolayi, Tirk
Tiirkologlar1 tarafindan kullanilan adlandirmalarin tamamen dogru olmasina ragmen bu
kavramlarm uluslararas: statiilii bir kavramla, yani herkes tarafindan ayni anlasilabilecek
“Turkizm/ (turkism, turquisme)” terimi ile degigsmesi gerektiginin kanaatindeyiz.

Balkan Dillerindeki Ortak Turkizmalar SozLigii ¢alismasi esnasinda Tiirkizmalarla
ilgili bircok Balkan dil bilimcinin ¢alismasini arastrma ve degerlendirme firsatina sahip
olduk. Maalesef, Turkizmalarin bir kismma yapilmis tanimlama ve etiketlemelerin tamamen
yanlis ve dil kullaniminin disinda oldugunu tespit ettik.

Bu durumda 6nemli sayida, Balkan dillerine girmis Turkizmlarin arasinda “arkaizm
(archaism, archaisme)” teriminin ve daha da kotii bicimde  “barbarizm (barbarism,
barbarisme)” teriminin kullanimu ile, karsi karsiya gelmis olduk. Bildigimiz gibi arkaizm
kelimesi Yunanca’dan gelmektedir “doxatos” ve anlami “eski” dir. Arkaizmalar genellikle
eski kelimeler olarak ya da eski kelime olmasindan dolayr kullanimdan diismiis veya
diismekte olan, sozliiglin aktif smifindan, pasif smifina gegerek, yavas yavas tamamen
kaybolmaya yiiz tutmus olarak tanimlanmistir. “Barbarizm” kavramindan ise gereksiz,
cirkin, yerel dili bozan kelimeler anlasilir ve dolayisiyla bunlarin tamamen kaybolmasina
dek c¢aba sarf etmek gerekmektedir. Bu terimin kullanimi bu dillerdeki Turkizmalarin yok
olmasini hedeflemektedir.

Simdi neden “arkaizm (archaism, archaisme)” ve “barbarizm (barbarism,
barbarisme)” kavramlarmin “historizm (historism)”’ kavrami ile degismesi gerekir sorusunu
sorabiliriz:

Toplumun gelismesi siirecinde, bir ¢ok nesne ve kavram, kullanim durumlarina goére
insanlarin giinliik hayatinda kullanim disinda kalabilir; dolayisiyla bu nesneleri tanimlayan
kelimeler de tedricen iletisim araci olarak kullanilmamaya baslar ve bu durum bazen kelime
dagarciginin digina tamamen c¢ikana kadar devam eder. Onlar tanimladiklar1 nesnenin
yasadig1r hikaye (tarih) ile siki baglantilidir. Tarih ve toplumsal kosullar sozLigiin bu
kelimelerin kaderini en fazla bu bdlgelerde c¢izme sansina sahip olmustur. Yapilan
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calismalarimiza dayanarak Balkan dillerine girmis olan tiim Turkizmalar1 kullanim sikligina
gore, su temel gruplara ayirabiliriz:

1.

Balkan dillerinden ayrilmaz bir parca haline doniismiis Turkizmalar; yani bu dillerde,
sanki bu dilin 6z ve 6zgiin bir kelimesi niteliginde olan ve bu dillerde es anlamlisi
bulunmayan kelimeler. Bu birgok sozliik alanina girmis ¢cok genis bir kelime grubudur:
gida triinlerinin, mutfak ve mutfakla ilgili arag-gereclerin, yemek adlar1 ve yapilis
bi¢cimlerinin, sebze, meyve ve diger esyalarmn adlar1 da biiyiik oranda “Tiirkge dir”.
Onemli bir kavrami teslim etse de, o kavram yeni kelimeler tarafindan tanimlanmaya
baslandig1 icin aktif kullanimdan diismiis Turkizmalar. Bunlarin kullanimindan
kacmilmasi1 ve yerine baska kelimlerin kullanilmasinin nedeni genellikle dilin kendi
oziindekiyle kelime olusturma yontem ve metodlariyla ihtiyacini gérmeye ¢alismasindan
kaynaklanmaktadir. Olusan es anlam oranlar1 ya anlam, duygu ve stilistik ayrimciligina
ya da ilk kelimelerin eskimesine yol agar. Eskiyen kelimeler oldugu gibi, temel islev
bakimimdan eski olarak tanimlayamayacagimiz, fakat anlam bakimindan kelimelerin
eskimis anlamlar1 da mevcuttur. Bu, kelimenin, temel ya da ikinci veya tiglincii anlami
olabilir. Dolayistyla bu tiir kelimeler yerel kelimeler tarafindan teslim edilemeyecek
onemli kullanimlarda ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle kelimenin temel anlami eskimis gibi
goziikse de, kelime eskimis anlami ile baglantili, fakat mevcut dilde canlilig1 olan ve
konugmalar esnasinda duygu yogunlugu ya da mecaz anlam igeren bi¢cimde, tliremis bir
anlam igerir. Bunlardan birkacin1 6rnek olarak verecek olursak: ¢emgi, 1.eski. aheng
ortamlarinda oynayan kadin; 2. kotli. oynak kadm; han, 1. Eski. Yolcular ve kendi
hayvanlar1 konaklama hizmetinde olan bina; 2. kétii. Temiz ve bakimi olmayan otel.”
“Ikinci grubun Turkizmalariyla beraber “arkaizmalar” ve “barbarizmalar” yerine
“historizmalar” olarak tanimlanmasi gereken tarihsel Turkizmalar. Bu kelimeler ¢ok
genis bir grup olusturmaktadir. “Historizm” aslinda “baglatili oldugu nesne veya olay
gecmis bir tarihe ait oldugundan mevcut kullanimdan ¢ikan bir kavram” demektir. Bu
kelimelerin eskimesinin temel sebebi, tarihtir. Historizmalar1 ilk olarak gordiikleri faaliyet
bakimmdan sozliik siniflarina gore gruplandirabiliriz. Bu kelimeler 6zel miilkiyet
ilskilerini ifade eder; onlarm ¢ogu devlet idaresi ve mahkemeler ile alakalidir, ticaret ve
el sanatlar1 alanin1 da gosterir ve boylece yasamimn “alaturka” yoniini yansitmis olur.
Hayatin faaliyet alanlar1 bakimindan “’historizmalarin’’ en genis grubunu asagidakilerle
baglantili olan kelimeler olusturur:

genel olarak sadece bir anlam tasimaktadirlar. Yani bir kelime, bir

IR

’

“Historizmalar’
anlam. Ama baz1 kelimeler, eskimis anlami cergevesinde ©historizm’’ ile iliskileri
koruyan, ama bugilinlerde diger kelimeler gibi kullanilan yeni bir tiirev anlami da

% Sima, K.; Keta, B. “Arkaizmat ne shqipen e sotme”, SF. 1987/ 4.

55



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Aﬁ 3 Academic Journal of History and Idea
Cilt:2/Sayi: 7/Aralik /2015 ISSN:2148-2292, Volume:2/Number: 7/December /2015

AKANEMHYECKAA HCTOPUA H MbICJIb

kazanmiglardir. Genel olarak Balkan dilleri bu kelimelere pejorativ (kiifiir, alay, asagilik)
bir yiik yiiklemistir. Ornegin: asger .. kotii. diizensiz asker; gatip - ... kotii. becereksiz
memur ve biirokrat; vb.”’

Boyle yapilarin olmasi bu kelimeleri genel sozliigiinde canli tutmaya yardim eder.
“Historizma’’larin ~ hissiyat ile iliskilendirilmesi, diisinme giliciine yeni seyler
eklemektedir.Bu durum sadece diisiincelerin ifade edilmesine degil, ayn1 zamanda yazarin da
ele aldig1 konuya iliskin daha iyi ve anlamli ifadelerde bulunmasina izin verir. Yazarlar,
“’historizma’’lar1 tarth konulu hikaye ve roman tiirii kitaplarinda ¢ok kullaniyorlar. Bu
“’historizma’’lar askeri ve idari alanlari, din diinyas1 veya olaylarm oldugu yerin 6zelliklerini
anlatmak i¢in, ilgili ortamlarda kullanilmistir. Edebiyat dili bu ’historizma’’lar1 alir ve
anlatim giiciinii daha ¢ok renklendirme ihtiyacin1 duydugu zamanlarda ilgili‘ ‘historizma’’lar1
kullanir. Tasvir ve portre gibi konusma dilinde de c¢ok kullanilmaktadir. Tasvir ettikleri
karakterlerin manevi ve psikoloji 6zelliklerini anlatmak isteyen yazarlar bu kelimeleri ¢ok
kullanir.

Stilistik bakimindan da ¢ok giiclii olan bu kelimelerin balkan dillerinde “arkaizm” ve
daha koétiisii “barbarizm” olarak adlandirilmasi tamamen yanlistir. Cilinkii aslinda bunlar dili
fakirlestirmez, aksine eski anlam ve obje isaret eden bu kelimeler, dile farkli tonlar
katmaktadirlar.

Onlara gore “barbarizm” teriminin kullanimi tarihi kavramiyla ayni degerdedir. Yani
“istilacimin dili”, “gerilik ve cahillik” getirmis oldu. “Historizm” kavramui ile adlandirilmasi1
gereken bu kelimeler nitelendirmis olduklari konu ve anlamlar1 yok olmasina ragmen
asrlardir dilde yer almaya devam etmektedirler. Donemin renklerini, olaylarin gelistigi
ortami, kahramanlarin ¢agmni anlatmak i¢in kullanmilmaktadirlar. “Arkaizm” ve “Barbarizm”
olarak adlandirilan bu sozciikler ve anlamlarinin belli bir donemde solup, Tiirk¢e’den
aldiklar1 dillerin koselerinde sokulmus gibi goziikse de, tasidiklar1 anlamlarla her alanda
giiclii bir dilsel potansiyele sahip olduklar1 i¢in, patlayarak vazge¢ilmez hale doniisiirler. Bu
sebepten dolay1 sayis1 nispeten fazla olan bu kelime grubu “historizm “ olarak adlandirilmay1
hak etmektedir.

Sonug olarak, “arkaizm” ve “barbarizm’ kavramlarinin yetersizligini daha sarih sekilde
gozler Oniine sermek i¢in Arnavut¢a’dan su 6rnegi aktarabiliriz:

Komiinizm dénemi boyunca, biitiin Islam terminolojisi “arkaizm” ve “barbarizm”
olarak adlandirildi. Dolayisiyla, Arnavut¢a’nin biitlin sozliiklerinden kaldirilarak kullanimi
kanunla yasaklandi. Boylece, herkes bu kelime grubunun tamamen kaybolduguna, yok

7 Sima, K.; Keta, B. “Arkaizmat ne shqipen e sotme”, SF. 1987/ 4.
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olduguna inandi. O dénemin sozliiklerinde ve 6zellikle 1970°1i yillardan sonra yani diktator
devlet tarafindan Arnavutluk’ta bulunan biitiin cami, tekke ve medreseler yikildiktan ve biitiin
imam ve din adamlar1 silirglin edildikten sonra, Albanoloji Enstitiisiiniin hazirladig:
sozliiklerdeki dini terminolojiyle savasilmaya basland1. Ilk etapta kitaplar ve sdzliiklerden,
sonra Arnavut halkinin zihninden silen bu yok edici siipiirmenin bir takim 6z siirecleri
olmustur. Bunlar:

Ik olarak, Arnavut¢a sozliiklerdeki islam terminolojisinin sayis1 iyice azaldi. (Bu durum
1981, 1982, 1985 wyillarinin sozliikklerinde goze carpmaktadir). Bu fenomen, sadece
Arnavutga Agiklamali Sozliiklerinde yer almakla yetinmedi; iki veya ¢ok dilli s6zliiklerde
ve cocuk sozliiklerinde® de goze carpryordu. Ozellikle Arnavutca Yazim Kongresinden
sonraki (1972) donemlerde biiyiik sozliikklerin hazirlanmasi i¢in yerinde kelime toplama
kampanyalar1 basladiginda, Islam terminolojisi kasten szliikk disinda birakiliyordu. Bu
terminolojiyi kullananlar “reaksiyoner ve vatan diismani” olarak ilan edilir, aileleri ise
stirgline gonderilirdi.

Ikincisi, miisliiman Arnavutlar: tarafindan ¢ok iyi bilinen Islam terminolojisinin bir kismi
Arnavutga esanlamli sozciikler ile degismeye basladi. Dolayisiyla gercek anlaminda
deformasyonlar olusmustur. Calismamizda 6rnek olarak bir iki kavram dahil edip
meseleyi daha anlagilir kilmak istiyoruz. Bunlar :

Kuran (1984 yili sozliik aciklamasma gore) — “Islam dininin dogmalarini ve cesitli
efsaneler iceren kitap”

Kurban (1984 yili sozliikk aciklamasma gore) — “... giiya iyilik getirirmigcesine yeni bir
evin insaati i¢in kesilen hayvan”

Myslimanizém (Miisliimanizm) (1984 yil1 sozlik aciklamasma gore) — “Efsanelere gore
Muhammed tarafindan VILyiizyilda olusan ve Kuran dogmalarini koruyup yayan din’™

Ugiinciisii ve en hatalisy, bu sozliiklerdeki Islam terminolojisinin komiinist ateist
ideolojisine dayanarak aciklamaya baslanmasidir. Bdylece Islam dinine ait resmi
kurumlar, Kuran ve Islam dini bayramlari ile ¢ok agir bir sekilde alay edilip asagilanmaya
baslandi.

YRamizZekaj, “Terminologjia islame né fjalorét e gjuhés shqipe”, Terminologjia islame, Akademia e Shkencave
dhe e arteve e Kosovés, Prishting, 2006, fq. 53.

RamizZekaj, “Terminologjia islame né fjalorét e gjuhés shqipe”’, Terminologjia islame, Akademia e Shkencave
dhe e arteve e Kosovés, Prishting, 2006, fq55.
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1990’11 yillardan sonra, siyasi sistemin degismesi ve dini inanglarm yeniden yasanmaya
baslamasiyla 40 yil boyunca “barbar” olarak adlandirilan Islam terminolojisi yeni
Arnavutga Sozliigiiniin aktif kelime fonuna yeniden girerek, hak ettigi yere yerlesti.

Sonug olarak, Tiirk Tiirkolojisi, Tiirk¢ce’den alinan sozciiklerin adlandirilmasi konusunda
Balkan iilkelerin dilbilimlerince kullanilan bilimsel terminolojiyi degistirme imkéanlarma
sahiptir. Tiirk Tiirkolojisi, Tiirk¢e’nin diger dillere yilizyillardir ilettigi sozliik zenginligini
yansitacak ve Tiirk¢e’yi degerli  kilacak bir terminolojinin olusturulmasini saglamak
zorundadir.

Peki, devaminda ne yapilmalidir? Simdiye kadar yapilan ¢alismalarin artmast ve
istenilen seviyeye ulagmast i¢in yeni vizyon ne olmalidir?

Bu yogun calismanin olumlu triinler vererek kaliteli bir uyanisa donlismesi i¢in tam
zamani oldugunu diisiiniiyoruz. Boyle bir sey, Tirkoloji bilimini farkli degerlendirerek ve
Tirk Tiirkolojisi’nin bu iilkelerin filolojileriyle ve Tiirkolojileriyle kaliteli bir isbirligi
yaparak ger¢eklestirilebilir.

Kanaatimize gore, aym1 masaya Tiirk ve Balkanli tarihgiler, dilciler ve uzmanlar
oturtmalidir. Bu yuvarlak masa toplantisinin faydali olmasi i¢in 6n hazirlhik ¢aligmalarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Biz Arnavutluk’ta bu c¢aligmalara baglamis bulunuyoruz. Birkag
aydan beri Arnavut arastirmacilarin Osmanli Devleti hakkinda tarih, kiiltiir, dil, edebiyat,
folklor, miizik, etnografya, mimarlik konusunda yaptiklar1 ¢aligmalarin (6zetle Arnavut
arastrmacilarin yazdigi her sey) bibliyografyasini hazirlamakta olan bir ¢aligma grubu
olusturmus bulunuyoruz. Bibliyografya, Tiirkce ve Arnavutca olmak iizere iki dilde nesr
olunacaktir. Hem Tiirk hem de Arnavut uzmanlarina sunulmak tizere detayli bir analiz
yapilmakta olup; yazilacak analizin sayesinde dogru olarak anlatilan, yarida birakilan,
carpitilan ve “unutulmus” konularin hangileri oldugu tespit edilerek anlatilacaktir. Yiizyillar
boyunca Arnavutluk ve Tiirkiye arasinda var olan tarih, dil, edebiyat, kiiltiir, etnografya, din,
vb. iliskiler inkar edilemeyen kanitlardr. Hem Arnavut filologlari, hem de yabanci
filologlar,,, anilan bu iligkileri, bu iliskilerin getirdigi belli sorunlari, resmi belgeleri,
dogrudan ve dolayl etkileri, bu iliskilerin var olusundan ve yogunlugundan ortaya ¢ikan soru
isaretleri, onlar1 belirtmek amaciyla kullanilan terminolojiyi de uzun bir siire incelemislerdir.

Yillar boyunca yaymlanan ama c¢ogu zaman kiitiiphanelerde ilgisiz kalan bu
calismalar, inceledigi konularin oneminden dolayr 6zel bir calisma yapilmasmi hak
etmektedir. Bunun diginda, arastirmaci ve dgretim liyesi olarak sonraki egitimlerinde faydali
olacak bu hacimli bibliyografya caligmasini, Albanoloji ve Tiirkoloji alanlarinda okuyan
lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin ellerine verebilmek amaciyla bu arastirmalar1
ortaya ¢ikarma ve siralama ihtiyacini duymaktayiz.
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Hem Arnavut hem de Tiirk arastirmaci ve 6grencileri, Arnavut arastirmaci, tarihgi,
albanolog, folklorcu, etnograf, edebiyatci, filolog ve mimarlar tarafindan hazirlanan bu
bilimsel ¢aligmalar1 taniyarak ve kullanarak bugiine kadar ele alinmis her seyi daha iyi bir
sekilde degerlendirmeyi bileceklerdir. Bu sekilde, bugiine kadar hi¢ ele alinmamis kismen
olarak veya eksik ve yanlis degerlendirilmis ilging ve 6nemli konular1 tespit ederek, kendi
arastrmalarinin konusu yapacaklardir. Tartigilmas1 gereken veya gdlgede birakilan biitiin
konular Arnavut ile Tiirk arastirmact ve 68rencilerin aragtirma konusuna doniistiikten sonra,
ortak bilimsel tartigsmalarin konusuna da doniisecektir. Bu sekilde, iki iilke arasindaki
iiniversite ¢capinda bilimsel isbirliginin seviyesi daha da artmis olacaktir.

Bibliyografyada sunacagimiz ¢alismalar1 bulabilmek i¢in 300°den fazla bilimsel
dergi ve biilten, periyodik yaymn ve gazete ile filolojisi ile bilimlerin arastirmacilarin ve
kurumlarin 200°den fazla bilimsel monografisi incelenmistir. Buldugumuz cok sayida
calismalar ve onlarin inceledigi konular, bu alanlarda daha ¢ok incelemeler yapmamiz ve az
da olsa (Tiirkiye-Arnavutluk) iki iilkenin filolog arastrmaci ve Ogrencilerine katkida
bulunmamiz arzusunu tesvik etmistir. Bu sahalara hayatim1 adamis sahsiyetleri tanimak,
onlar hakkinda bilgi edinmek, onlarin caligmalar1 ve katkilarin1 takdir etmek, yeni
calismalarin basar1 anahtar1 ve giivenli bir adim1 olduguna inaniyoruz.

Boylece, bibliyografyanin materyallerine dayanarak hem eski caligmalarimizin yeni
bir degerlendirmesi yapilabilir, hem de hi¢ ele alinmamis konular, siyaset acisindan ele
almmis ama gercekte ele alinmamis konular kesf edilebilir, ortak menfaatlerimize dokunan
hususlar iizerine soru isaretleri ¢ikarilabilir, tez ve antitezler hazirlanabilir. Biitiin bu unsurlar,
iki lilkenin arastirmaci ve 6grencileri arasinda ortak arastirmalar1 (belki arastirma gezileri de),
toplantilari, konferans ve sempozyumlar1 tesvik edecektir.

Bu konular, arastirmacilar ve 6grenciler i¢in bir arastirma kaynagi olacak ve bu
calisma sayesinde simdiye kadar kullanilan terminolojinin degismesi ile tarihi konularin
yeniden yazilmasina onemli bir ivme kazandiracaktir.
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SONUC

Calismamizda ifade ettigimiz gibi 6zellikle dikkat etmemiz gereken husus, Osmanli
Devleti’nin Balkan halklartyla bes yiiz yillik ortak tarihinin yeniden yazilmasi ve bu donem
icin Balkan halklar1 tarafindan kullanilan terminolojinin degistirilmesidir.

Boyle bir hususun diplomatik ve iyi niyetli goriismeler araciligiyla ¢oziilemeyecegi
kanitlanmistir. Bu durum, tamamen bilimsel g¢alismalarla ¢o6ziilebilecektir. S6z konusu
sorunlarm ¢oziimii i¢in bilimsel yollar onermemizin en 6nemli nedeni ise bu yontemin hem
daha gilivenli hem de daha itirazsiz istikamet alabilecegine olan inancimizdir.

Yaptigimiz calismanin (Bibliyografya), biitiin Balkan {ilkelerinde de devam etmesi
gerektigini disiinliyoruz. Bu tiir ¢aligmalar, Tiirk ve Balkanli arastirmaci ve ogrencileri
yakinlastiracak, isbirligi yapma istegini arttiracak ve hedefledigimiz sonuglar1 elde etmemizi
saglayacaktir. Bizim yeni vizyonumuz, bilimsel igbirliginin ve itiraz edilemeyen delillerin
tespitinin araciligiyla kaliteli bir degisimin olmasit ve bu durumun giindeme tasinmasinin
saglanmasidir.
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