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Oz

Bu makalenin amaci, Cinar Agaci filminde, Cumhuriyet donemi ve Atatiirk
nostaljisinin incelenmesidir. Antropolog Esra Ozyiirek’in 2000’lerde Cumhuriyet dénemi
ve Atatiirk nostaljisinin ifade bi¢cimlerindeki doniigiimii inceleyen calismasinda ifade ettigi
‘modernlik nostaljisi’ kavrami iizerinden degerlendirilen filmde, nostaljinin ifade edilme
bicimi, Niyazi Berkes’in Atatiirk¢iiliik anlayisi ve ozellikle ‘kutsallastirilmis gelenek’
kavrami gergevesinde elestirilmistir. Caligmada nostalji toplumsal degisme baglaminda
tanimlanmistir. Makalenin arastirma tasarimi, tarihsel-toplumsal yaklasimin sayiltilarindan
hareketle olusturulmustur. Filmin analizinde, anlati, karakter, mizansen, diyalog ve
semboller incelenmis, yani sira yapisalci ve ideolojik film ¢oziimlemesi yaklagimlarindan
da yararlanilmistir.

Abstract

The aim of this paper is to examine nostalgia for Republican Era and Atatiirk
in Handan Ipekgi’s film The Plane Tree. In the film analysed in terms of nostalgia for
the modern that antropologist Esra Ozyiirek stated in her study which examined the
transformation in the form of expression of the Republican era and nostalgia for the Atatiirk
in the 2000’s. The form of expression of nostalgia has been criticised within the framework
of Kemalism and especially “sanctified tradition” concept of Niyazi Berkes.In this work,
nostalgia has been defined related to social change. Therefore research design has been
formed according to the assumptions of historical-sociological approach. In the analysis of
the film, narrative, character, mise en scene, dialogue and symbols have been examined.
Also structural and ideological film analysis methods have been used.

* Bu makale 2015 yilinda Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan
kabul edilen Tiirk Sinemasinda Nostalji:2000-2011 baslik doktora tez calismasinin bir
bolimiiniin gdzden gegirilerek yeniden diizenlenmesi ile olusturulmustur. Makaleye tezin
teslim edildigi tarihten sonra yazilmis olan, film hakkinda yapilan daha 6nceki akademik
caligmalar eklenmis, yonetmenin yasam Oykiisii, sinema anlayis1 hakkinda bilgi verilen ve
onceki filmleri arasinda karsilastirma yapilan kisimlar ¢ikarilmistir.
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Giris

Nostalji' kelimesi 17. yiizyilin sonlarinda Isvicreli askerlerde goriilen bir hastaligi
ifade etmek {izere icat edildiginden beri pek ¢ok baglamda tanimlanmis ve ele alinmustir.
Nostaljinin sosyal bilimlerin bir konusu haline gelmesi ise kelimenin icadinin ardindan
gecen li¢ ylizyila yakin bir siire iginde gergeklesmistir. Nostalji sosyal bilimler literatiiriine
“modernlesme” sonrasi bireyin “kendini evinde hissetmemesi” sorununa isaret etmek tizere
girmistir. Modernlesme denilince tek boyutlu ve birbirine benzer siirecler anlagilamaz.
Tarihsel, kiiltiirel ve cografi 6zelliklerin farklilig1, beraberinde modernlesme siireglerinde
farklilagsmay1 da getirmektedir. “Geri doniis 6zlemi”nin duyuldugu, “geri donememenin
acis’’nin yasandigi “evler” de birbirinin aynisi degildir. Bu nedenle nostaljinin somut
bicimde ele alinabilmesi i¢in, miimkiin oldugunca i¢inde olustugu toplumla ve tarihsel
donemle iligki i¢cinde incelenmesinin daha uygun bir yaklasim oldugu diigiiniilmektedir.

Bu ¢alisma, Cinar Agaci’ filminde nostaljiyi konu almaktadir. Nostaljinin tarihsel
ve toplumsal baglam cercevesinde incelenebilmesi i¢in ¢alismada nostalji toplumsal
degisme kavramu ile iliskilendirilmis ve buna gore “yeni toplumsal yap: karsisinda,
gecmiste kalan iligki, kurum ve kisilerin, idealize edilerek, romantiklestirilerek, sembollere
doniistiiriilerek hatirlanmasi” olarak tanimlanmustir.

Cwmar Agaci filminde Cumbhuriyet’in ilk yillar1 ve Atatiirk, nostaljik olarak
betimlenmektedir. Bu betimleme yoluyla filmde Tiirkiye’de 1980 darbesinin ardindan
2010’lara uzanan dénemde yasanan toplumsal degisme elestirilmektedir. Ancak filmin
nostaljisi tam da elestirilen toplumsal degisim siirecleriyle oOrtiisen bicimde ortaya
konulmaktadir. Calismanin amaci, dncelikli olarak filmde nostaljinin nasil, hangi yollarla
ortaya konuldugunun betimlenmesidir. Bu amaca yonelik olarak, nostaljinin yukarda
belirtilen tanimindan hareketle, filmde hangi toplumsal iligki, kurum ve kisilerin idealize
edildigi, sembollere doniistiiriildiigii ve bunun hangi yollarla yapildig1 sorularinin yaniti
arastirilmaktadr.

1990’11 yillarin sonunda Atatiirk’ii anma bi¢imlerinde bir doniisiim ger¢eklestigini
ileri siiren ve bu donlisimii “modernlik nostaljisi” olarak adlandirarak inceleyen
Esra Ogzyiirek’in calismas1 filmdeki nostaljinin anlasiimasinda kavramsal temeli
olusturmaktadir. Calismanin ikincil amaci Ozyiirek’in “modernlik nostaljisi” tanimiyla
filmdeki nostaljinin Ortiistiiglinii ortaya koymaktir. Filmin nostaljisinin anlasilmasi,
toplumdaki belirli bir doniigiimiin anlasilmasina yonelik ipuclart saglamasi bakimindan
onemlidir.

Calismada nostaljinin toplumsal degismeyle baglantili olarak tanimlandigi
belirtilmisti. Tiirkiye’de yasanan temel toplumsal degisme olan Batililagsma siireclerini
inceleyen Niyazi Berkes, “gelenegin kutsallastirilmasi™na karsi, “cagdaslasma’nin

! Nostalji kelimesi ilk kez 1688 yilinda Isvigreli tip hekimi Johannes Hofer (1669-1752) tarafindan kullanilmustir.
Askeri hekim olan Hofer, Isvigreli askerlerde goriilen hastaligi tanimlamak icin Yunanca nostos (doniis) ve algos (act,
6zlem) kelimelerini birlestirerek nostalji kelimesini icat etmistir.

2Kiinye Bilgileri: Y6netmen: Handan Ipekgi. Senaryo: Handan Ipekci. Yapime1: Necati Akpiar. Gériintii Y 6netmeni:
Feza Caldiran. Sanat Yonetmeni: Natali Yeres, Elif Tascioglu. Miizik: Ayse Onder, Kemal Sahir Giirel. Kurgu: Aziz
Imamoglu. Oyuncular: Celile Toyon, Nurgiil Yesilgay, Deniz Deha Lostar, Nejat sler, Suzan Aksoy, Ebru Ozkan,
Settar Tanri6gen, Ragip Savas, Erol Keskin, Hiiseyin Avni Danyal, Jiilide Kural. Gosterime Girig Tarihi: 18 Mart 2011.
Dagitici: Medyavizyon. 1zleyici Sayisi: 325.511.
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gerekliligi tlizerinde durur. Berkes’e gore, toplumsal degisme hizlandik¢a -ki Berkes
“cagdaslasma”dan s6z etmektedir- gelenegin kutsallastirilmas: faaliyeti de ivme
kazanmaktadir. 1990’larin sonundan itibaren yasanan toplumsal degisme, Berkes’in
“cagdaslasma” anlayisinin uzagindadir. Bununla birlikte Berkes’in Tiirkiye’nin
cagdaslagma tarihi ile Ortiistiigiinii caligmalarinda ortaya koydugu Mustafa Kemal Atatiirk
de “cagdaslagsma” anlayisina uygun bigimde anilmamakta, giderek ‘“kutsallagtirilmig
bir gelenek” haline getirilmektedir. Caligmada iiglincli olarak amaglanan, Berkes’in
yaklagimi ile filmin yaklasimi arasinda bir karsilagtirma yapilmasi yoluyla bu durumu
ifade etmektir. Filmdeki nostalji Berkes’in diisiincesinden hareketle elestirilmektedir.

Calismada oOnceki arastirmalardan degil, belirli bir sorundan yola ¢ikilmistir. Bu
sorunun daha once ele alinip alinmadig1 konusunda yapilan literatiir taramasinda Cinar
Agact filmini konu alan {li¢ akademik c¢aligma tespit edilmistir. Arzu Ertaylan’in (2015),
“1990 Sonrasi1 Tiirk Sinemasinda Yaslilik Temsilleri” baslikli makalesinde incelenen
filmlerin arasinda Cinar Agact da yer almaktadir. Makalede yaglilik ve modernlesme
iligkisi, neoliberal siireclerin yol agtig1r ekonomik ve toplumsal doniisiimlerle ilgisi
kurularak ele alinmistir. Nostalji konusuna deginilmemistir.

Miicahit Alkus (2016) Handan Ipekci Sinemasi’nda Temsil baslikl yiiksek lisans
tezinde Handan Ipekci’nin diger filmleri ile birlikte Cinar Agaci 'm da hem bigimsel hem
de anlatisal 6zellikleri bakimindan ve 1990’11 ve 2000°1i yillarin toplumsal ve sinemasal
ortami ile de baglantisim1 kurarak ele almistir. Calismada Cinar Agaci filmindeki
Atatiirkciiliik vurgusundan soz edilmistir (Alkus, 2016: 102). Alkus’un Handan Ipekgi
ile yaptig1 goriisme, yonetmenin Cinar Agact filmi hakkindaki goriiglerinin, bir dl¢lide
farklilagsmis olabilecegini gostermesi bakimindan dikkat gekmektedir® (Alkus, 2016: 174-
175).

Selin Siiar Oral’in Handan Ipek¢i Sinemasi’'nda Kolektif Bellek baslikli doktora
tezinden hareketle, Selin Stiar Oral ve Zeynep Cetin Erus (2018) tarafindan yazilan
“Sinemada Déniisen Aile Kavrami Uzerinden Kolektif Bellegin Kurucusu Olarak Kadin
ve Erkek: Cinar Agaci Filmi Ornegi” isimli makalede hafiza ve kolektif bellek konularma
odaklanilmistir. Atatiirk portresi ve Adviye Hanim hakkinda ise su yorum bulunmaktadir:

(...) yash kadinin en kutsal varlik olarak benimsedigi Atatiirk ise 19.yy ulus idealinin
tizerinde yiikselen modern ideolojiyi eyleme gegiren bir onder olarak Adviye Hanim’in
artik popiiler olmayan miizikleri ¢alan gramofonu kadar eskiyen ve toplumsal hafiza da
naftalinlerin arasina itilen bir simge niteliginde izleyiciye sunulmustur.

Gortildiigii tizere, film {izerine yapilan daha 6nceki ¢aligmalar arasinda nostaljiye
odaklanan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bununla birlikte filmdeki neoliberalizm

3 Ipekei’nin film ve Adviye Hanim hakkinda soylediklerinin bir kismi su sekildedir: “Evet bir cok insan itici buldu.
(...)biraz aceleye geldi onun senaryosu.(...). Aslinda ben onun sevimli oldugunu diisiindiim. Onu yazarken sevimsiz
olabilecegini fark etmedim. Fark etseydim onu yumusatirdim. (...) Mesela simdi daha sakin kafayla yazsam ben onun
Atatiirk portresiyle degil de 6lmiis kocasinin portresiyle ¢ocuklarinin evlerinin arasinda dolagmasint diigtiniirdim”;
“(...) bir takim itici seyler var onlarin olmamasi gerekiyordu. O film kusurlu bir film zaten. Uzerinde konusulacak ¢ok
fazla bir sey yok” (Alkus, 2016:174-175)
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elestirisi ve Atatiirk¢iiliik konusuna diger ¢alismalarda da deginilmistir. Bu ¢aligmalarda
ya filmdeki nostaljinin ifade edilmesi tamamen olumsuz bulunmus (&rnegin Ipekci dahil
filmin kusurlu oldugunu ve tizerinde konusulacak bir sey olmadigini belirtir) ya da filmde
nostaljik bir yaklagim oldugu sadece saptanmistir. Filmdeki Atatiirk¢iiliik nostaljisiyle
neoliberalizm elestirisi arasindaki baga/celiskiye isaret edilmemistir. Bu ¢calisma filmdeki
Atatlirk nostaljisini incelemekte ve hem filmin tiretildigi donemdeki toplumsal degisme
(neoliberalizm) hem de Tiirkiye'nin genel olarak toplumsal degisme siiregleri ile
(Batililagma) baglantili bicimde ele almaktadir.

Calismanin  kavramsal ¢ergevesinde oncelikle Esra Ozyiirek’in  “modernlik
nostaljisi” kavraminin bilesenleri kisaca ifade edilmis; ardindan Niyazi Berkes’in
Atatiirkciilik konusundaki yaklasimina ‘modernlik nostaljisinin’ karsitt olarak yer
verilmigtir.

Filmin analizi kisminda dncelikle ¢alismada izlenen inceleme yontemi hakkinda
bilgi verilmistir. Ardindan film, yukarda belirtilen amaglar dogrultusunda anlati, diyalog,
karakterler ve semboller baglaminda analiz edilmistir.

Modernlik Nostaljisi: Modernligin Geleneklesmesi, Gelenegin Metalasmasi

Esra Ozyiirek, 1998-2002 yillar1 arasinda tamamladig1, Tiirkge olarak 2008 yilinda
yayinlanan Modernlik Nostaljisi, Kemalizm, Laiklik ve Giindelik Hayat adin1 tagiyan
doktora caligmasinda ‘modernlik nostaljisi’ olarak adlandirdigi toplumsal olguyu ele
almaktadir. Ozyiirek calismasmin ortaya cikis Oykiisiinde, doktora i¢in bulundugu
Amerika’dan tatil i¢in 1997 yilinda Tiirkiye’ye geldiginde ailesinin, araba kullanan
basértiilii kadinlara, yeni camilere, “huzur islam’da” sloganlar1 gibi sembollere dikkatini
cektigini belirtir (Ozyiirek, 2011: 11). Oysa Ozyiirek’e gore daha ilging olan, kendi
evlerinde ve tanmidiklar1 kisilerin evlerinde Atatiirk’e iligkin obje, resim ve kitaplarin
artist ve 1930’lar nostaljisidir. Yalmz Islamcilarin degil, laik yurttaglarin da ideolojik
bagliliklarin1 yasama ve sergileme bicimleri degismistir. Ozyiirek, Kemalist Tiirklerin
ne Tirkiye’nin ge¢gmisinde, ne de Avrupa’nin bugiiniinde bulamadiklar1 modernligi,
1930’larin tek parti rejiminde arar olduklarini gozlemler (2011: 21). “Modernlik nostaljisi”
olarak adlandirdig1 bu durumu, “yurttaslarin cinsiyet, sinif, etnik koken ve din temelinde
boliinmiis oldugu ¢agdas Tiirkiye’ nin bir elestirisi” olarak okur (2011: 90).

Ozyiirek, Cumhuriyet’in 75. yili kutlamalarini da iceren 1990’11 yillarin sonundaki
birkag yillik donemi ele almis; bu donemin popiiler sdylemlerini, reklamlarini, cok satan
kitaplarini, kutlamalar kapsaminda diizenlenen sergileri, sergileri ziyaretgilerini ve bizzat
derinlemesine goriismeler yaptigit Cumhuriyet kusagima mensup kisilerin sdylemlerini
incelemistir. Sonug olarak ortaya ¢ikan ve Ozyiirek’in ‘modernlik nostaljisi’ olarak
adlandirdigi olgunun bilesenlerini sekiz boyutta toplamak miimkiindiir:

1. Cumhuriyet kusaginin bir yandan “Cumhuriyet ¢ocuklart” diger yandan “Yasam
Boyu Ogretmenler” olarak anilmasi: “Ilerlemis yaslarma karsin, bu kusagmn iiyelerine
‘Cumhuriyet ¢ocuklart’ adi verilmistir. Tek parti rejiminin ‘altin ¢ag’inda dogmus ve
‘Kurucu Ata’lar1 tarafindan yetistirilmis bu insanlar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kayip
cocuklugunu temsil etmektedirler” (Ozyiirek, 2011: 49). Ozyiirek’e gére bu adlandirma

104 = Kastamonu iletisim Arastirmalari Dergisi



Cmar Agaci (2011, Handan Ipekgi) Filminde ‘Modernlik Nostaljisi’

vok olmak iizere olan bir kusagin ak sa¢l ¢ocuklariyla, onlara aile sicakligl ve kamusal
hatiranin koruyuculugunu sunabilecek diger yurttaglar arasinda bag kurulmasini da
saglamaktadir (2011: 50) (vurgu sonradan eklendi). “Bu insanlar asla biiyiiyiip yetiskin
yurttaglar olamamaislardir, ¢linkii onlarin hiisranla sonlanan riiyalar1 (tamamen Batililagsmis
bir Tiirkiye iitopyas1) Tiirkiye’de asla varilmayan bir gelecege aittir” (Ozyiirek, 2011: 50).

Yagli Cumbhuriyetciler ayn1 zamanda “cagdas nesillerin 6gretmenleri olarak da
algilanmaktadirlar” (Ozyiirek, 2011: 53). “Ilk kusak &gretmenler 75. Yildoniimiinden
cok dnce emekliye ayrilmis olmalarina karsin kendilerini yasam boyu 6gretmenler olarak
gormekte ve Cumhuriyetgi degerlerin gelecek nesillere aktarilmasindan dncelikle sorumlu
hissetmektedirler” (2011: 53).

2. Cumhuriyet Kusagina mensup yagslilarin oykiilerinin genclerin oykiilerinden
daha ¢ok ilgi gérmesi, daha “modern” bulunmast: lyi bir gelecege inang donemin geng
kesiminde mevcut degildir. Ancak Cumhuriyetin emanet edildigi donemde geng olan
artik yaslanmis olanlarin anilarinda s6z konusu olabilmektedir.

3. Laik yash kadin imgesinin vurgulanmasi: Ozyiirek’in inceledigi donemde
“kirlagmis, ortiistiz saglarindan ¢ekinmeyen makyajsiz yliziinde ciddi bir ifade takinmis
cumhuriyet¢i yash kadin imgesi” ana kanallarda ve popiiler kiiltiirde yayginlasmistir
(Ozyiirek, 2011: 48).

4. Cumhuriyetin “altin ¢cag”in 1930 lart ifade etmesi: Ozyiirek’in derinlemesine
goriisme yaptigi ilk kusak cumhuriyetciler, Cumhuriyet’in ilk yillarini “huzur ve saadet”
duygusuyla kol kola giden “birlik beraberlik” hisleriyle tanimlamislardir (Ozyiirek,
2011: 77). Huzurun nedeni olarak “yakin aile baglari”n1 gostermislerdir. Goriismelerde
Cumhuriyet’in 1950’lere kadar olan doneminde ekonomik sikintilarin olmadig:
belirtilmekte, kalabalik bir ailenin rahatca gecinebildigi ifade edilmektedir (Ozyiirek,
2011: 81).

5. Bir “aile” olarak Cumhuriyet: Ozyiirek’in ¢alismasinda Cumhuriyetin kendisini
bir “aile” olarak, anlatilar ve imgeler lizerinden kurmus oldugu ifade edilmektedir.

6. Bir ebeveyn/baba olarak Atatiirk: Ozyiirek’e gore Tiirk modernligini temsil eden
Cumhuriyet “aile” ile iligkilendirilirken genellikle ataerkil ve milliyet¢i bir yiikiimliilik
modeli ¢cer¢evesinde diistintilmektedir (2011: 125). Bir diger deyisle, Kemalist yurttaglarin
Atatiirk’e baglilig1 ve ona bor¢lu hissetmelerinin nedeni, Atatiirk’iin bir ebeveyn olarak
goriilmesidir (Ozyiirek, 2011:147).

7. Liberal ekonomik sistemin Cumhuriyet’e aykiri goriilmesi.

8. Cumhuriyet’le iliskili sembollerin metalasmasi: Ozyiirek’e gore 1990°h
yillarin sonunda “Atatiirk imgelerinin iiretimi, tedaviilii ve tiiketimindeki 6zellesme ve
temsillerdeki bi¢im ve igerigin kigisellesmesi” yeni bir durumdur (2011: 128). Budénemde
one ¢ikan yeni imgeler Atatiirk’li asker ya da devlet adami niteliklerinden daha ¢ok “basit
ama belirgin zevkleri olan neseli bir burjuva” olarak gostermektedir (Ozyiirek,2011:
128). Birer kimlik gosterme araci olarak Atatiirk ikonografisi minyatiirleserek evlerde,
giysilerde sergilenir hale gelmistir. 1990’lardaki yeni popiiler Atatiirk fotograflarinda
Atatiirk giilerken, dans ederken, yemek yerken ya da en geng evlathg Ulkii ile oyun
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oynarken oldugu gibi basit, giindelik faaliyetler icinde gosterilir (Ozyiirek, 2011: 153).
Bu da sembollerin hiyerarsik konumunda kirilma yaratarak 6zdeslesmeyi saglamakta ve
bir yandan da imgenin satin alinmasini kolaylastirmaktadir.

Niyazi Berkes: “Kutsallastirilmis Gelenege” Karsi Cikis Olarak Atatiirkgiiliik

Calismada filmin nostaljisine yonelik elestirel bakisin temelini Niyazi Berkes’in
(1908-1988) Atatiirkgiiliik konusundaki yaklagimi olusturmaktadir. Tiirkiye’nin iki yiiz
yilt asan ‘cagdaslasma’(secularism) tarihini ve toplumsal sorunlarin1 anlamada baslica
diisiinsel kaynaklardan olan Niyazi Berkes, Atatiirk’ii sosyolojik calismalarina dahil
etme bi¢imi ve yogunlugu bakimindan da énemlidir. Kurtulug Kayali’nin belirttigi tizere
“Atatlirk devrimini olaganiistii ciddiye almis, bu konuda bugiin de 6nemsenmesi gereken
diisiinceler belirtmistir” (Kayali, 2009: 133).

Berkes’in Atatiirk¢iiliik konusundaki yaklagimi ile ‘modernlik nostaljisi’ olgusunun
birbirine karsit oldugundan hareketle bu kisimda, bu karsitligi 6zellikle belirginlestiren ii¢
noktaya kisaca yer verilmektedir. Bu temalar, ‘tarih bilinci’, halk¢ilik anlayisi, ‘gelenegin
kutsallastirilmast’ karsisinda hassasiyet olarak Berkes’in calismalarindaki kendisini
gostermektedir.

‘Tarih bilinci’, Berkes’in Atatiirkciilik anlayisinin  6zlidiir. Berkes’e gore
Mustafa Kemal ve onun kusagmin icine dogup yetistikleri tarihsel ve toplumsal
kosullar anlagilmadan Kemalizm anlagilamayacaktir. “Cokme ve dagilma asamalarini
gecirmekte olan, geleneksel ilkelerini yitirmis bulunan bir saltanat-hilafet rejiminden;
bir ulus-cumhuriyet rejimine gegigin drami” Kemalizm’i olusturan toplumsal baglamin
cergevesini olusturmaktadir (Berkes, 1982: 74). Temelde ise ¢oziimlenmesi gereken
baslica sorun olarak iktisadi sartlar one cikmaktadir. Bunlardan baslicasi, Mustafa
Kemal’in dogdugu yillarda bir politika olarak “bor¢clanmaksizin devlet yiiriitiilemez”
ya da “yabanci iilkelerden bor¢ alinarak kalkinilabilir” diislincesinin devlet yonetimi
ilkesi haline gelmesidir (Berkes, 1982: 76). Bor¢ alinan iilkelerdeki her denge bozulusu
Osmanli’ya dogrudan, toprak biitiinliigiiniin bozulmasi tehdidi olarak yansimaktadir
(Berkes, 1982: 78). Diger bir sorun dig baskilar1 sonlandirmak ve bu sekilde mali iflasin
Onlenebilecegi diisiincesiyle ilan edilen Kanun-i Esasi’nin kabuliidiir. Berkes’e gore
Kanun-i Esasi ii¢ biiyiik sorun ortaya ¢ikarmistir: Onceden teokratik niteligi olmayan
saltanata, hilafet niteliginin katilmasi, beklenen 6zgiirliikk ortami yerine zamaninin ilerici
asker ve sivil kisilerine bir savas acilmasi ve sikiyonetim baskisi altinda ¢oziimlenemeyen
mali iflasin 6nlenmesi i¢in “Diiyun-u Umumiye” (Genel Borglar) Idaresinin kurdurulmasi
(Berkes, 1982: 79,80). Diiyun-u Umumiye tamamen yabanci sermaye tarafindan isletilen
bir sirkettir (Berkes 1982: 81).Bu sekilde en 6nemli ve biiyiik kamu islerini yabanci
sermayenin sagladig1 bir toplumsal, iktisadi yapinin kendisini bu déonemde gosterdigini
ifade eder (Berkes, 1982: 86,87). Atatiirk’iin i¢ine dogdugu ve kars1 ¢iktig1 toplumsal
kosullarin baslica 6zelligi Avrupa sermayesinin egemenlik aginin i¢ine iyice girmis olan
bir Osmanli Devletidir (Berkes, 1982: 81). Berkes’e gore Atatiirkgiiliik bu sorunlara
yonelik olarak tarihsel siire¢ iginde olusturulmus ¢oziimler biitlintidiir (Berkes, 1982: 86).

Berkes, devlet-toplum iligkileri bakimindan ‘¢agdaslasma’nin baslica kosulunun
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‘halk¢ilik’ ilkesi olduguna vurgu yapar. “Yonetimin halka dayanmasi ve koylii ve
is¢i halkin devletin efendisi olacak hale getirilmesi olarak halk¢ilik” ¢agdaslasmanin
temellenecegi bir diger noktadir (Berkes, 1982: 37). Cumhuriyet yonetimine gegis, ‘Dogu
Despotizmi’ ile yonetilen Osmanli Devleti’nden, bir diger deyisle “en yiiksek kurum
olan devletin keyfi yonetiminden”, belirli bir toplumsal karsiligi bulunan yoneticiler
tarafindan, hukuk ilkelerine gore yonetilmeye dogru” bir gec¢isi amaglamistir. “Kul olarak
kabul edilen pasif halktan, toplumda yonlendirici olan halka dogru” bir yonelim olmasi
hedeflenmistir (Berkes, 2004: 24-26). Atatiirk’e son derece bagli olan Berkes, Tek Parti
donemini ‘halke¢ilik’ ilkesinin uygulanmamasi baglaminda elestirmektedir. Berkes’e gore
halke¢ilik bu donemde yeterince anlagilamamis, bu nedenle Osmanli Devletinde bulunan
halkla devlet arasindaki toplumsal mesafe Cumhuriyet doneminde siirmiistiir (Berkes,
1982: 37,38).

Berkes, ‘cagdaslagsma’y1, her seyden once “kutsallasmis gelenek boyundurugundan
kurtulma sorunu” olarak anlamaktan yanadir (Berkes, 2004: 19). ‘Kutsallagmis gelenek’,
din goériiniimiinii almis toplumsal kurallar, uygulamalar ve degerler sistemi olarak ifade
edilebilir. Cagdaslasma ise Berkes’e gore “ekonomik, teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel,
bilgisel, yasam alanlarinda, kutsal sayilan alanin, daraltilmasi, etkisizlesmesidir” (2004:
26). Berkes, “bir toplumda en yiiksek sayilan degerlerin, toplumsal degismenin en ¢ok
gerektigi, catigmanin yogunlastigi donemlerde dinsel degerler kiligina girme egilimi
gosterdigine” dikkati ¢ekmektedir (1997: 81). “Cagdaslasma egilimi gii¢lendikge,
gelenege kutsallik atfetme egiliminin de gii¢ kazanir” (Berkes, 2004: 552).

Buradan bakildiginda 2000’li yillarda Atatiirk¢iiliiglin  donmus kaliplagmis
kavramlar, semboller ve ritiiellere hapsedilmesi baglaminda ‘kutsallasmis gelenek’
goriiniimiinii aldigz ileri siiriilebilir. Bu ise, Berkes’e gore Tiirkiye’nin tarihsel sorunlarina
¢ozlim olarak tiretilen Kemalizm’in ilkeleriyle uzlagamaz bir egilimdir.

Filmin Analizi

Cinar Agaci filmi, ¢alismada toplumla ve tarihle iligki i¢inde bir “metin” olmast
ozelligi ile incelenmistir. Bir metin olarak film, “birbiriyle bir baglam i¢inde iliskili
olan imgeler, kelimeler, seslerden olusan, bir olaylar biitiinii iceren 6ykii ya da anlat1”
biciminde ifade edilmektedir (Kolker, 1998: 12). Film diger metinlerden ayricalikli
kilan 6zelligi “en toplumsal ve halka mal olmus sanat” olmasidir (Kolker, 1998: 13). Bir
metin olarak film, hem yaraticilarinin, hem de izleyicilerin bir pargasi oldugu biitiin bir
kiiltiir ile olan karmasik iligkileri yansitmaktadir. Bu nedenle film incelemeleri de bu ¢ok
boyutlulugun hakkini verecek sekilde birbirinden farkli pek ¢ok yaklagim icermektedir.
Calismada bu yaklasimlardan ii¢iiniin; tarihsel/sosyolojik, ideolojik ve yapisalct film
elestirisinin, sayilt1 ve yontemlerinden yararlanilmigtir.

Tarihsel-sosyoloji, olgular ve olaylarin toplumlarin 6zgiin yapilari ve tarihsel
stiregleri iginde ortaya c¢iktigini kabul etmektedir. Biitiin toplumsal olgular tarihsel ve
biitiin tarihsel olaylar da toplumsaldir. Tarihsel-sosyolojik elestiri, filmi, tretildigi
donemin Ozelliklerinin yani sira; tarihin iginden gelen baslica toplumsal ve kiiltiirel
sorunlarla da iligkilendirerek inceler. Nostalji, bireysel ve kendiliginden degil, toplumsal
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yapt ve degisim i¢inde, toplumsal nedenlere bagli olarak ortaya g¢ikan bir olgu olarak
ele alindigina gore filmde nostaljiyi incelemenin temel yolu tarihsel-sosyolojik yaklasim
olacaktir.

Ideoloji, bir yoniiyle, birey, toplum ve gruplarm modern yasamda, kendilerini
tekrar “anlamli bir biitiin{in i¢ine yerlestirmesini, “kendini evinde hissetmesini” saglayan
diistince kaliplar1 olarak tanimlanabilir. Nostalji bu tiir diisiince kaliplarindan biridir.
Bu baglamda ideolojiktir. Yani sira, nostaljik imgeler, sahicilik, dogallik ve masumiyet
iddialarina sahip olduklarindan ideolojinin baslica tastyicilar1 olabilmektedirler.
Bu nedenle bir filmdeki nostaljinin ideolojik baglamda elestirilmesi 6zellikle 6nem
tasimaktadir. ideoloji elestirisi yaklasimina gore, bir film hi¢bir zaman diinyay1 masumane
bir bicimde degerlendirmemektedir; bu nedenle filmde dogalmis gibi sunulan toplumsal
ve kisisel degerlerin incelenmesi gerekir (Corrigan, 2008: 122).

Bir film incelemesinde, inceleme nesnesini olusturan baslica veriler filmin bigimsel
ve anlatisal icerigidir. Bu calismada Ozellikle filmin temasi, karakterler, semboller
ve filmdeki diyaloglar1 olusturan sozlii ifadeler incelenmektedir. Filmin bigimsel
ozelliklerini olusturan unsurlar ve filmdeki kiiltlirel gdsterge ve kodlarin ele alinmasi
yapisalct (structuralist) bir yonelimi de gerektirmektedir. Yapisalcr elestiri bir filmi,
kiiltiirel gostergeleri ve kodlar1 kullanarak olusturulan bir yap: olarak ele alir. Anlami
olusturan yap1 i¢indeki gostergelerin birbirileriyle olan iliskisidir. Yapisalcilar i¢in, tipki
dil gibi diger kiiltiirel gostergeler sistemleri de nedensiz, uylasimsal (conventional) ve
yapaydir (Ryan ve Lenos, 2014: 200). Kiiltiirel gostergeler uylasimsal oluslar1 dolayisiyla
ancak kiiltlir icinde anlam kazanmaktadirlar. Bu ¢alismada filmdeki nostaljiyi ifade eden
kiiltiirel gostergeleri incelemede yapisaler film elestirisinin yonelecegi temel hareket
noktasini olusturan diisiince de budur.

Cmar Agaci Filminde “Gelenegin Kutsallastirilmas1”

Filmin agilis sekansi filmin nostaljik tonunu olusturmasi bakimindan 6nemlidir.
“Kutsallagtirma” ise filmin ilk saniyesinden itibaren gokyiizliinden agilis yapilmasi ile
baslar®. Kamera kisa bir siire gokyiiziinii gosterir, ardindan ¢inar agacinin dallarindan,
yapraklarindan siiziilerek asagiya, agacin govdesine iner. Cinarin gévde kisminda bir
salincak ve dallarinda bir balkon ve agacin golgesinde bir piknik masast goriilmektedir®.
Masanin iizerinde bir gramofon vardir. Bu nesnelerin agaci da kapsayacak sekilde uzaktan
cekimi nesnelere Oylece birakilmislik, terkedilmislik hali yiiklemektedir. Arka planda
akordeonla hiiziinlii bir melodi icra edilmesi de bu anlami giiglendirmektedir. Miizik
kesilir. Kamera kisa bir siire sadece gramofon ve salincaga odaklanir. Filmin agiligi
izleyiciye eksik olani isaret ederek, kayba yonelik bir beklenti olusturmaktadir. Filmin
en neseli ¢ekilmis sahnelerinde bile asil “giizel anlarin gegmiste kaldig1” hissi izleyiciye

4 Ozellikle ‘fantastik” ierikleri olan, bir tiir gériinmeyen “ilahi” miidahalenin filmin akisim degistirdigi tiirde filmlerde,
gokytiziinden yeryiiziine inis bigiminde bir acilis, siklikla kullanilan bir sinematik koddur. Bu sekilde Bakis araciligiyla
yukarda gozeten kutsal bir varliga isaret edilmektedir. Cinar Agaci filminde de Adviye Hanim’in ailesini yukardan
koruyup kollamaya devam ettigi yoniinde bir okuma yapilabilir.

> Bu mizansende filmle ilgili pek ¢ok bilgi izleyiciye 6nceden sunulmaktadir. Adviye Hanim’in gostergesi olan ¢inar
agacinin, torunu ile yakin iliskisini; onun ailesini bir arada toplama 6zelligini ve filmin sonunda yitirilecegini agilistaki
mizansen ifade etmektedir.
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eslik eder. Kaybin 6nceden gosterilmesi nostaljik filmlerde en ¢ok kullanilan anlatim
yontemlerinden biridir.

Acilis sekansinin hemen arkasindan gelen sahne, ana karakterin izleyiciyle ilk
kez tanistirildigr sahne olmasi bakimindan 6nemlidir. Adviye Hanim (Celile Toyon)
gramofondan dinledigi bir sarkiya® eslik etmektedir. Yiiziinde ise sanki gormiis-
gecirmigligin agirhigini tagiyan aci-tath bir ifade goriilmektedir. Ondiile topuzlu sari-beyaz
saclari, elbisesi, gozliikleri ile Tiirkiye’deki tipik yash kadin imgesinden farklidir. Adviye
Hanim’in imgesi, modernlik nostaljisinin boyutlarindan birisi olan; “kirlagmis, Ortiisiiz
saclarindan ¢ekinmeyen makyajsiz yiiziinde ciddi bir ifade takinmig cumhuriyetci yash
kadin imgesi” ile drtiismektedir (Ozyiirek, 2011: 48). O esnada filmin “Annelerimize”
ithafi belirir. Filmdeki “kutsallagtirmaya” yonelik sdylem ve egilimin en ¢ok one ¢ikan
unsuru Adviye Hanim’1n “anne” olmasidir.

Adviye Hanim zorlukla yiiriiyerek Atatiirk portresinin oniine gider. Govdesiyle
egilip “giinaydin Pasam” diyerek selam verir. “E ¢igekleri de sulamak lazim Pagam”
diyerek bir kere daha egilir ve bu kez daha keyifli bir bigimde sarkiya eslik ederek
ciceklerin oldugu tarafa dogru yonelir. Filmin ilerleyen sahnelerinde de dogrulanacag:
tizere, Adviye Hanima ilk goriindiigii sahnede eslik eden imgeler, onunla 6zdeslik
kurulmasi istenenlerdir. Bu imgeler gramofon, cicekler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin
cergeve i¢indeki portresidir. Gramofon, 1930°1u yillara génderme yaparken, tas plaktan
calinan Beyoglu’'ndan Gegerken sarkis1 Tiirkiye popiiler kiiltiiriinde en belirgin nostalji
unsurlarindan birine’ génderme yapmasinin yani sira, Adviye Hanimi “seckin” kiiltiirle
0zdeslestirmektedir. Cicekler ise Adviye Hanim’in zarafeti ve ince ruhuyla ilgili
cagrisimlara sahiptir.

Filmin ilk dakikalarindan itibaren vurgulandigi iizere Adviye Hanim filmdeki
kaybolan eski degerlerin bir arada toplandig1 nostalji odagi olacaktir. Adviye hanim bir
ideal olarak 1950 y1ili 6ncesini, 6zellikle Atatiirk’lin de hayatta oldugu 1930’lu yillari
temsil etmektedir. Yukarda 6rneklendirildigi tizere filmde ‘eski’ olarak tanimlanan kisi,
iliski, kurum, yap1, norm ve degerlerde ‘eski’nin lehine bir yaklagim, gdzlemlenmektedir.
Film boyunca, diyalog ve mizansenler ‘eski’ toplumsal yap1 ve degerleri temsil eden
Adviye hanimla, ‘yeni’ toplumsal yap1 ve degerleri temsil eden aile fertleri arasinda
karsitlik olusturacak sekilde kurulmustur. Filmdeki temel catigma Adviye hanimla
cocuklart arasindadir. Cocuklarin dahil oldugu toplumsal sinif ve ait olduklar1 kusaga
bagli olarak catismanin derecesi degisebilmektedir.

Cinar Agact filminde toplumsal degismenin gozlemlendigi kurum ve iliskiler,
aile ve aile iiyeleri arasindaki iligkilerdir. Adviye Hanim’in her bir ¢ocugu, 1930’lardan
itibaren Tiirkiye’deki toplumsal degismenin belirli bir boyutunu yansitmaktadir. Ailenin
bir Tiirkiye metaforu olarak kabul edilmesinden hareketle, filmde aileye iliskin temel
degerlerin yok olduguna yonelik yapilan vurgu, Cumbhuriyetin kurucu ilkelerinin
asindirildigina yapilan vurgu olarak okunabilir. Filmde ideal olarak kurgulanan Adviye

¢ Beyoglu 'ndan Gegerken, Beste ve Giifte: Dramali Hasan Giiler Soyleyen: Melahat Hanim.

71980 sonrasinda giindemde olan Beyoglu nostaljisinin iki temel nedeni bulunmaktadir. 12 Eyliil sonras1 Tiirk
aydmlarinin, dolayli bir politik tartisma yolu olarak giindelik kiiltiire odaklanmasi ve “arabesk kiiltiir{in istilasina kars1
kent degerlerini vurgulamak istemeleridir.
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Hanim i¢in ¢ocuklarinin i¢inde bulundugu durum, ailelerinin par¢alanmis olusu en biiyiik
hayal kiriklig1 kaynagidir. Adviye Hanim’1n en biiyiik ¢abasi da, ailesini bir arada tutmaya
calismak olacaktur.

Adviye Haninuin ‘Portresi’

Bu kisimda, filmde ¢inar agaci semboliiyle 6zdeslestirilen Adviye Hanim’1in hangi
baglamlarda ve nasil idealize edildigi ele alinmaktadir.

Adviye Hanimin bir “Cumhuriyet kadini” olarak betimlendigi oncelikle Atatiirk
portresiyle 6zdeslestirilmesinden anlasilmaktadir. Ipekci’nin bu konuda sdyledikleri
aciklayicidir:

Cumhuriyet kadint Adviye Hanim’in bir ¢ocugunun evinden digerine taginirken
yanindan ayirmadigi, onu hayata baglayan aksesuarlart var. Cicekleri, gramofonu, plaklart
ve bir de kalabalik ailesi i¢inde yalmzligini paylastigi Atatiick fotografi. Her sabah
giinaydimnlastigi, dert ortagi, sirdagi Atatiirk fotografi, Pasa’si, Adviye Hanim’in dort
cocugunun evleri arasindaki gogebe hayatina eslik eder, huzurevine yatirtlisinda derdini
paylasir ve kaybolup giden bir kusaga sahitlik eder (2011).

Adviye hanim her sabah portreyi saygiyla selamlamakta; c¢ocuklarinin kendisine
bir haksizlik yaptigini diisiindiigiinde; sevindiginde ya da ¢ocuklarindan birinin evinden
digerine gectiginde yasadiklarini Atatiirk portresi ile paylasmaktadir. Adviye hanimin
siralanan ritiielleri, Atatiirk¢li vatandaslarin, 6zellikle 1990’larin sonundan 2010’lu
yillar aras1 donemde, Anitkabir’le kurduklar1 bagmn sembolii olarak okunabilir. Okten,
“Ata’ya sikayet” tutumunun, “Atatiirk’lin Sliimsilizligli varsayimiyla, siyasal ifade ve
talep kanallarmin tikali oldugu oranda siirekli kullanilan bir mekanizma” oldugunu;
“sadece sikayet ve talepler degil, minnet ve siikran duygularinin da Anitkabir lizerinden
dile getirildigini” ifade etmektedir (2012: 330,331). (vurgu sonradan eklendi).

Adviye hanimin Atatiirk portresiyle 6zdesligini gosteren dikkat ¢ekici bir nokta,
ona hem saygi gostermesi, hem de onun korunup kollanmasi gerektigini diistinmesidir. Bu
durum Ozyiirek’in isaret etti§i Cumhuriyet kusaginin hem “Cumhuriyet cocugu”, hem “
Yeni nesillerin 6gretmeni” olarak goriilmesiyle iligkilidir. Bir diger dikkat ¢ekici nokta ise
Adviye Hanimin Atatiirk’e “Pasam” diye hitap etmesidir. “Pasa’ hitabindaki bu vurgunun
birden ¢ok nedeni olabilir. Kendisini Cumhuriyet kusagi olarak tanimlayan akademisyen-
yazar Mina Urgan am kitabinda “Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa disinda baska
Paga’nin olmadigin1 12 Mart’ta da anladim, 12 Eyliil’de de” sozleriyle, darbelere yonelik
tepkisini dile getirmektedir (1998, 115). 12 Eyliil darbesiyle yasam1 derinden etkilenen
yonetmenin de benzer bi¢imde tepkisinin dile getirildigi diisiiniilebilir. Ancak bu tercihin,
Atatiirk’tin kendi kusagindan, birlikte calisip savastigl insanlarin ona “Pasam” diye
hitap etmesinden kaynaklandig1 daha uygun bir diisiincedir (Okten, 2012: 331). Burada
Cumbhuriyet’in birlikte savasan seckinler kusagina bir gonderme vardir. Bu baglamda
Adviye Hanim’1n ¢evresinde onun esiti konumda kimsenin olmadig, yalnizligini yalnizca
Atatlirk portresiyle paylagabilecegi vurgulanmakta; portre ve temsil ettigi degerlerle
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Ozdeslestirilmesi devam ettirilmektedir. Portre bir bakima Adviye Hanim’in aynasidir.
Kendisiyle iligkilendirdigi tiim deger ve nitelikleri ona hatirlatmaktadir.

Adviye Hanim’1n idealize edilmesine yonelik araglardan birisi olarak, sahip oldugu
seckin kiiltiire yapilan vurgu yukarda ifade edilmisti. Segkin kiiltiirtiin Cumhuriyet
kusagma daha dogrudan gonderme yapan bir diger unsuru da tangodur. Cumhuriyet
kusagi i¢in dansin 6nemine iliskin Mina Urgan soyle yazmaktadir: “Simdi sekseninde
olan bizim dinozorlar kusagi, gencken dansa ¢ok diiskiindii. Nerede olursak olalim bir
gramofon bulunca, onu hemen kurar dans etmeye baslardik. Danslarimiz simdiki karsilikli
tepinmelere hi¢ benzemezdi” (1998, 181).

Adviye Hanim cocuklari tarafindan huzurevine gotiiriildiigii ilk giin, diizenlenen
yemekli toplantida kendisi gibi Cumhuriyet kusagi olan Rifat beyle (Erol Keskin) birlikte
vals yaparlar. Adviye Hanimin bu 6zelligine ilk defa tanik olan ¢ocuklari ona hayran
kalirlar. Cocuklar arasinda en geng olani, 6zel okullarda okumus olan ve filmde giincel
modernlik gostergeleriyle birlikte kurgulanan Sonay (Nurgiil Yesil¢cay) “annem bu kadar
giizel dans etmeyinereden 6grendi, benden bile giizel dans ediyor” diyerek Adviye hanimin
Ustiinliigiinii ifade eder. Yaslhilarin genclerden daha ‘modern’ bulunmasi, modernlik
nostaljisinin 6zelliklerinden birisidir. Filmde de tekrarlanan alt-metinlerdendir. Rifat Bey
Adviye Hanim1 masasina geri getirdiginde ona “siz ¢ok miikemmelsiniz hanimefendi”
diyerek hayranliklarini sunar. Tipki ¢cocuklardan Sonay’in {istlinliige isaret etmesi gibi,
Adviye Hanimin miikemmelligine Rifat Bey’in isaret etmesi de 6nemlidir.?

Adviye Hanim filmde 6zdeslik kurulabilecek bir karakter olarak betimlenmemistir.
O, ailesinin diger iiyeleriyle karsilastirildiginda ideali temsil etmektedir. Hem iy1, fedakar
bir anne, iyi bir es ve ev kadini, hem de iyi bir 6gretmendir. Tiim bunlarin yani sira
konusmasi, giyinisi, yasayistyla biitiinliikli ve seckin bir kiiltiire sahip oldugu siirekli olarak
aile tliyeleri ile Adviye Hanim arasinda yapilan karsilastirma yoluyla vurgulanmaktadir.

Bir sahnede Adviye Hanim ciceklere bakim yaparken, kizi Feriha (Suzan Aksoy)
cicekler nedeniyle evin kirlenmesinden ve annesinin temizlik i¢in eve ‘kadin’ ¢agirmaya
da yanagsmamasindan sikayet eder. Adviye hanim ona “kadin dedigin evinin isini kendi
yapar” diye cevap verir. Feriha ise “o sizin zamaninizdaydi anne artik devir degisti”
diyerek aradaki farki, eski-yeni arasindaki olumsuz degisime baglar. Adviye Hanim “biz
hem ¢alisir hem de evimizin isini yapardik; siz de is gli¢c de yok masallah” diyerek biz/siz;
eski/yeni arasinda kurulan karsithigi destekleyecek tiirde bir cevap verir. Calisan bir kadin
olmasina karsin Adviye Hanim, ikisi de ev hanimi olan kiz1 Feriha ve gelini Berrin’den
(Ebru Ozkan) daha iyi yemek yapmaktadir. Feriha dolma sararken Adviye Hanim
begenmez ve “ben sana boyle mi 6grettim” diyerek miidahale eder. Gelini Berrin, ondan su
boregi tarifi almak zorunda kalir. Clinkii kendisi onun kadar giizel borek yapamamaktadir.
Adviye Hanim Berrin’e bilerek yanlis tarif verir ve kendini “ona kalmist1 su boregi
yapmak” diyerek agiklar. Filmde “ona m1 kalmis” s6zii bir sdylem olarak kullanilmakta,

$ Rufat Bey, Biiyiik Adam Kiigiik Ask (2001) filmindeki emekli yargi¢ Rifat Isik karakterinin yansimasidir. Hatirlanacagi
tizere filmde kendisine huzurevi aramaktaydi. Rifat beyin merhum esi Neriman hanimin 6zelliklerinin de Adviye
hanimda bulundugu diisiiniilebilir. Evdeki esyalar, ¢icekler, ortiiler, her ikisinin de orgii 6rmesi kisacasi ortak kiiltiirel
gostergelerden hareketle bu yorumda bulunulabilir. Neriman hanimin duvardaki resmi Handan Ipekci’nin annesine ait
bir fotograftir. Bu baglamda da Ipekgi icin iki karakterin de birbirine esit ve ideal 6zellikler iceren karakterler olduklari
diisiiniilebilir.
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aileye sonradan gelenler, filmde bu soz araciligiyla elestirilmektedir.’ Adviye Hanim
yalnizca daha iyi yemek yapmakla kalmaz, igne oyast danteller, giimiis cay takimlari
gibi kadinlik kiiltlirtinlin diger segkin beceri gerektiren taraflarina da hakimdir. Berrin
onemli bir misafiri gelecegi zaman Adviye Hanimin ¢ay takimlarina, dantellerine ihtiyag
duymaktadir.

Adviye Hanimin maddi ve manevi anlamda fedakar olmasi onun ideal bir kadin/
anne olmasinin bir diger gostergesidir. Adviye adi da dahil olmak iizere film boyunca
cocuklar1 i¢in, hem onlar1 biiyiitiirken, hem de halihazirda pek c¢ok fedakarlik yaptig
cesitli bigcimlerde vurgulanmaktadir. Fedakarlik bir yandan ‘kadinlik’ ideolojisinin
en Onemli pargast ve Ote yandan Cumhuriyet kusaginin Tiirkiye toplumu i¢in yaptig
fedakarliklarin metaforudur.

Adviye Hanim filmdeki en sahici insan olarak sunulur. Diyet yapma zorunlulugu
gibi sonradan koyulan kurallara baskaldiran, hayatini oldugu gibi yasayan, érnegin hem
calisip hem eglenmeyi becerebilen birisi olarak betimlenir. Adviye Hanimin sahiciligine
iliskin bir diger vurgu da gencliginde esinden aldigi, zamaninda c¢ok ince bir dille
yazilmis oldugunun izleyici tarafindan anlagilmasi istenen ask mektuplari ile yapilir. Ask
egemen kadinlik ideolojisinin bir parcasidir. Ask yasamayan bir kadin eksik olarak kabul
edilmektedir. Adviye Hanim ise filme gore her yoniiyle ideali temsil ettigi icin onun bu
konuda da bir eksiginin olmadig1 béylece vurgulanmis olur.

Adviye Haninin ‘Ailesi’

“Yeni” toplumsal kurumlar, iligkiler ve yapilarda; norm ve degerlerdeki olumsuz
yonde degisme filmde her biri toplumda belirli bir kesimi temsil eden Adviye hanimin
cocuklart aracilifiyla ortaya konulur. Toplumsal yapilarda biitlinliikkten parcalanmaya
dogru yonelim de yine “aile” metaforu iizerinden temsil edilmektedir.

Adviye hanimin en biiyiik kiz1 Feriha ev hanimidir. Ev disinda iiretici etkinlikte
bulunmadig: gibi evde de is yapmadigi ifade edilmektedir. Feriha bir ev hanimi olarak
bagimli bir yasam slirmekte, durumunu siirdiirebilmek i¢in kendisini aldatan kocasina
bile kars1 ¢ikamamaktadir. Feriha’nin kocas1 Thsan (Settar Tanridgen), gesitli ihalelere
girerek is alip para kazanan bir is adamudir. Thsan zenginligini gdsteris amaciyla ve
kimi zaman da yardimseverlik goriinimii altinda karsisindakini asagilayacak bi¢cimde
kullanmaktadir.'® Feriha ve Thsan’1n dort cocugu vardir. Filmde, bunlardan 6zellikle Tolga
{izerinde durulmaktadir. Tolga bir Amerika hayramdir. i1k firsatta Tiirkiye’yi terk etmeyi
hayal etmektedir. Oysa Tolga’nin ne Tiirkiye’de, ne de gidecegi baska bir tilkede tiretici
olmasini saglayacak bir 6zelligi bulunmamaktadir. Tolga, babasindan ihale kazanirsa
mustang almasini ister, Ingilizce sozciikleri yerli yersiz konusmasina ekler ve viicut dili
dahi taklittir.

9 Berrin, Thsan karakteri gibi, 1980 sonrasi, iiretici olmayan yollarla zengin olmus bir kesimi temsil etmektedir.
Cumbhuriyetin yetistirdigi nesil, 6gretmenler, hukukcular gibi biirokrat ya da memur kesimi iken; sonradan kisa
yoldan kdse donme politikalarinin usulsiiz yollarla para sahibi yaptigi kesime yonelik elestiri bu karakterler tizerinden
yapilmaktadir. Bu smifin ne kadar paralari olursa olsun, ‘kiiltiir’e sahip olamayacaklar1 vurgulanmaktadir.

10 Eskiden sol hareketin i¢inde yer almis olan Ugur’un (Hiiseyin Avni Danyal) diikkanina haciz gelmesi tizerine “devrimi
beceremediniz bari esnafligi becerseydiniz. O kadar diyorum gel yanimda ¢alis diye...” demesi drnek gosterilebilir.
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Adviye hanimin ikinci ¢ocugu Ugur (Hiiseyin Avni Danyal), eski bir solcudur. Ugur,
filmin basinda oldukg¢a zor durumdadir. Bir yandan maddi sikint1 yagsamaktadir; diikkkanina
haciz gelmistir. Diger yandan esi Nihal’i (Jiillide Kural) baska bir kadinla aldattig1 igin
terk edilmistir."" Nihal filmdeki olumlu bir karakterdir. Adviye Hanim kendisine en iyi
Nihal’in baktigin1 belirtmektedir. Ugur, Adviye Hanim’la en az sorun yasayan ¢ocugudur.
Adviye Hanim’la oglu Ugur arasindaki iligkiyi 6zetleyen an, diger ¢ocuklar (Feriha ve
Sonay) Adviye Hanim’in gramofon calmasindan rahatsiz olur, plagi durdururlarken
Ugur Adviye hanima “anne sen seversin” diyerek plaktan sarki ¢almasidir. Ugur, Adviye
Hanimi anlamakta, tiim huysuzluklarinin arkasindaki anlami gorebilmektedir. Huzurevi
ile ilgili tartigmalar sirasinda bir tek o fikre karsi ¢ikar. “Bu kadin malin1 miilkiinii satti
bize verdi. Sirf biz daha iyi olalim diye. Sense kilin1 bile kipirdatmadin™ diyerek Murat’a
kizar. Ugur’un ailenin ¢ocuklar1 arasinda Adviye Hanim’i en ¢ok korumaya calisani
olmasi; onu huzurevine gondermek istememesi, bir yandan icinde bulundugu kosullar
nedeniyle karsi ¢ikmaya da giiclinlin yetmemesi sol diisiince ve Cumhuriyet degerleri
arasindaki iligki baglaminda diisiiniildiigiinde daha anlamlidir. Adviye Hanim’1n ise tiim
cocuklart arasinda bir tek ondan 6ziir dileyerek “ona haksizlik yapmis oldugunu, oysa
onun hep giizel seyler i¢in ¢abaladigini, bunu ancak simdi anladigini” sdylemesi de bu
bakimdan ayrica 6nemlidir.

Ucgiincii cocuk olan Murat ve onun esi Berrin de filmin elestiri yonelttigi bir aile
yapisina sahiptir. Bu ailedeki asil sorun Berrin ve kizlariin 6zellikleridir. Murat, Adviye
Hanim’a gore ‘kilibik’ olmasi, esinin ve cocuklarinin olumsuzluklarina karsi ¢ikamamasi
nedeniyle elestirilmektedir. Berrin ve onu 6rnek alarak yetisen iki kizi, tipki Ihsan ve
Tolga gibi kiiltiirel yozlasmanin ornekleri olarak filmde yer almaktadirlar. Berrin de
Feriha gibi bir ev hanimidir. Zengin fakat gorgiisii olmayan bir aileden geldigi konugmasi
ve giyim tarziyla yansitilmaktadir. Kizlar1 6zel okulda okumakta, okulun {iicretini ise
Berrin’in ailesinin karsiladigi vurgulanmaktadir. Berrin Adviye hanima “anne” diye hitap
etmemesi ve bakiminda aileye destek olmamasi nedeniyle de elestirilmektedir.

Filmde annesi ile en ¢ok sorun yasayan Adviye Hanim’1n en kii¢iik cocugu Sonay’dir
(Nurgiil Yesilgay). Sonay severek evlendigi esi Yagiz’dan (Nejat Isler) siddet gordiigii
gerekcesiyle ayrilmistir. Oglu Barig’la (Deniz Deha Lostar) birlikte yasamaktadir. Barig
¢ok mutsuz bir ¢ocuktur. Onu mutlu eden tek sey anneannesinin varligi, onunla telefonda
konusmak ve iki ayda bir evlerinde kalmasidir. Yagiz Sonay’la tekrar bir araya gelmenin
yollarii aramaktadir. Sonay’in amaci ise iste terfi etmektir. Annesine bakmak gibi bir
yikiimliiliigli oldugunu diisiinmez. Ciinkii Sonay’a gore, Adviye hanim tiim ¢ocuklari
ile ilgilendigi halde, onu 6zel okula gondererek basindan atmistir. Filmin sonunda ¢ok
istedigi terfii alinca annesinin ona karsi davraniglarinda ve onu yetistirme bigiminde hakl
oldugunu anlayacaktir.

" Ugur ve Nihal Yusuf Kurcenli’nin Coziilmeler (1994) isimli filminin ana karakterlerinin ismidir. Coziilmeler; 12
Eyliil sonrasinda kocasi hapiste olan Nihal (Nurseli idiz) ile onlarin ortak dostu, 12 Mart’1 yasamis olan Ugur’un
(Tarik Akan) etrafinda donmektedir. Ugur aslinda edebiyat ve sanatla ugrasan ama hayatin1 muhasebecilikle kazanan
birisidir. (...) Nihal ise hayata tutunmaya ¢alisan, sol egilimli olmasina karsin muhafazakar yasam siiren, kocasinin
ailesiyle birlikte yasayan bir kadin olarak betimlenir (2010:5). Bu noktadan kesin bir okuma yapmak saglikli olmasa da
Ipekgi’nin filmde Nihal gibi hapishane kapilarinda bekledigi, 12 Eyliil*iin iizerlerinde buldozer gibi gectigini sdyledigi,
bu siirecte ailesinin yanina dénerek hem maddi hem de manevi olarak destek buldugu (Kara,2010:235) gbz 6niine
alindiginda Ipekei ile Coziilmeler filmi arasinda kisisel baglar oldugu diisiiniilebilir.
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Adviye Hanimin ¢ocuklari ¢esitli yonleri ve katmanlariyla Tiirkiye’nin orta sinifini
temsil etmektedir. Adviye Hanimlailiskilerini bu ¢ercevede diisiinmek miimkiindiir. Adviye
Hanimin aile biitiinliigiine verdigi 6nem de bu baglamda anlasilabilir. Cocuklari arasinda
egitimli ve kentli orta sinifi temsil eden Sonay’in bosanmis olmasini kabul edemeyen
Adviye Hanim, ¢inar agacinin altinda yaptiklar1 pikniklerden birinde, Sonay’dan habersiz
Yagiz’1 davet eder. Bununla da kalmayip Sonay’in Yagiz’a servis yapmasini ister. Sonay
ve Yagiz “kiiclik ¢apta” da olsa fiziksel siddet nedeniyle bosanmiglardir. Adviye hanim
Yagiz’a “keskin sirke” diyerek sempati gostermekte, once Sonay’in vurdugunun da
belirtilmesiyle film bir anlamda siddeti mesrulastirmis olmaktadir."?Adviye Hanim aldatan
esinden bosanmaya karar veren gelini Nihal’e “eger esini seviyorsa affetmeyi de bilmesi
gerektigini” soyler. Karisini cok seven kiigiik oglu Murat’a ise “karini sevmen giizel ancak
kendini de biraz fazla ezdirmiyor musun?” diye sorar. Daha 6nceki filmleriyle polis siddeti,
tore cinayetleri, Kiirt sorunu gibi konularda duyarlihgini ifade etmis olan Ipekgi’nin
ataerkil ideolojiye yonelik bu tiir destekleyici yaklasimi yadirgatict bulunmustur. Film
bu cercevede pek cok elestiri almistir. Bununla birlikte filmdeki karakterlerin ve ailelerin
belirli bir sinifi temsil etmesinden dolay1 anlatilmak istenenin bu olmadig: diisiiniilebilir.
Filmin as1l konusu gergekte Tiirkiye toplumunda yasanan yozlagsma ve toplumsal siniflarin
birbirlerinden ve Cumhuriyet degerlerinden uzaklasmasidir. Bu ¢ergeveden bakildiginda
Sonay ve Yagiz’in; Berrin ve Murat’in; Nihal ve Ugur’un hangi degerleri temsil ettigini
dikkate almak gerekmektedir.

‘Aile’ye Sonradan Katilanlar

Filmde ortaya konulan aile tablosunda, iistiinde durulmasi gereken bir diger nokta,
aile iyelerinin asil liyeler ve sonradan gelenler olarak ayrilmasidir. Aileye sonradan
katilanlardan Yagiz ve Nihal, adeta ailenin asil iiyeleri gibidir. Adviye Hanima hitap
sekillerinden, “anne” demelerinden onu ebeveyn olarak benimsedikleri anlagilmaktadir.
Adviye Hanim da onlara ¢ocuklar1 gibi davranir. Berrin ve Thsan ise Adviye Hanim’a
“anne” demezler. Adviye hanim da her firsatta onlar1 sevmedigini vurgular. Bu bakimdan
aileye sonradan gelenler sadece Berrin ve Thsan karakterleridir.

Asiller ve sonradan gelenler arasindaki temel fark, “kiiltiirstizliik”, “gorgiistizlik”,
“zevksizlik” olarak ifade edilen bigimlerde kendisini gostermektedir. Ornegin, fhsan ise
gitmeye hazirlanirken kravat se¢imi konusunda Feriha ona yardim eder. Thsan ise zevkine
gore kravat takamamaktan sikayetcidir. Gidip kendine bir diizine kravat alacagini sdyler.
Feriha ise “sen alma ben alirim, sen bana paray1 ver” diye cevap verir. Thsan’in zevki
kotiidiir. Eger Feriha ona yardimci olmasa zevksiz bir bigimde disar1 ¢ikmis olacaktir. Bir
diger sahnede Thsan aldig1 yeni cipi ile Adviye hanima yaranmaya ¢alisirken aralarida
su konusma gecer:

Ihsan: Sirf senin icin aldim Adviye’cigim bu cipi vallahi... Suraya bak. Cigekler
plaklar, gramofon, esyalar, koca cip doldu valla yahu. [Adviye Hanim’m hep yaninda tagidigi
Atatiirk fotografini kastederek] O elindekini bile alir bu cip Adviye’cigim.

12 Filmin bir diger sahnesinde Yagiz, Sonay’in erkek arkadagina (Baris Aksavas), karsisindaki hi¢bir saldirganlik
gostermedigi halde yumruk atar.
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Adviye Hanim: [kendi kendine] Gérmemis gormiis giile giile lmiis.

Adviyehanimbirevdendigerine taginirken Atatiirk portresini hi¢ kimsenin tasimasina
izin vermemekte, daima kendi elleriyle tasimaktadir. Bu sahnede Atatiirk’in toplumda
Ihsan gibi “sonradan” zengin olmus, “liimpen” isadamlarmnin asla tastyamayacaklar1 bir
deger oldugu vurgulanmaktadir. Thsan nasil Adviye hanimin ailesine sonradan geldiyse,
temsil ettigi sosyo-ekonomik sinif da cumhuriyete sonradan, 1950’li yillardan itibaren
ylriitiilmeye baglatilan ekonomik liberallesme politikalariyla katilmistir. 1980°11 yillardan
itibaren yiiriitiilen ekonomi politikalartyla iiretmeden para kazanma yollar1 tesvik
edilmistir. Cumhuriyetin devletci kalkinma ve tam bagimsizlik ilkesi basta olmak tizere
kurucu degerlerine ve ekonomik politikalarina aykiri olarak gelisen bu yeni siniflar, filme
gore asil Cumhuriyet’in bir pargasi olarak goriilmemektedir. Bu nedenle tipki Atatiirk
portresi gibi, Adviye Hanim da Thsan gibi liimpen burjuvalara emanet edilemez. Car
agacinin altindaki piknikte, ¢cocuklar arasinda huzurevi konusmalar1 yapilmasi {izerine
Thsan “bir ananiza bakamadimz” der. Ugur bu séze ¢ok sinirlenir. Thsan “damad: bakar
ona” diye soziine devam eder. Bunun iizerine Ugur, “sen cok olmaya basladin, kala
kala sana mi kaldi bu kadin” (vurgu sonradan eklendi) diyerek IThsan’in {izerine yiiriir.
Yagiz’da araya girip “Ya vur sunun agzina eniste” diyerek Ugur’u destekler. Bu sahne
egitimli orta siiflarin ve sol kesimin liimpen burjuva kesime yonelik tepkisinin ifadesi
olarak anlasilabilir.

Berrin, yemek yapamayan, bir meslegi olmayan, siislenmeyi dahi eline yiiziine
bulastiran, riikiis giyimli, bozuk diksiyonlu; tek 6zelligi giizel olmak olan bir kadin olarak
betimlenir. Ailesi zengindir. Torunlarinin 6zel okul aidatlarini onlar 6demektedir. Berrin
bu durumu esinin yiiziine vurmaktan geri durmaz. Berrin’in kizlar1 da onun kopyasi
gibidir. Bu nedenle Adviye Hanim Berrin’e Elizabeth, kizlara da ikinci Elizabeth ve
Katerina isimlerini takmustir. '3

Ihsan ve Berrin karakterleri iizerinden filmin en fazla duyarlilik gdsterdigi noktalar,
Mina Urgan’1in su sozlerinde agik ifadesini bulmaktadir:

Tiiketim toplumunun kiiltiirden yoksun bir ortamda egemenlik kurmasimin dogal bir
sonucu olan bayagilik, fagizm kadar ¢irkin, fasizm kadar tehlikeli benim goziimde. Belki
bu da bir dinozorluk belirtisi sayilacak ama davranista konugma tislibunda, kilik kiyafette,
miizikte, her konuda bayagiliga siddetli bir tepki i¢indeyim. Son yarim yiizyilda iilkem
de diinya da daha da bayagilastigi icin, tepkim de gittik¢e siddetleniyor. Bu bayagiligin
Amerika Birlesik Devletleri’nde baglayarak tiim diinyaya yayildigini ileri siirmem siyasi
Onyargilarimdan otiirii degil. Bu konuda Amerikali aydinlar da benim kanimi paylasiyorlar

(1998: 38,39). (vurgular sonradan eklendi)

13 {lk filminden itibaren Ipekci’nin elestirel olarak benzer noktalara egildigi goriilebilir. Babam Askerde filminde,
burjuva ailedeki annenin kiz1 ile ingilizce konusmas; filmdeki cahil komsu kadmin “koskoca doktor niye yasak kitap
tutar ki evinde” diye sormasi, filmdeki dayinin Thsan karakterine benzer sekilde filmin solcu aydm orta sinifin1 temsil
eden kiz kardesi ve enistesine “vatanseverliginiz simdi mi akliniza geldi” demesi ya da gegmiste sol gosterilere katilmig
olan ancak simdi burjuvayi temsil eden kadinin eski goriislerini koruyan esine “...diinyay1 degistireceksin. Once kendi
iliskini diizeltsene ...” seklinde konusmas1 ve Biiviik Adam Kiiciik Ask filminde Rifat beyin 6zel okullarda, ingilizce
Ogretim yapilmasini elestirmesi ornek verilebilir.
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Adviye Hanim’in ‘Emaneti’

Filmde Adviye Hanim disinda idealize edilen ikinci bir unsur bulunmaktadir:
Adviye Hanimla torunu Baris arasindaki iliski. Filmdeki diger toplumsal iliskiler yapay
ve ylizeyselken onlarin arasinda sahici ve derin bir etkilesim oldugu vurgulanmaktadir.
Adviye Hanim’1n en degerli varliklar1 olan Atatiirk portresi ve sandigini1 Baris’a emanet
etmesi bunun baslica gostergesidir. Adviye Hanim ve Baris sozlerinde, davraniglarinda,
deger yargilarinda birbirlerinin adeta bir yansimasin olusturmaktadirlar.'* Adviye
Hanim’n filmde Cumhuriyet degerlerini temsil ettigi goz oniline alindiginda Baris’in da
bu degerlerin gelecek kusaklara tasindiginin gostergesi oldugu diisiiniilebilir. Barig’la
olan iliskisinde Adviye Hanim, bir yandan gelecek kusaklarin 6gretmeni olma 6zelligini,
hem de hi¢ biiylimeyen bir ¢cocuk (Cumhuriyet cocugu) olma 6zelligini belirgin olarak
ortaya koyar. Adviye Hanim ve Barig arasindaki iligskinin, filmin nostaljisi a¢isindan bir
diger islevi (6rnegin salincaga bindikleri sahnede oldugu gibi) Atatiirk’iin manevi kizi
Ulkii ile olan iligkisinin ve imgelerinin benzerlerini yeniden iireterek filmin duygusal
etkisini ve anlamini gli¢clendirmektir.

Sonug¢

Bu calismada Cinar Agaci tfilminde nostaljinin nasil betimlendigi incelenmis ve
Esra Ozyiirek’in “modernlik nostaljisi” tanimlamasiyla ortiistiigii ortaya konulmustur.
Cumhuriyet kusaginin, bir yandan Cumbhuriyet ¢ocuklari/diger yandan yasam boyu
ogretmenler olarak goriilmesi yaklasimi filmde de mevcuttur. Atatlirk imgelerinin meta
niteligi kazanarak kamusal alandan ev i¢ine tasinmasi yoniinde ger¢eklesen doniisiim
filmdeki Atatiirk portresi baglaminda gozlemlenmektedir. Cumhuriyetin bir “aile” olarak
distiniilmesine yonelik sdyleme filmde de vurgu yapilmaktadir. 1980 darbesi sonrasi
liberal ekonomik politikalarla gliclenen burjuva sinifi, filmde de Cumhuriyet degerleriyle
baglantisiz goriilmektedir. “Laik yash kadin” imgesi filmde Adviye Hanim ile temsil
edilmektedir. Sonu¢ olarak, 2000’11 yillarda Tirkiye’de belirli, azimsanmayacak bir
toplumsal kesimin Cumhuriyet degerlerinin kaybolusu karsisinda gosterdigi nostaljik
tepkinin bir temsilini filmde gézlemlemek miimkiindiir.

Film analizinde toplumsal degisme Oncesinin ve sonrasinin nasil betimlendigi
incelenmistir. “Eski”yi temsil eden Adviye hanimin, bir yandan fedakar bir anne, sevgi
dolu bir anneanne, 1yi bir ev kadini, 1yi bir es olmasi ile “gelenegi”, 6te yandan emekli
bir 6gretmen olmasi, dis goriiniisii, vals bilmesi, gazete okumasi ile “modernligi” temsil
eden “olumlu” 6zelliklere sahip bir karakter olarak idealize edildigi ortaya konulmustur.
Filmde idealize edilen toplumsal iliski, Adviye Hanim ve torunu Baris arasindadir.

Idealize edilen toplumsal yapu, iilke biitiinliigiiniin metaforu olan “aile”dir.

Filmde olumsuz yonde degisime yol agan dontim noktasi1 12 Eyliil askeri darbesidir.
“Yeni” ve olumsuz toplumsal degerleri, Adviye Hanim’1in ¢ocuklar1 ve onlarin par¢alanmis
aileleri yansitmaktadir. Darbe sonrasi sol kesimin durumunu Ugur karakteri; yenti, iiretici

14 Selin Siiar Oral ve Zeynep Cetin Erus’un “Sinemada Déniisen Aile Kavrami Uzerinden Kolektif Bellegin Kurucusu
Olarak Kadin ve Erkek: Cinar Agaci Filmi Ornegi” isimli yukarda sozii edilen makalesi filmi bu gerceveden
incelemektedir.

116 ® Kastamonu iletisim Arastirmalari Dergisi



Cmar Agaci (2011, Handan Ipekgi) Filminde ‘Modernlik Nostaljisi’

olmayan burjuva sinifi Ihsan ve egitimli orta siniflarin durumu Sonay karakteri iizerinden
temsil edilmistir. Cocuklar arasindaki catigsmalar, 2000’li yillarda toplumsal konumu
sarsilan ve giigsiizlesen solun ve biirokratik orta siniflarin yeni burjuva sinifa kars1 ortaya
koymak istedigi tepkisinin egretilemesi olarak goriilmiistiir. Filmde orta siniflar, kisisel
c¢ikarlarinin pesinde kostuklari ve Cumhuriyet’e sahip ¢ikmadiklari i¢in elestirilmektedir.
Sonay karakteri ve Adviye Hanim’1n iligkisi bu ¢ercevede anlamlandirilmistir.

Filmde nostaljiye yol acan toplumsal sorunlar Batililagma siirecleriyle baglantili
olarak diisiiniildiiglinde; devlet-toplum iliskisinde doniisiim, toplumsal siniflar arasi
kopukluk ve Bat1 taklit¢iliginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Filmde bu sorunlarin ¢oziimii
olarak Adviye Hanimin degerlerinin benimsenmesi Onerilmektedir. Filmin nostalji
aracilifiyla ifade edilen ideolojisi burada kendisini gdstermektedir.

Filmin nostaljisi belirli bir toplumsal smifin iktidarda olmasina yonelik kaygiya
isaret etmektedir. Giincel toplumsal kosullarda magdur durumda oldugu diisiiniilen
Cumbhuriyet kusaginin gergeklesememis idealleri nostalji araciligiyla yansitmaktadir. Bu
bakimdan nostaljiyle ortaya konulan ideolojinin, belirli bir kesimin tahakkiim kurmasina
ya da halihazirda iktidarda olan bir kesimin gii¢clendirilmesine yonelik olmadig1 sonucuna
vartlmistir. Filmin sonunda Adviye Hanimin Oliimiinin ardindan anlagsmazliklarina
ragmen tiim ailenin bir arada ¢inar agaci altinda toplanmasi da bu duruma isaret etmektedir.
Bu goriise karsit olarak filmdeki aile tablosunun tiim toplumsal kesimleri kapsamadigi
yoniinde bir elestiri sz konusu olabilir. Ayrica Adviye Hanimin degerlerini merkeze
alan bir ideoloji de tahakkiim olarak goriilebilir. Ancak yonetmenin dnceki filmlerinden
itibaren temel kaygi ve elestirisinin orta simniflara yonelik oldugunun; giincel sorunlara
duyarl bi¢imde filmler yaptiginin hatirlanmasi ve filmin iiretildigi donemin toplumsal
ve politik ikliminin &zelliklerinin goz oniine alinmasi bu goriigiin yeniden diisiiniilmesini
gerektirecektir.

Calismaya gore filmin nostaljisinde asil sorun, Atatiirkciiliik konusunun bigimei,
kaliplagsmis, “yasam tarzi’na (life style) yonelik bir vurguyla ele alinmasidir. Filmdeki
nostalji, tipk1 2000°1i yillardaki Atatiirk¢iiliik tutumunu ifade eden “modernlik nostaljisi”
gibi, idealize edilen degerlere neoliberal piyasa kosullari i¢inde bir konumlanma
saglamaktan Oteye gecmemektedir. Bu cergevede, Berkes’in isaret ettigi lizere, tam da
Tiirkiye’nin baslica sorunu olan “kutsallasmis gelenegin boyundurugundan kurtulma”
sorununun, Atatiirk ve Cumhuriyet i¢in de bas gostermis oldugu film araciligiyla bir kere
daha goriilmektedir.
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