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Oz

Karl Popper’mn iinli kitabi Acik Toplum ve Diismanlari, Sovyetler Birliginin
yikilmasindan sonra yeniden kesfedilmistir Bu kesfin arkasinda yatan neden kitabin igerigi
ile ilgili degildir. 90’larin basindaki siyasi duruma uygunluk goéstermesi ve kapitalizmin
rakipsiz oldugunu ileri siirmesi ile ilgilidir. Ancak bu kitap entelektiiel agidan oldukca
fakirdir ve ciddi elestirilere kars1 savunmasizdir. Tarih felsefesi bakimindan mistik olan bu
kitap, elestirdigi akimlarin ve filozoflarin totaliter fikirlerine benzer goriisler ileri siirmiistiir.
Bu makale, Popper’in Marksizm ile ilgili goriislerini ve ona kars1 sundugu alternatifleri
degerlendirmektedir. Bu alternatifler giiniimiiz kosullarinda tamamen asilsizdir ve higbir

bilgi birikiminden yoksundur.

Abstract

Karl Popper’s famous book Open Society and its Enemies have been rediscovered
after the collapse of the Soviet Union. The reason behind this discovery is not related to the
rich content of the book. The fact that it complies with the political situation in the early
90s and suggests that capitalism is unrivaled. However, this book is intellectually poor and
vulnerable to serious criticism. This book, which is mystical in terms of the philosophy of
history, proposes views similar to the totalitarian ideas of the movements and philosophers
which it criticizes. This paper reviews Popper’s views on Marxism and the alternatives he
offers to Marx. These alternatives are completely unfounded in today’s conditions and have
no scientific basis. He lacked the intellectual equipment and knowledge necessary for the
critique of Marxism.
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Giris

Fredric Jameson A Singular Modernity [Biricik Modernite] kitabinin bir yerinde
sOyle bir gdzlem yapar: “Bugiin bir Milton Friedman, bir Hayek ya da bir Popper’in
diisiincesinde ¢ekici herhangi bir sey olduguna kimse beni ikna edemez” (2002:3).
Gergekten de, en az Jameson kadar {inlii olan diger Marksistler de (Terry Eagleton, David
Harvey, Eric Hobsbawm vd.), bilimsel ve siyasi diislincelerinden haberdar olduklari: bu
isimlere ¢ok az gondermede bulunurlar ya da kitaplarinda bunlarin elestirisine cok az yer
ayirirlar. Bu Sol diislincenin tarihi igerisinde istisnai bir durum degildir. Perry Anderson,
Soguk Savas’in bitimini takip eden doneme iligkin 6nemli kitab1 Spektrum’da, 1. Diinya
Savasi’ndan sonra Fransa ve Italya’da ortaya ¢ikan hatir1 sayilir egilimler disinda, Solun
elestirel kiiltiirii istisnasiz bir ice kapaniklilik sergiledigini sdyler (2017: 15). Anderson’a
gore, kiiresel bakimdan gerileme icinde olan Solun, yenilgi deneyiminin iistesinden
gelmek istiyorsa, “sadece kendisiyle ilgilenme seklindeki genel politik egilimi” terk edip
teorik rakipleriyle ylizlesmesi gerekir (2017: 15).

Bu makalede, bilhassa Karl Popper’in tarihle ilgili diisiincelerinin ve Marksizme
getirdigi itirazlarin mahiyeti ele alinacaktir. Bu itirazlar genel olarak iki boliime
ayrilabilir. 11k olarak, Popper’m tarihsel ve toplumsal diinyanim kurulusu hakkinda ileri
siirdiigii itirazlar1 vardir. Ikinci olarak ise, Marksist bilimin birtakim kurucu teorilerine
kars1 gelistirdigi itirazlar s6z konusudur. Bu makalenin iddias1, Popper’in her iki alandaki
itirazlarinin da gegersiz oldugudur. Popper’in kesfedilmesi, varolan kapitalizmin niteligine
dair yaptig1 analizlere degil, Soguk Savas’in bitisi ile karakterize olan iktisadi ve siyasi
liberalizmin o zamanki ¢ikarlarina denk diisecek soyut iddialartyla ilgilidir.

Tarihsiz Tarih

Karl Popper, meslekten bilim felsefecisi olmasina ragmen, kisisel iiniinii bilim
felsefesi lizerine yazdigi bir metinden elde etmemistir. 1934’te yayimlandiginda Bilimsel
Arastirmalarin Mantigir neredeyse higbir otoritenin ilgisini cekmemis ve uzunca bir siire
sonra (1959°da) Ingilizceye cevrilmistir. Popper’in ad1 gectiginde akla ilk gelen kitab
hala 1943 tarihli A¢ik Toplum ve Diismanlari’dir. 1937°de Naziler heniiz Avusturya’y1
isgal etmeden once, Popper Yeni Zelanda’ya go¢ edip kitabini burada yazmistir. Popper
bu uzun kitap boyunca Platon, Aristoteles ve Hegel’in siyasi diislincelerini degerlendirir.
Son boliimde ise, hayati boyunca kesintisiz ve takintili bir diigmanlik besledigi Karl
Marx’1n diisiincelerini geri dondiiriillemez bigimde yanligladigini ileri siirer. Ona gore,
modern toplum, iki savas aras1 donemde yok olma tehdidiyle yiiz yiize gelmistir ve bu
tehdidin kokleri, Avrupa siyasi diisiince geleneginin (Platon, Aristoteles, Hegel ve Marx)
kilit isimlerinin gelistirdigi fikirlerde yatmaktadir (2014: 39).

Kitabin temel tezi oldukga basittir: Popper’a gore tarih, “acik toplum” ve “kapali
toplum” adin1 verdigi diismanlar arasindaki ¢atigsmalarin tarihidir (2014: 29). Bu anlatiya
gore, tarih iki karsit kutuptan meydana gelmistir: Bir yanda diinyaya elestirel olarak
bakabilen toplumlar, diger tarafta ise diinyaya elestirel olarak bakamayan toplumlar vardir.
Karsilikli tartisma ve bilimsel akla dayanan agik toplum, biiyiiciiliik ve dogmatizmle
karakterize olan kapali toplumun i¢inden ¢ikarak geligir. Ancak uygarligi temellendiren
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bu catisma nihai bir sona varmis degildir. Popper bunun bitimsiz bir savas oldugunu
diisiiniiyor gibidir. Modern diinyada acik toplumun bas diismani olan Orgiitlenme
bicimlerinin Marksist siyasal rejimler oldugunu tahmin etmek zor degildir. Elestirel
akilciliga diisman kesilmis bu devletler, kapali toplum fikrinin ¢agdas ve en tehlikeli
versiyonunu sunmaktadir. Popper kabileci, fasist ya da koktendinci rejimleri de kapali
toplumun 6rnekleri arasinda sayar (2014: 271).

Omrii boyunca diyalektigi reddetmis olan Popper’m bdylesine keskin bir ikili
karsithga dayanmasinin, gézden kagmis ufak bir ihmalin sonucu oldugu sdylenemez.
Bu bakis acis1 tuhaf bigimde, Popper’in kars1 ¢iktigt Marksizmin biitlincii egilimlerini
yansitir. Halbuki ona gore bu mantiksal bir imkansizliktir: “Toplum terimi, dogal olarak
biitiin sahsi iligkilerin dahil oldugu biitiin sosyal iliskileri” i¢erir (2017: 102). Toplumun
biitiin sosyal iliskileri icerdigini sdylemek, anlamsiz bir totolojiden bagka bir sey degildir.
Bir adamin ¢ok nadir goriilen bir hastaliktan 6lmesi ile Jakoben Terér donemi ayni
tarihsel diinyaya ait hadiseler olabilir, ancak ilki neredeyse toplumun mevcut durumunu
hi¢ etkilemezken, ikincisi koklii donilistimlere neden olmustur. Toplumun size ihtiyag
duymadan yasamasit miimkiindiir, ama tam tersi miimkiin degildir. “Bir¢ok sebepten
dolay1” diye yazmistir Popper, “bu iligkilerin tamamini veya tamamina yakin bir kismini
kontrol etmek imkansizdir” (2017: 103). Hig¢bir sosyal bilimci ya da felsefeci bu sosyal
iligkilerin tamamini kontrol etmek derdinde degildir, zira boyle bir sey icin gereken
zaman ve ¢aba akla hayale sigmayacak denli ¢coktur ve ¢ogu durumda somut higbir sey
ortaya koymayacaktir. Toplumsal evrende kurulan belirli iligkiler digerlerine kiyasla daha
yakic1 ve dnemli sonuglar dogurur. Esas itibariyle Popper’in kendisine higbir zaman itiraf
edemedigi mesele de budur: Biitiin sosyal iligkileri kaydetmek imkansiz bir girisimse,
neden agik toplum denen seyin kaderi toplumun diger alanlarinin korunmasindan daha
acil bir gereklilik olmalidir? Halihazirda bu gereklilik, tarihsel gelisimi belirleyen unsurlar
ile ona tabi olan unsurlar arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi anlamina gelmez mi?
Her anlat1 kismi ve eksik ise, demek ki acik toplum-kapali toplum catigmasina dair tarih
anlatis1 da ister istemez tarihin kismi ve eksik bir tasviri olmak zorundadir.

Popper’in tarih goriisliniin altinda, Avusturya iktisat okulunun kurucusu Karl
Menger’in toplumu ve tarihi soyut bulup reddeden ve yalnizca tikel bireylerin aldiklari
kararlarin bilimsel olarak incelenebilecegini savunan, can sikici ve kaba saba liberal-
ampirisist varsayim bulunur. Ayse Bugra’ya gore, bu varsayim, “insanlarin amacl
davraniglari, bir araya gelerek, tek basina kimsenin amaglamadigi kurumlardan olusan
bir kendiliginden diizen” meydana getirir (2005: 174). Oyleyse aciklanmasi gereken sey,
tek basina higbir bireyin amaglamadig1 bir durumda, toplumsal kurumlarin nasil meydana
geldigi ve islerliklerini nasil siirdiirdiikleridir. Ornegin, birbirinden bagimsiz onlarca
kimsenin sayisiz iktisadi miibadelede bulunabilmesi i¢in ¢ok ciddi bir piyasa kurumunun
zaten halihazirda yerlesiklik kazanmis olmasi gerekir. Kapitalizm Oncesi toplumlarda
boyle bir durum goriilmez. Popper’a gore, “Toplumsal ortamimizin yapisinin belli bir
anlamda insan yapis1 oldugu, kurum ve geleneklerinin ne Tanri’nin ne de doganin {iriinii
olmadiklari, aksine insan davranis ve kararlarinin sonucu olduklar1 ve onlar tarafindan
degistirilebilecekleri” itiraf edilmelidir (2014: 401). Toplumun geleneklerini Tanr1 ya da
gizemli dogaiistii giicler belirlemez, aktif fail karar alan ve edimde bulunan canli kanl
insanlardir. Ama Popper’a kalirsa, insanin rolii ¢ok da abartilmamalidir, zira bu kurumlar
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ve gelenekler insanlarin “bilingli olarak tasarlandiklar1 ve gereksinimlere, umutlara ya da
itkilere gore agiklanabilecekleri” anlamina gelmez (2014: 401). “Tam aksine, bilingli ve
niyetli insan davraniglart sonucunda ortaya ¢ikanlar bile, genel olarak, bu tiir hareketlerin
dolayli, niyet edilmemis olan, hatta ¢cogu zaman istenmeyen sonug¢laridirlar” diye yazar
Popper (2014: 401) (vurgu sonradan eklendi).

Gelgelelim, bu metafizigin biinyesinde ciddi g¢eligkiler bulunmaktadir. Popper’in
bu bilinemezci metafizigini halihazirda Bilimsel Arastirmanin Mantigr (2015) kitabinda
gelistirilmis oldugu kaydedilmelidir. Popper esasen doga bilimlerinin ¢aligma bigiminden
tirettigi ilkeleri toplumsal diinyanin isleyisini aciklamak i¢in kullanmaktadir. “Bizim
onerimize gore bu yontem” diye yazar Popper, “sinanacak dizgenin yanlislanabilirligini
her kosul altinda ortaya koyabilir olmasiyla karakterize edilmistir; yani amaci, tutarsiz
dizgelerin kurtarilmasi degil, siki denetimlerle en fazla tutarliligi olan1 segmektir” (2015:
66). Temel sorun tam da bu baglamda bas gostermektedir, zira Popper, bu ilkelerin ya
da normlarin herhangi bir temel {izerinde insa edildigini kabul etmeyecektir. Ciinkii bu
kesin temeli kabul etmek, sayisiz gozlem sayesinde biitlin kugularin beyaz oldugunu ileri
slirmeye izin veren tiimevarim sorununa geri donmek anlamina gelir. Fakat herhangi bir
bilim adamu, ileri slirdiigii kuramlarin sinanabilmesi i¢in dogrulugundan siiphe duymadigi
bir noktaya yerlesmek zorundadir. Ustelik bu dayanak noktas1, su ya da bu bilimsel
cemaate dahil olan bir teorisyenin karsisina ¢ikan ilk ciddi kisitlama ve motivasyon ilkesi
olma 6zelligi tasir.

Ne kuramcilar ne de kuramlar bu kisitlamalar1 kabul etmeden bilim diinyasinda bir
yer kazanabilirler. Popper’a gore, bunlar 6yle 6nemli sorunlar degildir. 1962’de yaptigi
“Tarihyazzm ve Tarihin Anlami Uzerine” isimli konusmasinda, “asil mesele insanin
kendi bakis agisini tanimasi ve elestirel olmasidir” der (2016: 149). Ancak bilimin nesnel
bir sekilde islemesi i¢in olmazsa olmaz tek husus, elestirel bakisin elden birakilmamasi
olamaz. Zira bilim cemaatlerinin ya da tek tek bilim insanlarini bu elestirel bakis agisini
her haliikarda siirdiirmesini garanti altina alacak baglayici higbir norm mevcut degildir.
Patiricia Fara “M. O. iigiincii yiizyi1lda Aristarkus’un Diinya’nin Giines’in etrafinda
dondiigiinii soyledigini” hatirlatir (2015: 39). Bugiin bu bilimsel gerceklik inkara ihmal
vermeyen apagik bir hakikat olsa bile, yasadigi tarihte Aristarkus’un teorisi reddedilmistir.
Bilimsel oldugu iddia edilen kuramlar boslukta dolagmazlar. Her seyden dnce, halihazirda
isler halde bulunan kurumsal ve siyasal diizenlemeler alanina girmek i¢in rakiplerini alt
edecek giice ya da imtiyazlara sahip olmalar1 gerekir.

Gergekten de 6nemli olan husus kuramlarin su ya da bu sekilde yanlislanmasindan
ziyade, hangi olgularin hangi normlara ya da ilkelere dayanilarak secildigidir.
Habermas’in isaret ettigi gibi, “genel kurallar, bu kurallar altinda toplanabilen olgular
hakkinda onceden karar verilmemisse, uygulanamazlar; 6te yandan bu olgular, séz
konusu kurallar uygulanmadan 6nce, 6nemli durumlar olarak saptanamazlar” (2011: 42).
Popper’in yaptigi sey ise, elestirel akilcilik olarak adlandirdigi ve kokleri Kant’in agkinsal
idealizmine kadar giden uzun 6miirlii bir gelenegin kendinden menkul saydig1 otoritesine
basvurmaktir. Ama bu gelenegin dayandigi varsayimlarin ve diinyaya bakisinin nesnel
oldugunu soylemek imkansizdir. Bir kere, bilim felsefesinin ortaya ¢ikmasinin ardinda
yatan maddi kosullar bile, nesnel oldugundan siiphe edilmeyecek bdylesine saf bir
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zeminin zaten kaybedildiginin iistii kapali olsa bile kabuliinii igerir. Pozitivist bilimin bir
devami olarak gelisen bilim felsefesi, Marx’in tarihsel materyalizmi, Ferdinand Saussure
ve Rus Bi¢imcileri’nin dilbilimsel buluglar1 kadar, Albert Einstein’in gorelilik kuramu,
Edmund Husserl’in fenomenolojisi, Max Weber’in rasyonellesme teorisi, Sigmund
Freud’un psikanalizi gibi birbiriyle rekabet eden kuramlarin sayisinin gitgide arttig1 bir
tarihsel ortamda bilimin bunlardan hangisi oldugunu ortaya ¢ikarma derdindedir. Popper
da bu zorlugu kabul etmistir: “Ama en zor sorun, tanimlar ya da temel Onciiller elde
edip onlarin dogru olduklarindan, hata edip yanlis 6zii kavramadigimizdan nasil emin
olabilecegimizdir” (2014: 329). Bu durum, Kant’in anlama yetisinden tiireyen kavramlarin
deneyimden gelen duyusal izlenimlere uyup uymadigi sorununu ortaya atip onu bir tiirlii
cozememesine benzer. Kant’taki gibi Popper’da da akil temel bir dnciil koyutlar, ama
maddi diinyaya yliziini ¢evirir ¢evirmez kendisini hakli ¢ikaracak bir zemin bulmay1
beceremez ve ¢abucak limitsizlige saplanir.

Popper’1n kararsizlig1 da zaten bu durumu agik¢a yansitiyor gibidir. T1kin, toplumsal
diinyanin insani eylemlerin sonucu olustugunu ve insanlarin bu diinyayr yine kendi
edimleri sayesinde degistirebilecegini sdylemektedir. Bu hiimanizm ciddi bir temel islevi
gorebilecegi bir anda direksiyon kiran Popper, bu degisiklikleri ¢ogu zaman bilingli
olarak gerceklestirmedigimize isaret eder. Su durumda, boylesine karanlik bir toplumsal
degisim fikri, bir baska Kant¢1 fikir olan kendinde-Sey’le olduke¢a tuhaf bir benzerlik
sergiler. Kant’a gore varlik diinyasinin kendisi bir biitliin olarak bilinemezdir. Popper
bu bilinemezligi goniil rahatligiyla insani praksis diinyasina tagir. Ancak bu kabul bir
dizi zorlu problemi giindeme getirecektir. Bir kere, insanlar toplumsal ger¢ekligi kendi
gereksinimlerine gore insa etmiyorlarsa, o zaman toplumun hangi amaclar ugruna inga
edildigini agiklanmasi gerekmektedir. Popper belirli niyetlerle yola ¢iktigimiz zaman
bile istenmeyen sonuglara ulasabilecegimizi iddia ediyorsa, bu konuda hakli oldugu
sdylenebilir. Ornegin, Spinoza’nin kanaatkar etigini igsellestirmis biri, eylemlerinin
getirecegi faydayi gergekten 6nemsemeyebilir, ama sirf bdyle yaparak bile kendisi igin
yarar saglayan bir edimde bulunmus olabilir. Ancak Popper’in bu mesele hakkinda
herhangi bir agiklamasi yoktur. Toplum, oldugu yerde hareketsiz kalmig kocaman bir
moloz yigin1 gibidir. Bu savin temel hatasi, toplumsal kurumlarin ya da bir bireylerin
kendilerine bictikleri erekler ile bu erekleri hayata gecirdikten sonra karsilastiklari
neticeleri birbirine karistirmasidir.

Gergekten de, toplumsal eylemler sonucu ortaya c¢ikan sonuglarin, insanlarin
baslangigta sahip oldugu erekleri ortadan kaldirmasi gerekmez. Bu sonuglar olsa olsa
insan bilincinin ve eyleminin gelecege doniik tasarimlarinin eksik kalmasini anlatabilir.
Cogu durumda, insanlarin i¢inde bulunduklari kosullar1 anlamadan tarihi yaptiklar1 epey
modern bir bakis agisidir. Hegel ve Adam Smith kadar Karl Marx da kimi zaman bu fikre
sempati beslemistir. Ancak Popper tam tersi bir sey soylemektedir. Tarihin kendi eserimiz
oldugunu biliyoruzdur, ama ortaya ¢ikan sonuglar1 6zel olarak kimse planlamamistir. Su
durumda, Popper tarihsel diinyanin bilinemez olduguna dair epey kapsamli bir tiimevarima
sirtint yashiyor gibidir. Her firsatta Popper’a hayranligini dile getiren bilim felsefecisi
Imre Lakatos’a gore, “Popper’in metodolojik degerlendirmeleri ilgingtir, zira kendimizi
onlara uydurursak Hakikate ulasmak konusunda daha sansli olabilecegimiz gibi gizli bir
tiimevarimli varsayim tasirlar” (2014: 252). Isler Popper’n dedigi gibi olsa bile, Fransiz
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Devrimi’nin meydana geldigi siyasi, ekonomik ve toplumsal kosullarin olayin iistiinden
neredeyse iki asirdan fazla bir zaman gectikten sonra bile neden bilinemez olarak kalmasi
gerektigi sorusu cevaplanmamig olarak kalir. Maddenin kendi kendine parcalanmasinin
sans eseri bulunmasi radyoaktivite kuramina yol agmis olabilir, ancak ayni seyi Anglikan
kilisesi igin sdylemek o kadar kolay degildir. Hem mesela Diinya Ticaret Orgiitii’niin ya
da Oxford Universitesi’nin hangi insani niyetlerin ve edimlerin arzu edilmeyen sonuglar
oldugunu nasil bilebiliriz? Dahasi, toplum kurallarinin bilingli olarak tasarlanmis azinligi
ile insani niyetlerden sapan biiyiik cogunlugu arasinda nasil bir ayrim yapildigt da hig
belli degildir. Popper’in ileri siirdiigii tezler dogru olsaydi, toplumsal diinyanin yeniden
iiretimi birinci dereceden denklemlerin ¢6ziimii kadar basit bir ise doniisebilirdi.

Bu bilinemezci metafizigin temelinde teleolojik olduguna inanilan tarih
anlayislarindan kurtulma istegi vardir. Hegelci ve Marksist teleolojilerden pacasini
kurtarmak isteyen Popper, insanlarin maddi diinyasindaki her tiirden ereksellik bi¢imine
oldiiriicti bir darbe indirme sucgu isler. Halbuki Hegelci Diinya-tini tarihe belirli bir erek
atfediyorken, Marksist tarihin kesin olarak gittigi bir yer yoktur. Tarihin i¢kin ya da agkin
bir eregi oldugu fikrini reddedebiliriz, ama yine de belirli bir yoriinge se¢gmemiz gerekir.
Acik toplum/kapali toplum ikiligi, bdylesi bir anlat1 yoriingesinin ¢izilmesi gerektigini ve
diger anlatilarin daha 6nemsiz oldugunu ileri siiren sevimsiz bir hiyerarsiye yaslanmaktadir
(2014: 183). Benzer sekilde, erekler sorunu da hayatta kalmayi siirdiiriir. Mesela, biraz
diisiiniildiigiinde bile, Popper’in kaleme aldigi metinlerin belirli amaglara meyilli oldugu
hemen anlagilabilir. Kuramlarin dogrulanarak degil, ancak yanlislanarak bilimsellik
payesine erisebilecegini, daha iyi bir diinya arayisinin durmaksizin siirdiiriildiigiinii ve
acik toplumun stirekli tehdit altinda bulundugu ileri siirer bu metinler. Hickimse, hatta
Popper’in bizzat kendisi bile, bu metinlerin ileri siirdiigli arglimanlarin bilinemez ve
amagsiz oldugunu iddia etmemistir.

Popper’in tarihle ilgili onemli sayilabilecek herhangi bir sey soylemedigi asikardur.
“Bilgiyle Kendini Bagimliliktan Kurtarmak™ (2016) adli yazisinda Giambattista Vico,
G. W. F. Hegel, August Comte, Oswald Spengler ve Karl Marx gibi diisiiniirlerin
yapmaya calistiklarinin aksine, insanlik tarihini belirleyen teleolojik bir egilimin veyahut
gizemli bir anlamin olmadigini sdyler. Aslinda Popper bu yazarlarin tarihe yiikledikleri
“gelisme”, “gerileme” ve “¢okiis” gibi sozciiklerin olumsuz deger yargilart icerdigini
ileri siirer. Popper’a gore, bu kavramlari tastamam unutup tarihi “ilerleme” ve “gerileme”
eksenlerinde diisliniirsek, tarihin bir anlami olabilir. “Eger ‘gelisme’ sézciligiinii, doga
yasalarina uygun bir gelisme anlaminda kullanmaktan kaginip, tarih boyunca hangi
ilerlemeleri ve gerilemeleri yasadigimizi ve bu ilerlemeler ugruna neleri kaybettigimizi
sorgularsak, bizlere aktarilan tarihe bir anlam kazandirabiliriz” (2016: 154). Popper’a
gore, Aziz Augustinus’un iyi ve kot giicler arasindaki savasim olarak tanimladig1t manici
tarih anlayisi, kendisinden sonra gelen tiim kuramlarin yoriingesini ¢izmistir: iyi sinif
burjuvazi proletarya karsisinda kotii sinif burjuvazi, iyi irklar karsisinda kotii irklar ve
sair. Ancak nedense agik toplumun siirekli miicadele verdigi kapali toplum fikri bu manici
yorlingeye dahil edilmemistir. Alt1 yliz sayfa boyunca iyi ve kotii glicler arasindaki savasimi
temel alan tarih anlayislarini yerin dibine sokan Popper, akil almaz bir sekilde benzer bir
mitolojiden gii¢ aliyordur. Walter Kaufman’in sdyledigi gibi, Popper’in kitabinin esin
kaynagi totaliterlikten nefreti olsa da, “yontemleri ne yazik ki totaliter ‘arastirmacilarin’
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yontemlerine” benziyordur (2014: 9).

Yinede Popper, hakkindadeger yargilarindanuzak bir yerden konusmaya calismasina
ragmen, ilerleme fikrini baska bir yerde kati suretle reddetmistir: “Bir ilerleme yasasi diye
bir sey olduguna inanmryorum. Bdyle bir sey bilimde bile yok; teknikte de yok. flerleme
olsa bile goriilemez” (2016: 217). Tarihi ilerleme ve gerileme eksenlerinde diisiinmeyi
Oneren Popper, baska bir yerde ¢cikip bunun tam tersini ileri stirmektedir. Entelektiiel
namustan bahseden bir adamin siirekli isine geldigi gibi konugmasi, kisiligi hakkinda
saibe yaratan bir durumdur. Bu, homo sapiens’in paleolitik cagdan gec kapitalizme nasil
ve neden ulastigi meselesini bir ¢irpida yok sayip ilerlemeyi tarihsel degisim sorunu
ile esitleyerek aslinda agiklamasi gereken sorunun iizerinden atlamaktan baska bir sey
degildir. Akl1 basinda hickimse fasizmin herhangi bir ilerleme getirdigini iddia edemez
belki, ama siyasal pratiklerimizde geri alinmas1 miimkiin olmayan degisimlere yol agtig1
kesindir. Ayrica herhangi bir ilerleme vuku buldugunda neden bunun goriilemeyecegini
ya da idrak edilemeyecegini diisiinmek gereksin? Modern otomobil neye dayanilarak
Romalilarin iki tekerlekli savas arabalarina gore ilerleme sayilmamalidir? Bu sagma
anlayisa gore, bilgisayar hesap makinesinden, buhar makinesi de yel degirmeninden daha
ileri bir icat degildir. Albert Einstein bu fikirlere kesinlikle katilmazdi. Popper en azindan
bu bakimdan tam anlamiyla bir gericidir, ¢iinkii kendisini simdiki zamanin degistirilemez
mantigryla sinirlamis durumdadir. Onun nazarinda bilinmezcilik burjuva toplum kadar
kars1 konulmaz bir seydir.

Yazip ¢izdiklerine soyle bir bakildiginda bile Popper’in deger yargilarina ¢ok sik
yer verdigi hemen goriiliir. Halihazirda “bizlere aktarilan tarihe anlam kazandirma”
girisimi, en az ilerleme ve gerileme sozciikleri gibi bash bagina bir deger yargisi teskil
eder. Popper sadece birkag paragraf 6nce “tarihin kendi i¢inde anlamsiz oldugunu”, fakat
tarihsel akis igerisinde tirettigimiz etik fikirlerin yerini yine de sorgulayabilecegimizi ileri
siirer (2016: 153). 1yi de Popper tarihin kendi icinde anlamsiz oldugunu neye dayanarak
iddia ediyor? Boylesi bir iddiada bulunmak i¢in epeyce derinlemesine ve tek bir insanin
enerjisini asan ¢ok ciddi bir arastirma faaliyeti yiiriitmek gerekir. Isin tuhaf yani, diinya
tarihinin herhangi bir anlama sahip olmadigini ileri siirdiikten sonra bile, Popper bu
anlamsizlik deryasmin yeni bir etik sorgulama firsati yaratmasini beklemesidir. Bir
yandan, hayli sempati besledigi nesnellikten ve akildan uzak bir edayla, tarihte herhangi
bir anlam kirmtis1 olmadigini iddia ederken, bir yandan da bu tarihten etik bir sorumluluk
cikarilabilecegi fikrine inatla sadakat beslemeyi siirdiiriiyor gibidir.

Popper’a gore insanlik, artik nasil bagarabilmisse, kendisini en iyi politik ve iktisadi
diizene ulastiracak yolu bulmay1 basarmistir. Spiegel’e verdigi bir roportajda, “Ama bizim
toplum diizenimiz” der Popper, “simdiye kadar diinya iizerinde gelmis ge¢mis en iyi ve
en adil diizendir” (2016: 227). Bunu dile getirdigi her seferinde ¢ogu kimsenin kendisine
“bunak” dedigini de sozlerine eklemek gibi esaslt bir diiriistliik de sergiler. Belirli bir
sosyo-politik diinyada karsilagilan belirli sorunlara iligkin akla yatkin belirli ¢oziimler
ya da oOneriler getirmek yerine, Popper iki de bir simdiye kadar diinya iizerinde hiikiim
stirmiis en adil toplumda (kapitalist toplumda) yasadigimizi ileri siiren safdil inancini
yenileyip durmustur (2016: 229). Diinyanin gorece kiiciik bir boliimiinii olusturan
Bat1 Avrupa’da, kendi halinden memnun Leibnizci bir azinlik, miimkiin olabilecek en
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iyl kozmik diizene erisildigi kehanetiyle mutlu mesut yagamaktadir. Terry Eagleton’in
belirttigi gibi, “Biiyiik kara parcalarinda ¢aglar boyunca kendini agimlayan o muazzam
insanlik anlatis1 gelip gelip, Hamstead ve Kuzey Oxford’da tercih edilen cinsten bir
yasam tarzinda durur” (2015: 44). Kapitalizmin stirekli olarak emperyalist savaglara yol
actigindan ya da iflah olmaz kar mantig1 yiiziinden gezegendeki tiim dogal zenginligi yok
ettiginden bahsetmek sdyle dursun, Popper bu kepaze durumlarin tiimiine iliskin derin
bir suskunluk icerisindedir. Diinyada yasayan her iki kisiden birinin emegini satmak
zorunda olmas1 ve finansal piyasalarin tek gecede ¢okerek milyonlarca insani isinden
ve ellerindeki ti¢ kurusluk tasarruflardan etmesi gibi gergekler, herhalde olsa olsa harika
bir kozmik diizende yasamanin getirdigi kismi bedellerdir. Muhabirin “Ugiincii diinyada
kitlesel agligin veya cevreye verilen zarar1 engellemek icin bu liberal demokrasinin
yine de pek ikna edici ¢ézlimleri bulunmuyor” demesi iizerine, Popper “Biitiin diinyay1
besleyebilmenin tesindeyiz, ekonomi problemi ¢ozlilmiistiir” cevabini verir (2016: 230).
Kapitalizmin bu kadar dalkavuk¢a savunuldugu ¢ok az goriilen bir seydir.

Popperci bilinemezciligin yiice kiirsiisiinden bakildiginda, bdylesi problemler
bir hayli keyfekeder ve geride kalmis gibi goriintir. Halbuki Sahra-alt1 Afrika’sinda
yasayan onca insan bu gibi giiliing iddialara yanit verme geregi bile duymazdi. Popper
Uciincii Diinya’daki kitlesel sefaletten kapitalist yayilmacilik ya da emperyal tutkulart
degil, bu iilkelerin liderlerinin sergiledigi budalaligi sorumlu tutar (2012: 192). Ama
sayet eylemlerimizin sonuglar1 beklentilerimizin ¢ok Otesine uzaniyorsa, bu durumda
bu liderlerin neden budalalikla suglandig1 pek de agik degildir. Aslinda hicbir sey
gerceklikten bu denli uzak olamaz. Tiim bu safsatalar, biiylik bir entelektiiel tutkuyla
yasamay1 siar edinmis, kendisini ahlaki sorumluluk sahibi addeden goziipek bir burjuva
ideologunun dogmatik, kolaya kacan ve higbir nesnel gergeklige tekabiil etmeyen kisisel
hiisnii kuruntular1 ve hezeyanlaridir. Popper’in gelisigiizel bigcimde agzindan dokiilen
ve dlinyanin mevcut durumunu asacak bigimde kendi igerigini sigiren soyut diisiincesi,
insanlarin  giderek biiyliyen caresizligini, ekonomik kosullarin zorlayiciligini ve
tahakkiim iligkilerinin zalimligini ve baskiciligin bir ¢irpida seylestiriverir. Belki de Paul
Feyerabend’in dedigi gibi, “bunun nedeni Popper’deki tarihsel antagonizmalar1 safdil
alternatiflere indirgeme egilimidir” (2012: 193). Her haliikarda, Popper’in o ¢ok sevdigi
Sokratesci “Hicbir sey bilmedigimi biliyorum” diisturunun kendi kisisel durumundan
daha iyi bir kanit1 yok gibidir.

Bir Kahin Olarak Marx

Bu tarz bilinemezci bir metafizik A¢ik Toplum ve Diismanlari’nin tim yapisina
sirayet etmistir. Gergekten de, acik toplum hangi tarihsel kosullarda ve nasil ortaya
cikmigtir? Neden siirekli olarak kapali toplum tarafindan tehdit ediliyordur? Platon’dan
Marx’a gelene kadar bu ikili karsithk nasil gelismistir? Hangi toplumsal pratikler
sayesinde kapali toplum ortadan kaldirilabilir? Popper’in metninde bu sorularin bir yaniti
yoktur. Sadece ampirik 6rnekler vermekle yetinmistir. Antik Yunanlt Anaksimandros ile
Xenophanes’in kozmosa iliskin elestirel tartigmasi agik toplumun bir 6rnegidir. Platon’un
devleti ise boyle bir elestirelligi yasakliyor ve kapali bir toplumun arketipini sunuyordur
(2016: 122).
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Yani Popper’a gore tarih, organik ve duragan kapali toplumdan, bireylerin kendi
kararlariyla yiiz yiize geldikleri, fikirlerin ve elestirilerin serbestce serpilip gelistigi agik
topluma dogru atilan adimlarin tarihinden bagka bir sey degildir. Bu ne kadar gergekei ya
da yanlislanabilir bir bakigtir? Birinden 6tekine gegis meselesi sOyle bir kenarda dursun,
esas itibariyle ne kapali ne de acik toplum diye bir seyden s6z edilebilir. Tarihin ciddi bir
hamleyle yoriinge degistirmesi, yani kapali toplumdan agik topluma ge¢mesi, basit bir
tesadiiften ya da asli astar1 olmayan spekiilasyondan ibaretmis gibi goriiniir. Gergekten de,
bdylesi durumlar antik Yunan toplumun yapisal niteliklerini belirlemek konusunda hicbir
sey sdylemez. Ornegin Marksist tarihgi Ste. Croix abidevi eseri Antik Yunan Diinyasinda
Stif Miicadelesi’'nde, bu kiigiik sehir devletinin kdle emeginin somiiriisiine dayanan
berbat kosullarini detayli bir bigimde resmetmistir (2013: 79). Bu gibi durumlar, Popper
icin can sikici, ama pek onem arz etmeyen hususlardir. Onemli olan akilci tartisma ve
karsilikli elestiridir. Ama nihayetinde bu gibi tavirlarin doguracagi sonuglar da 6nceden
bilinemez.

Her neyse, Popper’in derdi baskadir. Yaptigi sey, bir hayli 6zensiz bir el ¢abuklugu
icinde, tarihsel materyalizmin aslinda uygarligi boydan boya kat eden tehlikeli bir kapali
toplum fikrinin son halkasindan baska bir sey olmadigini ileri sliren devasa bir mitolojik
anlatrya can vermektir. Bu hacimli metin, kapali toplum fikrinin soykiitiigiine iliskin biiyiik
ama iceriksiz bir anlati sunar. Popper, aslinda bu ¢ok uzun tarihsel araligi, bambagka bir
amagcla, yani hem tarihsel materyalizmin defterini diirmek, hem de halihazirdaki Marksist
devletlerin politik otoritesini sarsmak i¢in alikoyar (2017:38).

Politik tarihin ¢ok 06zel bir aninda Marksizmle ilgili s6z alan Popper, tarihsel
materyalizmin hayatta kalmasi i¢in kilit Sneme sahip fikirleri tahrif etme isine girigsmistir.
Popper, bir yandan Marksist kuramlar1 ve devletleri yerden yere vururken, diger taraftan
kapitalist diinyay1 ve bu diinyanin akilciligin1 yere goge sigdiramaz. “Markse¢ilik”, ona
gore, “ekonomik ve siyasal gii¢ gelismelerinin, 6zellikle de devrimlerin gelecegini
onceden haber vermek amacimi giiden” salt tarihsel bir kuramdir (2014: 390). “lyi
taraflarina ragmen ben, Marx’in sahte bir peygamber olduguna inaniyorum” diye yazar
Popper, “O, tabii bir tarih kahiniydi ve kehanetleri gerceklesmedi” (2014: 390).

Marx’in kuramlarimin kehanete benzedigi sdylenebilir mi gergekten? Biraz
yakindan bakildiginda, kapitalist toplumun gelisim ¢izgisi Marx’in Kapital’deki
ongoriileriyle tamamen Ortlistigli goriilecektir. Popper kehanet diyerek elinin tersiyle
itse bile, Marx’in goriislerinin biliylik bir kisminin gerceklestigi goniil rahathigiyla
ileri siiriilebilir. Bu noktada Ernest Mandel, Amerikali iktisatg1 Wassily Leontief’in su
satirlarin1 alintilar: “Marks¢1 basarilarin bugiinden bakarak degerlendirilmesinde iktisat
kuraminin ilerlemesine bu teknik katkilar ne denli 6nemli olurlarsa olsunlar, Marx’in
kapitalist sistemin uzun-donemli egilimlerini parlak analizinin goélgesinde kalirlar”
(2008: 27). Bu, Amerika’da yasayan ve Marksizme kars1 olan bir iktisat¢inin itirafidir.
“Kayitlar gercekten etkileyicidir” der Leontief, “zenginligin artan temerkiizii, kiiclik ve
orta boy isletmelerin hizla tasfiyesi, rekabetin artan oranda sinirlanmasi, sabit sermayenin
durmaksizin artan énemine eslik eden kesintisiz teknolojik ilerleme ve son olarak ayni
derecede 6neme sahip, tekrarlayan iktisadi dalgalarin algalmayan dalga boylar1” (2008:
27). Kapitalizm, Kapital’in yazilmasinin {izerinden neredeyse bir asir gibi bir zaman
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gectiginde, neredeyse tiim diinyaya yayilmistir ve Marx’in kuramlari rakipsizdir: “Egale
edilmesi ve gegilmesi miimkiin olmayan bir dizi kehanet gergeklesti ve biitiin tekdmiiliine
ragmen modern ekonomi kuraminin gercekte bu kehanetlere kars1 ortaya koyabilecegi
fazla bir sey yok™ (2008: 27).

Teknolojik ilerleme, emegin verimliligindeki artis, sermayenin artan merkezilesmesi
ve yogunlagmasi, aktif niifusun biliylik bir kesiminin iktisadi bakimdan emek-giicii
saticisina doniismesi, kar oranlarinin diismesi, artik-deger oraninin artmasi, donemsel
olarak tekrar eden durgunluklar ve krizler: Bugiin tiim bunlarin gergeklestigini kim inkar
edebilir? Gelgelelim, Popper tarihsel materyalizmin bilimsellikten uzak bir kehanet oldugu
fikriyle o kadar ilgilidir ki, kapitalist tiretim bi¢ciminin bagrinda devinen ¢eligkilere ve
bunlarin belirli araliklarla krizler bi¢iminde vuku buldugu gercegine dair sdyleyecek tek
bir s6zii bile yoktur. Kendi vardig1 sonuglar géz dniine alindiginda, tarihsel materyalizme
yoneltmekle mesgul oldugu tiirden elestirinin makul olup olmadigi sorusunu tek bir
kere bile kendine sormamistir. Bunun yerine, emek-deger teorisi, somiirii kurami, kar
oranlarinin diismesi egilimi yasasi ve kapitalizmin ¢okiisii gibi Marksizmin yagsamasi i¢in
vazgecilmesi miimkiin olmayan fikirleri cimbizla ¢eker. Sonra da mevcut diinyamizda
bu diislincelerin nesnel gercgekliklerini yitirdigini kendinden memnun bir kayitsizlikla
kanitlamaya ¢aligir. Hakl1 olarak pek taninmayan bir Popperci olan Jean Baodouin, “Siyasi
diistincelerine kolayca bir elbise giydirilemeyecek bir filozoftur” Popper, zira her seyden
once epistemoloji iistiine ¢alismaktadir” diye yazmist1 (2015: 12). Sagc1 akademisyenler
disinda kalan pek ¢ok insan, bu tiir iddialar karsisinda derin bir siiphe besleyecektir,
clinkii cetrefilli epistemoloji meselelerine kafa patlatmak zaten bagli basina siyasal bir
mesgaledir.

Somiirii Vardir, Somiirii Yoktur

Taner Timur, Popper’in diisiincelerindeki akil almaz geliskilere dikkat ¢ekmistir.
Mesela, insanlik tarihinden bahseden Popper “...biitiin bu aciklamalarinda, iktisat¢1 ve
toplum bilimcileri (Mill, Comte, Marx, Weber, Menger, Hayek), hatta bazen de romancilari
(Tolstoy) muhatap almis, dogrudan tarihg¢ilerde tartisma ihtiyact” duymamustir (2014: 420).
Popper’in metinlerinde, Alman Tarih Okulu, Metodik Tarihgiler ya da Annales okuluna
tek bir gonderme dahi yoktur. Timur’a gére, Marx’1n teorik ilgilerini 6ven Popper’mn “...
totaliter barbarligin fikir babalarindan biri olarak sundugu baska bir diisliniir hakkinda
rahatlikla 6vgiilerde bulunabilmesi entelektiiel agidan sorunlu” olarak goriilmesi gereken
bir tavirdir (2014: 421). Popper kendisini bir realist olarak tanimlasa bile, ii¢ diinya
kuraminin en iist basamagina bilimsel aktiviteleri yerlestirmisti ki bu “idealizme ve tarihi
bir diislince tarihi olarak” goérmeye meyilli bir bakis acisidir (2014: 417). Son olarak
Popper, “bilimsel ¢alismalarinda devamli olarak “yanliglar” ve “yanlislama” pesinde
kostugu halde, kisisel yasamini “dogrular” ve “dogrulama” ekseninde anlatmistir (2014:
422).

Popper’in metinlerinde bir y1gin ¢eliski ve kendini inkar etme egilimi bulunabilir.
Bu celigkiler, Popper’in Marx’a dair ileri siirdigli goriislerde doruk noktasina ulasir.
Popper’a gore, “Marx’in maddeciligi hakkinda yalan yanlig bir¢ok sey sOylenmistir”
(2013: 408). Fakat bu metne sdylesine gbz gezdiren bir tarihsel materyalistin, bu ifadenin
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en ¢ok Popper’in kendi sahsi i¢in dogru oldugunu cabucak fark etmesi kaginilmazdir.
“Hakli ya da haksiz, o (Marx) savas, ¢okiintii, issizlik ve bolluk ortasinda aglik gibi
olgular “biiyiik ticaretin” ya da emperyalist savas vurguncularinin sinsi bir fesatliginin
sonucu olarak degil, toplum Orgiisliniin i¢ine takilip kalmis ajanlarin baska amaclara
yoneltilmis etkinliklerinin istenmeyen sonuglar1 olarak goriiyordu” diye yazmistir (2013:
408). Ona gore Marx, tarih sahnesindeki “insan aktorlere, bu arada kodamanlara da,
ekonomi telleriyle —iizerinde higbir kontroliimiiz olmayan tarihi giigler ile- harekete
getirilen kuklalar olarak bakiyordu” (2013: 408). Popper’in tarihsel materyalizme iligkin
bu tiirden iddialari, tek kelimeyle komik ve sagmadir. Marx, “lizerinde kontroliimiiz
olmayan tarihi giicler” ya da “ekonomi telleriyle harekete gecirilen kuklalar” gibi
haddinden fazla abartilmis determinist safsatalara hi¢cbir zaman itimat etmemistir. Bunlar,
Marx’n kariyerinin baslarinda elestirdigi Ingiliz ve Fransiz materyalizminin ipe sapa
gelmez iddialaridir. Ona gore, “insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi
keyiflerine gore degil; kendi sectikleri kosullar iginde degil, dogrudan karsi karsiya
kaldiklari, belirlenmis olan ve ge¢misten gelen kosullar i¢inde yaparlar” (2007: 13).

Marx’1n tek yanligi bu degildir elbette. Soyle yazar Popper: “Marx’in kehanetgi
usavurmasinin ikinci adiminin en 6nemli Onciilli, kapitalizmin sefaletin ve servetin
artmasina yol agmasinin kaginilmaz olacagi varsayimidir; sayica azalan burjuva sinifinin
serveti, sayica ¢ogalan isci sinifinin da sefaleti artacaktir” (2014: 449). Ama Popper’a
gore, kapitalizmin gelisimiyle birlikte tam tersi bir durum olusmustur. Popper’a gore,
“dizginlenmemis kapitalizm ortadan kalkmistir. Marx’in zamanindan beri demokratik
araya girmecilik biiyiik ilerlemeler yapmis ve -kapital birikiminin sonucu olarak- emegin
tiretkenliginin artmasi, sefaleti hemen hemen ortadan kaldirmayr miimkiin kilmistir”
(2014: 481). Popper bu iyimser diisiinceleri, tuhaf bicimde II. Diinya Savasi’nin
yarattig1r devasa yikim siirerken dile getirmistir. Emegin iiretkenligi kapitalizmin igsel
mantig1 nedeniyle artmistir artmasina, ama o siralarda Keynesyen refah devletinin ya da
demokratik mekanizmalarin varlig1 s6z konusu bile degildir. Ustelik Marx’a gére, emegin
tiretkenliginin artmasi ile sefaletin ortadan kalkmasi arasinda dogrusal bir iliski yoktur.
Uretkenlikteki gelismenin, “belli biiyiikliikte bir sermayeyi ele gegirmek iizere, genellikle
kullanilan emek-giicii miktarinda (is¢i sayisinda) azalma ile” birlikte ortaya ¢ikma ihtimali
de vardir (2009: 219). Boylesi bir durumda teknolojik yenilikler emek-giiciiniin sahip
oldugu vasiflar1 degersizlestiriyor ve cogu insani issizlige mahkim ediyordur. Popper’in
akla duydugu sarsilmaz imanin yerli yersiz ortaya ¢ikmasi, Timothy Brennan’in isaret
ettigi gibi, “deneyle kanitlanan olgulara ve teknolojinin apagik yararlarina 6zgii kapali
giivenden Ote bir anlama gelmemeye baslayan bilim inancina dayanir” ve bu durum
“kiiltiiriin genelinde bir zekasizlagmaya” yol agar (2010: 32).

Gergekten de deneyle kanitlandigi iddia edilen olgulara ve teknolojik ilerlemenin
kerameti kendinden menkul yararlarina duyulan tavizsiz imandan bagka bir anlama
gelmeyen boylesibir zekasizlasma, A¢ik Toplum ve Diismanlari’ nin son boliimiinde giderek
yogunlasip insan aklini kadir-i mutlak bir problem ¢6ziicii mertebesine yiikseltmektedir
(2017: 493-504). Bu bolimde Popper, kapitalist toplumun temel ¢ekirdegini olusturan
sOmiirii ve baski iligkilerini, devletin rasyonel bicimde miidahale etmesi sayesinde
coziilebilecek problemler olarak diisiiniir. Bu fikre gore, sinifsal menfaatlerin uzaginda
yer alan devlet aygiti, elinde bulundurdugu rasyonel politikalar repertuarina basvurarak,
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mevcut iktisadi problemleri ortadan kaldirmak ve siyasi bir uzlasim olusturmak tizere
belirli hedefler dogrultusunda faaliyet gosterebilir. “Somiiriiye bir sinir ¢ekecek yasalar
yapabiliriz” der Popper, “isgiiciinii sinirlayabiliriz. Ama ¢ok daha fazlasini da yapabiliriz.
Yasalarla iscileri —daha da iyisi, biitlin vatandaslari- sakatliga, igsizlige ve ihtiyarliga kars1
sigorta edebiliriz” (2014: 430). Bu sekilde, “a¢ kalmamak i¢in her seye boyun egmek
zorunda olan is¢inin ¢aresiz ekonomik durumundan yararlanan somiirii tiirlerini imkansiz
kilabiliriz” (2014: 430).

Iyi de Popper bizzat Marksizmin bir kehanet gretisi oldugunu ileri siirmemis miydi?
Oyleyse neden Marx’1n ileri siirdiigii problemleri ¢dzmeye ¢alismaktadir? Popper azili
bir Marx diismani olmasina ragmen, simdi enteresan bir tutumla onun somiirii teorisini
kabul etmekte ve bu sorunu ¢ézmenin yollarin1 aramaktadir. “Yasayla, ¢aligmaya razi
olan herkese hayatini kazanabilme garantisi verebilirsek ki bunu bagsaramamamiz igin
hi¢bir neden yoktur, o zaman vatandagin 6zgiirligliniin ekonomik korku ve ekonomik
sindirmeden korunmasi yetkinlige erismis olur” (2014: 430). Fakat bu nasil ve hangi
araglarla hayata gegirilebilir? Her bir birey muhtemelen ekonomik zorun baskict ve
biktirict etkilerinden korunmak isteyecektir, ama giderek saldirganlasan sermayenin
politik giindeminde herkese is garantisi diye bir madde hi¢bir zaman olmamaistir. Bizatihi
aktif emek-giiclinlin belirli bir kisminin igsiz ve giivencesiz kalmasi, sermayenin emri
altinda istihdam ettigi isciler tizerindeki baskisinin siirdiiriilmesinde ¢ok daha etkili bir
aractir.

Yasalara yapilan yogun vurgu disarida birakildiginda, bu satirlari Marx ya da
Lenin’in yazmis oldugu kolaylikla iddia edilebilir. Popper somiiriiniin salt mevcudiyetini
degil, daha da ileri giderek somiiriiye maruz kalan is¢ilerin sakatlanmig, toplumsal
korumadan mahrum birakilmis ve “a¢ kalmamak i¢in her seye boyun egmek zorunda olan
is¢inin ¢aresiz ekonomik durumunu’ ahlaki yakinma kabilinden bir belagatle dile getirir.
“Siyasal gii¢c ve onun denetimi her seydir. Ekonomik giiciin siyasal giice iistiin ¢ikmasina
izin verilmemelidir” diye yazmistir Popper, “gerekirse onunla savagilmali ve siyasi giiclin
denetimi altina alinmalidir” (2014: 430). Kapitalist somiiriiniin bu yiirek burkan, olumsuz
gercekliginden siddetli ve keskin uzaklagma arzusunun sonucu olarak ortaya ¢ikan sey ise,
siyasal giiciin (“siyasal gii¢ ve onun denetimi her seydir”) asir1 bir bigimde sisirilmesidir.
Popper’in ekonominin rakipsiz iktidarini siyasi miidahaleye bagvurarak dizginlemek
gerektigi seklindeki iddiasi, “dizginlenmemis kapitalizmin ortadan kalktigmna” dair
gercekei olmayan iddiasiyla iyiden iyiye ¢elisir. Popper’in metninde kapitalizm birkag
sayfa arayla birbirine taban tabana zit nitelikler edinebilir.

1987°de yaptig1 “Demokratik Devlet Kurami ve Uygulamas1 Uzerine Diisiinceler”
isimli konusmada Popper, “Devlet yetkisinin kotiiye kullanilmasini engellemek i¢in
ozgurliige, 6zgiirliglin kotiiye kullanilmasini engellemek i¢in de devlete gereksinimimiz”
oldugunu soylemistir (2016: 179). Ekonomik alanin giiciinii baskilama Onerisinde
bulunan Popper’in, liberal olmasini arzu ettigi devleti asir1 giic ve ddevlerle donatmasinin
ciddi sorunlara yol agabilecegi sdylenebilir. Devlet giicliniin bu denli yogunlagsmasi
ve onu yukaridan denetleyebilecek baska bir kurumun s6z konusu olmamasi halinde,
diistince Ozgiirliigiiniin ve sivil haklarin geriletilmesine ya da Popper’in yerden yere
vurdugu totaliter toplumun yeniden giin yiizline ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Popper’a
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gore, Marksist devlet kuraminin “en 6nemli sonucu siyasetin tiimiiniin, biitiin siyasal
cekismeler kadar biitliin hukuk ve siyasa kurumlarinin da hi¢bir zaman birinci derecede
onemli” olamayacagiydi; “Onlar higbir zaman ekonomik gergekligi kesin bir bicimde”
degistiremezlerdi (2014: 424). Ancak Marx devleti ya da siyaseti 6nemsizlestiren ve
bunlar1 ekonominin yansimalar1 ya da etkilerine indirgeyen bir kiiltiir adam1 degildir.
Devletin mevcut kosullarin siirdiiriilmesinde oynadigi can alici roliin farkindadir ve
is¢i sinifi iktidarinin ancak devletin ele gecirilmesi sayesinde kurulabilecegini diisiiniir.
Marx’a gore, devletin ya da siyasi kurumlar kimi durumlarda son derece 6nemli etkilerde
bulunabilir, ancak son kertede tarihin tekerlegini ileri ¢eviren itici gli¢ her zaman iiretim
iligkilerinde aranmalidir.

Su durumda Popper’in tezi sOyle bir yoriinge izler: 1) Kapitalizm devlet tarafindan
dizginlenmistir, ii) Kapitalizm dogas1 geregi somiiriiye ve baskiya yaslanir ve iii) SOmiirii
yoktur. Popper, “Marx’1n, gerek Markscilar ve gerekse Marx diigmanlari tarafindan ¢ogu
kez Marksciligin kose tasi sayilan deger kurami, bence onun en az énemli béliimlerinden
biridir” gibi tuhaf iddialarda bulunabilmektedir (2014: 468). Bunu sdyleyerek Popper,
Marksizmi ¢iiriitmek i¢in kullanilan en standart yollardan birisine bagvurur. Bir teoriye
saldirmanin en kolay yolu, onun temel dayanaklarindan birkacini hurdaya ¢ikarmaktan
gectigi icin, emek-deger kuraminin segilmesi bu anlamda gayet stratejiktir. Ernest
Mandel’in belirttigi gibi, “Marx’in burjuva elestirmenleri burada keskin bir sinif
icgtidiisti sergilerler. Clinkii bu kuram gergekten de tiim sistemin kilit tagidir” (2008: 48).
Popper’a gore, Marx’in deger kurami, somiiriiyii agiklamaya yetmiyordur, ¢iinkdi “...
bir malin ne alicist ne de saticist bir bakista onun {iretilmesi i¢in ne kadar zaman gerekli
oldugunu kestiremezler, kestirebilselerdi bile bu deger yasasini agiklamazdi. Ciinkii
alicinin diistirebildigi kadar ucuza satin alacagi, saticinin da tutturabilecegi kadar pahali
isteyecegi ortadadir” (2014: 471). Ama Marx somiirii kuramini agiklayamiyorsa, hangi
iktisatc1 agiklayabiliyordur ya da karin kokeni nedir? Ustelik Popper daha otuz kiisiir
sayfa once somiirliyli denetlemeye muktedir araglara sahip oldugumuzu iddia etmiyor
muydu?

Popper bu konuda hicbir sey sdylemez. Idrak dolu bir ¢ikarsama gibi gériinen bu
tez, cok basit bir hatay1 tekrar etmekle yetinir sadece. Marx’a gore, alicilar ve saticilar
genel olarak piyasada karsilasan kimselerken, arti-degerin emekg¢iden ¢ekilmesi fabrika
siirlart iginde gergeklesen bir siirectir. Piyasada ancak fabrikada iiretimi gergeklesmis
metalar miibadele edilebilir. Ayrica Marx’a gore, bir malin iiretilmesi i¢in gerekli olan
emek-zamani saticilarin ya da alicilarin tahminlerine ya da kendi iktisadi ¢ikarlarina degil,
“...normal tiretim kosullar1 altinda, o siradaki ortalama hiiner derecesi ve yogunlugu ile
elde edebilmek igin gereken zamana” baghdir (2004: 51). Ornegin Marx, “Ingiltere’de
buharla isleyen dokuma tezgahlarinin kullanilmaya baglamasindan sonra, belirli bir
miktar ipligi kumas haline getirmek icin gerekli emek zamani belki de yariya indigini”
belirtmistir (2004: 51). O halde, bir kapitalistin iiretkenlik kosullarin1 hesaba katmadan
elindeki metalar1 piyasada ¢ok yiiksek fiyata satmayi tercih edebilecek olmasi, somiiriiniin
ya da karin kaynagini agiklamaktan uzaktir. Bu mantiga gore, daha yiiksek fiyata satanlar
daha ¢ok kazaniyordur. Fakat diger kapitalistler de bunu rahatlikla yapabilir. Su durumda
fiyatlar1 fahis bi¢imde yiikselten kapitalistler, bunu yaparak sadece benzer bir mali daha
ucuza satan kapitalistlerin ekmegine yag siirebilir. Alicilarin ayn1 meta i¢in daha diisiik
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bir fiyat 6demeyi tercih etmekte tereddiit etmeyeceklerini diisiinmek de miimkiindjir.

Sonu¢

Ian Jarvie ve Sandra Pralong, Popper’in 1950’de Henry James’in derslerine
katilmak i¢in Harvard’a gittigini ve orada kaldig1 siiregte Chicago Universitesi’nde bir
konusma yaptigini anlatiyor. Leo Strauss ve Eric Voegelin burada ¢alisan ve Aydinlanma
gelenegine diismanlik besleyen muhafazakar iki filozoftur. Jarvie ve Pralong’un
anlattigina gore, Strauss konugmayi birlikte dinledigi Voegelin’e, Popper’in tezlerinin “bir
hayli kotii” oldugunu ve onun “solup gitmis bir pozitivizmi” temsil ettigini sdylemistir
(2005: 6). Voegelin ise Strauss’a yazdig1 bir mektupta, Popper’in kitabinin “edepsizlikle
malul, ylizeysel bir sagmalik” ve “tek tek her ciimlenin bir skandal” oldugu cevabini
verir. Voegelin’e gore, Popper “basarisiz, her seye algakca burnunu sokan ve hoyrat bir
entelektiieldir”; Platon ve Hegel’in diisiincelerini anlama kabiliyetinde olmayan Popper,
“ilkel bir ideoloji savasgisidir” (2005: 6).

Oyle ya da boyle, Popper’m metinlerinde bu tarz celiskilere ve temelsiz
spekiilasyonlara fazlasiyla rastlanabilir. Ancak bu diisiinceler Sovyetler Birligi yikildiktan
sonra tuhaf olmayan bir bigcimde yeniden kesfedilecektir. Kitabin biinyesine sirayet etmis
tiim bu eksiklilere ve Popper’in entelektiiel olmayan retorigine ragmen, bu metnin ¢ok
ciddi bir 6zgiirliik manifestosu sunduguna inanan kimseler vardir. Ozellikle Sovyetler
Birligi tarihe karigtiktan sonra, Popper’in metninin bu nihai sonu dnceden dile getirdigini
oOne siiren bir dizi metin yaymlanmistir.

Anthony O’Hear’in 1995°te derledigi Karl Popper: Philosophy and Problems
[Karl Popper: Felsefe ve Problemler] ve Jeremy Shearmur’un 1996’ta yazdigi The
Political Thought Of Karl Popper’1 [Karl Popper’in Siyasi Diislincesi] adli metinler bu
doneme rastlar. 2000’li yillarda ise bir dizi metin yayimlanir: Philip Catton ve Graham
Macdonald’in 2004°te derledigi Karl Popper: Critical Appraisals [Karl Popper: Elestirel
Degerlendirmeler], William Gorton’1n 2006°da yazdig1 Kar! Popper and Social Sciences’1
[Karl Popper and Sosyal Bilimler], Joseph Agassi ve lan Jarvie’nin 2008’ de ¢ikan kitaplar1
A Critical Rationalist Aesthetics [Elestirel Akilci Estetik], Stefano Gattei’nin 2009 tarihli
Karl Popper’s Philosphy Of Science’1 [Karl Popper’in Bilim Felsefesi] ve Phil Parvin’in
2010’da yazdig1 Karl Popper isimli kisa giris metni. Tabiri caizse bu durum bir “Popper
Ronesans1” olarak adlandirilabilir.

Adam Chmielewski Life After Liberalism [Liberalizmden Sonra Hayat] isimli
makalesinde, Popper’a yonelik artan ilginin yeni Sagin ve neoliberalizmin yiikselisi
ile yakindan baglantili oldugunu ileri stirmiistiir. Chmielewski’ye gore, Kita Avrupasi
tilkelerinde yasayan ve komiinizme karsi olan liberaller, “gelecekte ortaya ¢ikabilecek
belirsiz faydalar ugruna simdiki kiyimlara ya da yikimlara katlanmanin ahlak-disi
oldugu” seklindeki Popperci argiimani ise kogsmustur (1998: 171). Bu iddia, diinyada
evrensel bir mutluluk cenneti kurmaya doniik her girigsimin yeryiiziinii kaginilmaz olarak
cehenneme ¢evirecegine dair liberal onyargiyla ayrilmaz bir bigimde i¢ ice gecmistir.
Hickimse gelecekteki durumunuzun ne oldugunu bilemez ve bu ylizden size ne yapmaniz
gerektigini sdyleyemez. Siirekli artan tliketiminiz, bireysel hazlarimiz ya da yeni
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ihtiyaglara doniik karst konulamaz arzularinizin 6zgiirliikle ilgili olup olmadigini sadece
siz bilebilirsiniz. Toplumu biitiinciil olarak degistirme girisimi ister istemez basarisizliga
ve totaliter kiyimlara sebebiyet verecektir.

Popper’in yeniden kesfedilmesinin gerisinde, insani diinyaya dair muazzam bir
entelektiiel kapasiteye sahip bir teori degil, burjuva sinifinin belirli bir andaki politik ve
iktisadigikarlartylailiskiliolanbirsiyasigiindembulunmaktadir. Popperileilgiliyayimlanan
kitaplara baktiginizda, onun Marksizm konusunda ne kadar hakli oldugunu ve soyledigi
seylerin birgcogunun gergeklestigini sdyleyen ampirisist yazarlarla karsilagirsiniz. Fakat
kapitalizm ne dlemdedir? Vaat edilen 6zgiirliikler sahiden ger¢eklesmis midir? Bu konuda
neredeyse tim Popper yandaslar1 sessizdir. Halbuki Chmielewski’ye gore, “insanlarin
bliytik bir kismi giindelik gecimlerinden, islerinden, umutlarindan onurlarindan mahrum
birakilirken, devasa imtiyazlara sadece ufak bir azinlik ulasmaktadir” (1998: 177). Ornegin
Alex Callinicos’a gore, ABD’de “Gini katsayisi ile dlciilen gelir dagilimindaki esitsizlik
1977 ve 1996-1997 yillar1 arasinda iicte bir artmistir” ve “bu durum ... giderek artan bir
gelir ugurumunu ve igsiz hanelerin 1979°da % 9 olan oraninin 1995-96’da % 20 oranina
artmasini yansitmaktadir” (2014: 13). Bu istatistiki bilgilerin {izerinden neredeyse yirmi
yildan fazla bir zaman ge¢mis olmasina ragmen, toplumsal siniflar arasindaki esitsizligin
giderek arttigini ileri slirmenin higbir abartili yan1 yoktur. Surasi kesin ki kapitalizmi
rasyonalizmle, sosyalizmi de irrasyonalizmle eslestirmenin ve tim gergekligi temelsiz
bir elestirelcilige havale etmenin mevcut problemlerin ¢oziilmesine hicbir gercek katkist
olamaz. Popper’in 6liimiiniin lizerinden gecen ¢eyrek asirlik siirecten sonra kapitalizmin
yarattig1 insani eziyetleri ve tahribatlari hala tartigiyor olmamiz bunun en 6nemli kanitidir.
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