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Ozet

Bu ¢alismanin amact, ilkégretim okulu ogretmenlerinin psikolojik dayanikliik diizeylerinin
bazi demografik degiskenlere gére incelenmesidir. Arastirmaya Ankara merkezinde yer alan
ilkégretim okullarinda gorevli 347 égretmen katilmistir. Ogretmenlerin psikolojik dayantklilik
diizeylerinin belirlenmesi icin ‘Psikolojik Dayaniklilik Olgegi III-R’ kullanilmistir. Verilerin
analizinde Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
uygulanmistiv. Arastirmanin sonuglari, ogretmenlerin psikolojik dayanikliltk toplam puanlarimin
cinsiyet ve brans degiskenlerine gore anlamh farkliiklar géstermedigini ortaya koymugtur.
Bununla birlikte, psikolojik dayamklilik ile yas ve mesleki kidem arasinda anlamli iliskiler
yoktur. Bu bulgular, 6gretmenlerde psikolojik dayanikliligin farkl kisilik ozelliklerinin yaninda
kisisel ve orgiitsel degiskenlerle iligkilendirvilerek arastirilmas: gerektigini géstermektedir.

Anahtar Sozciikler: [lkégretim okulu, ogretmen, psikolojik dayaniklilik, demografik
degisken, stres, mesleki tiikenmislik

INVESTIGATING THE PSYCHOLOGICAL HARDINESS
LEVELS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS

Abstract

The purpose of this study was to investigate the psychological hardiness levels of primary
school teachers according to their some demographic variables. A total of 347 teachers
employed in the primary schools in Ankara participated in the study. ‘Personal Views Survey
11I-R was used to determine teachers’psychological hardiness. Independent Samples t-Test and
Pearson Product-Moment Correlation Coefficient were performed to analyze the data. Results
revealed that the total scores of teachers’ psychological hardiness did not vary depending on
their variables of gender and branch. However, psychological hardiness was not significantly
related to both age and years of experience. These findings give rise to the need for further
research contributing to the relationships of teacher hardiness to both different personal and
organizational variables as well as personality characteristics.

Keywords: Primary school, teacher, psychological hardiness, demographic variable, stress,
occupational burnout

May 2012 Vol:20 No:2 Kastamonu Education Journal



490 Ferudun SEZGIN

1. Giris

Son yillarda, davranig bilimleri alaninda psikolojik dayaniklilik kavramu stresi azal-
tan ve olaylarla basa ¢ikma becerisini destekleyen bir kisilik 6zelligi olarak yogun ilgi
cekmektedir (Judkins ve Rind, 2005; Klag ve Bradley, 2004; Maddi ve dig., 2006; Mad-
di ve Khoshaba, 1994; Morrissey ve Hannah, 1986). Bu ilgi gerek kavramsal ¢ozlimle-
me gerekse arastirma boyutunda kendini gostermektedir (Lambert ve Lambert, 1999).
Bununla birlikte, bu kavramin tanimlamasinin ve dl¢iimiiniin yeniden diistiniilmesine
gerek duyuldugu yoniinde bir anlayigin bulundugu sdylenebilir (Klag ve Bradley, 2004).

Psikolojik dayaniklilik ile zihinsel saglik arasindaki iliskiyi (Maddi ve Khoshaba,
1994), psikolojik dayanikliligin stres ve hastaliktaki roliinii (Klag ve Bradley, 2004),
dayaniklilik, is stresi ve stres azaltma stratejilerini (Lambert ve dig., 2003), ergenlerde
psikolojik dayanikliligi (Morrissey ve Hannah, 1986), uyum, basa ¢ikma ve psikolojik
iyi olma baglaminda psikolojik dayaniklilik kavramimi (Lambert ve Lambert, 1999),
sosyal fayda, yabancilagma ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi (Leak ve Wil-
liams, 1989), lisans 6grencilerinin akademik basarisi ile dayanikliligi (Sheard ve Golby,
2007) ve iyi olmaya yonelik psikolojik dayanikliligi (Terzi, 2005) konu alan bazi ¢alis-
malarda psikolojik dayaniklilik 6nemli bir kisilik 6zelligi olarak incelenmistir. Bununla
birlikte, psikolojik dayaniklilik ¢ocuk, ergen, yetiskin ve yasli gruplarinda farkli aragtir-
malara konu olmustur (Crowley, Hayslip ve Hobdy, 2003; Lambert ve Lambert, 1999).
Bu arastirmalarda psikolojik dayaniklilik, bireyin giinliik yasamini etkileyen 6nemli bir
ozellik ve stresle basa ¢ikmada gerekli bir beceri olarak kabul edilmektedir.

Asiri stres, hastaliklara ve gerginlige yol acarak bireyin ¢alisma verimini ve etkilili-
gini azaltir (Norfolk, 1989). Stresle uygun sekilde basa ¢ikilmadiginda, uzun dénemde
iiretkenligin azalmasi, yasamdan zevk alamama ve yakin iligkilerden uzaklasma gibi
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikar (Baltas ve Baltas, 2000). Ayrica, psikolojik dayaniklilik
kavramy, stres ve tilkenmislik ile iliskilendirilmektedir (Lambert ve Lambert, 1999). Is
gorenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyini artirarak stresle ve tikenmislikle (6zellikle
duygusal tiikenme) basa ¢ikmaya yardimci olan orgiitlerde, is giicli kaybindan dogan
maliyetler azalir ve is yasaminin kalitesi yiikselir (Judkins ve Furlow, 2003). Bu bag-
lamda 6gretmenlerde psikolojik dayaniklilik, meslegin stresli yonleriyle bas etmeye
yardimet olabilir.

Psikolojik Dayamkhhk

Psikolojik dayaniklilik; baglanma, kontrol ve gii¢liik olmak iizere ii¢ boyuttan olu-
san bir kisilik 6zelligidir (Crowley ve dig., 2003; Hanton, Evans ve Neil, 2002; Lambert
ve Lambert, 1999; Lambert, Lambert ve Yamase, 2003; Maddi ve dig., 2006; Maddi
ve Khoshaba, 1994; Morrissey ve Hannah, 1986). Baglanma, bireyin pasif bir bicimde
olaylarin diginda kalmadan giinliik olaylara dahil olmasi yoluyla gerceklesen bir amag
ve anlam duygusu olarak goriilmektedir. Kontrol, giigliiklerle karsilagildiginda mutsuz-
luk hissetme yerine olaylart etkileyecek, degistirecek bicimde inanma ve bu sekilde
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davranma egilimidir. Gii¢liik ise, degisimin giinliik yasamin dogal bir pargasi ve gii-
venligi tehdit eden bir unsur olmaktan ziyade gelisim i¢in bir uyarici oldugu yoniindeki
inanctir (Maddi ve dig., 2006). Bu 6zelligi nedeniyle psikolojik dayaniklilik, yasamin
stres yaratan olumsuz etkenlerini azaltabilir ya da onlara karsi bir kalkan olabilir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan iggérenlerin daha basarili ve etkili ol-
duklart bilinmektedir (Maddi ve dig., 2006). Dayanikliligin baglanma, kontrol ve giig-
likk boyutlari, yasanilan olaylara ya da mevcut duruma iliskin algiy1 degistirerek stresin
etkisini 1limlilagtirir, bilissel degerlendirme ve basa ¢ikmayi etkileyerek stresli yasam
olaylarinin olumsuz etkisini azaltir. Bireylerin baglilik hissetmemeleri, kendilerini giig-
stiz gormeleri ve degisimi bir tehdit olarak algilamalar1 ise yabancilasmaya neden olur
(Lambert ve dig., 2003). Stresi kontrol etmeyi 6grenerek bireyin neseli, enerji dolu ve
verimli bir hayat gegirebilecegini belirten Norfolk (1989), stresle basa ¢ikmay1 6grenen
dayanikli bireylerin, hayatin olumsuz yanlar1 altinda ezilmeden, getirdigi imkanlardan
giivenle faydalanabildiklerini belirtmektedir. Psikolojik dayaniklilik, bireylerin stresle
basa ¢ikmalarma yardimci olarak onlarm zorlu yagam kosullariyla miicadele etmelerini
(Judkins ve Rind, 2005; Lambert ve Lambert, 1999), yaptiklari ise ve calistiklari drgiite
baglanmalarimi kolaylagtirir. Bu 6zelligi ile psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bireylerin
orglite baglilik diizeyleri daha yiiksek, orgiitten ayrilma ya da orgiitli terk etme egilim-
leri daha diisiik olur.

Psikolojik dayaniklilik, stresin olumsuz etkilerini azaltan ve hastaliga yol acan ger-
ginligi 6nleyen bir kisilik 6zelligidir. Buna gore, psikolojik dayanikliligr yiiksek birey-
ler, giinliik etkinliklere ve islerine daha fazla baglanir, yasamlarini denetim altinda tutar
ve beklenmedik degisiklikleri gelisme igin bir firsat olarak goriirler. Dayaniklilik diizeyi
diisiik bireylerde ise, uzaklagma, digsal kontrol odag: ve degisiklige kars1 direng goriiliir
(Klag ve Bradley, 2004; Maddi ve Khoshaba, 1996). Kisisel iyi olmaya iligkin bir da-
yaniklilik modeli sunan Terzi (2005) de, psikolojik dayanikliligin stresle basa ¢ikmada
yardimci olan bir kisilik 6zelligi oldugunu belirtmektedir.

Dayaniklilik, bilissel diizeyde iyimser degerlendirmeler ve kararli basa ¢ikma ey-
lemleri araciliiyla stres verici giinliik olaylarin etkisini azaltmaya yonelik kisilik te-
melli bir egilimdir (Crowley ve dig., 2003; Morrissey ve Hannah, 1986;). Dayaniklilik,
bireylerin psikolojik sorunlarini azaltan ve daha saglikli olmalaria yardim eden kisisel
bir 6zellik olarak goriilebilir (Harrisson, Loiselle, Duquette ve Semenic, 2002). Bu yo-
niiyle, psikolojik dayaniklilik kavrami varolusculuga dayandirilir. Boyle bir yaklagim,
giinliik yagamin stresiyle basa ¢iktiktan sonra saglikli kalabilen bireylerin kendilerini
hasta bireylerden ayiran bazi tutum, inang ve davranigsal egilimler gosterdiklerini kabul
eder (Lambert ve Lambert, 1999).

Dayaniklilik, neden bazi bireylerin stresli yasam olaylariyla karsilastiklarinda daha
fazla somatik ve psikolojik rahatsizlik gegirme riski tasirlarken, digerlerinin saglikli ka-
labildiklerini agiklayan giiclii bir kisisel 6zellik olarak kabul edilebilir (Hanton ve dig.,
2003). Stresli olaylarla karsilasan yiiksek dayanikliliga sahip bireyler, problem ¢ézme
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ve planlama gibi daha yaklasmaci stratejileri kullanarak kacinmaci stratejileri tercih
etmezler. Bu nedenle, etkili basa ¢ikma becerilerine sahip dayanikli bireyler, daha az
stres yasarlar ve daha az rahatsizlik belirtisi gosterirler (Klag ve Bradley, 2004). Ustelik,
dayanikli bireyler stresli yasam olaylariyla karsilastiklarinda, bunlart kontrol etmek i¢in
aktif girisimde bulunurlar, deneyimi ya da yasadiklarini ilging ve degerli olarak goriirler
ve bu olaylart 6grenme ve gelisim i¢in bir arag olarak degerlendirirler (Hanton ve dig.,
2003).

Psikolojik dayanikliligin gelistirilmesi, bireylerin 6rglit ortaminin stresiyle bag etme
becerileri kazanmalarina yardimer olur (Lambert ve dig., 2003). Is gorenlerin stres ve
mesleki tiikenmiglik gibi sorunlarla bas etmelerine yardimci olunmasi ve is yagaminin
kalitesinin artirilmasi da, orgiit agisindan 6nemli yararlar saglar. Kontrol duygusu yiik-
sek iggorenler, orgiite bir denge ve sinerji getirir. Ayrica, giicliiklerle bas edebilen isgo-
renler degisimle giidiilenir ve bu durum orgiit i¢in avantaj saglar (Rudkins ve Furlow,
2003).

Ogretmenlerde Psikolojik Dayanikhihk

Okul ortaminin ve isin stresli olmasi, 6gretmenlerin ig doyumunu ve performansini
olumsuz etkileyen bir unsurdur (Aydin, 2002; Balay, 2000). Ogretmenlerin 6nemli bir
boliimii, dgretmenligi asir1 stresli bir meslek olarak gérmektedir (Chan, 2003). Ogret-
menlik, kisisel ya da orgiitsel stres kaynaklarinin 6gretmen davranisini olumsuz etkile-
digi bir meslektir. Asirt stres ise ¢ogu zaman mesleki tilkenmislik ve yabancilagma ile
iliskilendirilmektedir (Azeem, 2010; Chan, 2003; Thomson ve Wendt, 1995). Yogun
stres altinda bir gretmenin mesleginde basarili olmasi giictiir. Ogretmenlerin psikolojik
acidan dayanikli olmalar1 ve stres verici etkenlerden asirt derecede etkilenmeden islerini
etkili sekilde yapmalar1 beklenir. Bu nedenle, 6gretmenlerin psikolojik dayanikliliginin
artirilmasi, meslegin stresli yonleriyle bag etme ve tilkkenmiglik algisini engelleme adina
onemli goriilmelidir.

Olumsuz bir bakis acisiyla okul, diyalogun ve gelisimin nadiren desteklendigi, agir
isleyen, biirokratik bir orgiit ve calisma ortamidir. Okullarin ¢ogunda, 6gretmenler ve
yoneticiler arasinda mesleki iletisim ve etkilesimin zayif oldugu kapali bir iklim goriiliir
(Thomson ve Wendt, 1995). Okulun bu tiir olumsuz 6zellikleri, 6gretmenlerin yabanci-
lasma ve duyarsizlagsma gibi duygulari yasamalarinin yaninda, stresli durumlardan daha
fazla etkilenmelerine neden olabilir. Sezgin (2010), ilkégretim okulu 6gretmenlerinde
psikolojik dayaniklilig1 ve orgiitsel bagliligi konu alan galigmasinda, arastirmaya katilan
6gretmenlerin yaridan fazlasinin (%56) psikolojik dayaniklilik diizeyinin disiik oldugu
sonucuna ulasmustir.

Azeem (2010) ogretmenlerde dayaniklilik, katilim ve tiikkenmisligi iliskilendirdigi
caligmasinda, dayanikliligin baglanma, kontrol ve gii¢liik boyutlar1 ve toplam dayanik-
lilik puanlarinin tiitkenmisligin duyarsizlasma boyutu ile negatif iliskili oldugu sonucuna
varmustir. Ayrica, dayanikliligin baglanma boyutu ve toplam dayaniklilik 6gretmenlerin
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mesleki tiikenmisliginin anlamli yordayicilari olarak bulunmustur. Chan (2003), 6gret-
menlerde dayaniklilik, stres ve tiikenmislik arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismasinda,
stresin, pozitif ve negatif dayanikliligin duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma iizerinde
anlaml1 bir etkiye sahip oldugunu bulgulamistir. Ayni aragtirmada, 6gretmenlerin kisisel
basari algilar tizerinde ise sadece pozitif dayanikliligim anlamli bir etkisi oldugu sonu-
cuna vartlmistir. Thomson ve Wendt (1995) ise, dayanikliligin ve okul ikliminin aday
ogretmenlerin algiladiklari yabancilagmaya etkisini konu alan arasgtirmalarinda, 6gret-
menlerin yabancilagma diizeylerini is doyumu ve tiikenmislik ile iliskili bulmuslardir.
Bununla birlikte, psikolojik dayanikliligin yabancilasmaya yol agan ¢alisma kosullari-
nin olumsuz etkilerine karsi koruyucu olabilecegi yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Tiikenmislik diizeyi ytiksek ilkdgretim okulu dgretmenlerinin 6grencilere yaklagim
bicimlerini konu alan bir aragtirmada, genel olarak tiikenmislik diizeyi yiiksek 6gretmen-
lerin mesleki yagamlarinda olup bitenleri kendilerinin kontrol edemeyecegi duygusuna
sahip olduklart ve bir bikkinlik hissi yasadiklar1 ifade edilmistir (Karakelle ve Canpolat,
2008). Bireyin yasadiklarimi etkileyebilme giiciine sahip oldugunu diisiinmesi, olaylar1
etkileyebilecegine ve degistirebilecegine inanmasi, dayanikliligin kontrol boyutunun bir
islevi olarak goriilmektedir (Maddi ve Khoshaba, 1994). Bu durumda, bir 6gretmen is
hayatinda karsilastig1 olaylar1 kendisinin kontrol edemedigini diistiniirse, isine iligkin
kontrol algisinin zayifladigi soylenebilir. Boyle bir diisiince, 6gretmenin duyarsizlas-
masina ve basarisizlik hissi yagsamasina neden olabilir. Chan’a (2003) gore, bir kisilik
6zelligi olarak dayaniklilik diizeyi yiiksek 6gretmenlerin mesleki tilkenmislik diizeyleri
daha diistiktiir ve bu 6gretmenler stresli durumlarla daha kolay bas edebilirler. Sezgin
(2009) ise, psikolojik dayanikliligi yiiksek dgretmenlerin i¢sellestirme ve dzdeslesme
boyutlarinda orgiitsel baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmustir.

Psikolojik dayaniklilik konusunda yapilan bazi ¢aligmalarda yas, egitim, cinsiyet ya
da hizmet siiresi gibi bazi kisisel 6zelliklerin bireylerin dayaniklilik diizeylerine etkisi
aragtirilmis (Crowley ve dig., 2003; Hannah ve Morrisey, 1986; Harrisson ve dig., 2002;
Klag ve Bradley, 2004; Maddi ve dig., 2006) ve birbiriyle ¢ok da tutarli olmayan sonug-
lar elde edilmistir. Bu nedenle, dayanikliligin gesitli demografik degiskenlerle iliskisinin
incelenmesi, bu kavramin daha iyi anlagilmasina katkida bulunabilir. Ayrica, Tirkiye’de
de 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin belirlenmesine ve bunun demog-
rafik degiskenlerle iligkisinin incelenmesine yonelik daha fazla ¢alisma yapilmasi ge-
rekmektedir. Ogretmenlerde psikolojik dayamklihgm aragtirilmasi, stresli bir meslek
olarak kabul edilen 6gretmenlik meslegine iliskin g¢esitli ¢ikarimlar sunmak agisindan
onemlidir. Ogretmenlerde psikolojik dayamklihgm demografik dzelliklerle iliskisinin
incelenmesi, bu kisilik 6zelligini destekleyen kisisel degiskenlerin belirlenmesine yar-
dimci olabilir. Bu arastirmada, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin bazi demografik degiskenler ile iligkisi incelenmektedir. Psikolojik daya-
nikliligin cinsiyet ve brans degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigi arastirilmistir.
Ayrica, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yas ve
mesleki kidem ile iligkisi incelenmistir. Arastirma bulgularinin, ilkdgretim okulu 6g-
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retmenlerinin psikolojik dayanikliliginin daha iyi anlagilmasina yardimci olacagi ve bu
konuda ileride yapilacak arastirmalar i¢in bazi ¢ikarimlar sunacagi diigiiniilmektedir.
Aragtirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Tlkégretim okulu dgretmenlerinin psikolojik dayamklilik diizeyleri cinsiyet ve
brans degiskenlerine gore anlamli farkliliklar géstermekte midir?

2. [Ikdgretim okulu dgretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile yas ve mes-
leki kidem degiskenleri arasinda anlamli iligkiler var midir?

2. Yontem
Model

Bu arastirma, tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢alismadir. Tarama mo-
delinde tasarlanan arastirmalarda, mevcut bir durum oldugu bi¢imiyle betimlenmeye
caligilir (Karasar, 2009). Bu calismada, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet ve brans degiskenlerine gore farkliligi betimsel bir
yaklasimla incelenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile yas
ve mesleki kidem arasindaki iliskiler arastirilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ankara ili merkezinde gorevli 6gretmenler olusturmaktadir.
Bu evrenden alt, orta ve lst sosyoekonomik diizey gbz oniine alinarak basit seckisiz
ornekleme yoluyla secilen 15 ilkdgretim okulundan toplam 347 6gretmen arastirmaya
katilmistir. Bu 6gretmenlerin 203’1 (%58.5) erkek, 144’1 (%41.5) kadindir. Arastirma-
ya katilan 6gretmenlerden 187’si (%53.9) sinif 6gretmenti, 160’1 (%46.1) da brans 6gret-
meni olarak gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin yaslar1 22 ile 51 arasinda degismektedir

(X=135.25; S = 5.90). Mesleki kidemleri ise 1 ile 28 yil arasinda degerler almistir (X
=11.64; S =5.90).

Veri Toplama Araci

Dayanikliligin tek ya da ¢ok boyutlu olarak kullanilmasi konusunda baz1 goriis ay-
riliklart s6z konusudur. Bazi aragtirmacilar, dayaniklilig: biitiinsel agidan ele alarak top-
lam bir dayaniklilik puani elde etmiglerdir (Durak, 2002; Harrisson ve dig., 2002; Mad-
di, Wadhwa ve Haier, 1996; Morrisey ve Hannah, 1986; Terzi, 2005). Baz1 caligmalarda
ise psikolojik dayaniklilik toplam puan olarak kullanilmanin yaninda baglanma, kontrol
ve giicliik olmak tizere li¢ ayr1 boyutta incelenmistir (Crowley ve dig., 2003; Klag ve
Bradley, 2004; Maddi ve dig., 2006; Maddi ve Khoshaba, 1994). Bununla birlikte, da-
yanikliligin tek boyutta ele alinmasimnin bu kavramin i¢erdigi ti¢ 6genin yeterince temsil
edilip edilmedigine iliskin tartismalara neden oldugu goriilmektedir. Toplam bir daya-
niklilik puanimin kullanilmasi psikometrik agidan elestiri konusu olmustur. Orijinal da-
yaniklilik 6l¢eginin faktor analizi tek boyutlu degil, ii¢ boyutlu bir yap1 gostermektedir.
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Ayrica, dayanikliligin boyutlar1 olan baglanma ve kontrol arasindaki iliski giiclii iken,
giicliik boyutu dahil oldugunda iligkiler olduk¢a zayiflamaktadir. Bazi ¢alismalarda ise
dayanikliligin sadece baglilik ve kontrol boyutlari ortaya ¢ikarilabilmektedir (Klag ve
Bradley, 2004).

Tiirkiye’de yapilan caligmalarda dayanikliligin baglanma ve kontrol boyutlari ¢a-
lisirken, giigliik boyutunun ayrismadigir goériilmektedir (Durak, 2002; Motan, 2002).
Dayaniklilik konusundaki caligmalarda genellikle baglanma ve kontrol boyutlarinin
giicliik boyutuna gore daha iyi yordayicilar oldugu ve giigliik boyutunun yapisal olarak
zay1f bir goriintii ¢izdigi dikkat ¢ekmektedir (Durak, 2002; Leak ve Williams, 1989).
Bazen de dayanikliligin toplam bir puan olarak kullanilmasinin yaninda medyan ile
diisiik ve yiiksek diizey dayaniklilik olarak iki kategori seklinde (Crowley ve dig., 2003;
Hanton ve dig., 2002) ya da basit egim analizi (simple slope analysis) kullanilarak arit-
metik ortalamanin bir standart sapma alt ve iist araliklar1 orta olacak sekilde yiiksek, orta
ve diistik dayaniklilik diizeylerine ayrildig1 goriilmektedir (Klag ve Bradley, 2004). Bu
caligmada, dayaniklilik 6l¢eginin Tiirkiye’de yapilan gegerlik caligmalari ii¢ ayri boyutu
net olarak ortaya ¢ikaramadigi i¢in toplam puan {izerinden hareket edilmistir.

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ITI-R (Personal Views Survey ITI-R): Bu 6lgek, Mad-
di ve Khoshaba (2001) tarafindan gelistirilmis ve Durak (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanmistir. Olgek, bireyin kendisine ve yasamina iliskin inanglarm ifade eden 18
maddenin temsil ettigi baglanma, kontrol ve giigliik olmak iizere ii¢ alt boyuttan olus-
maktadir. Likert tipinde ve 0-3 arasinda puanlanan bir dlgektir. Olgek maddeleri “0 = hig
dogru degil” ve “3 = ¢cok dogru” seklinde derecelendirilmistir. Olgekten alinan puanla-
rin yiiksekligi psikolojik dayanikliligin arttigini, diisiikliigii ise dayanikliligin azaldigim:
gostermektedir. Olcegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda altt maddenin madde top-
lam korelasyonlar1 .20’ nin altinda ¢iktig1 i¢in bu maddelerin 6l¢ekten ¢ikarildig: rapor
edilmistir. Geri kalan 12 maddenin madde toplam korelasyonlart .23 ile .50 arasinda
olmus ve dlgegin i¢ tutarlik katsayist .68 bulunmustur (Durak, 2002). Bu ¢alismada,
6lgegin 18 maddelik formu kullanilarak toplanan nihai veriler iizerinde yapilan gegerlik
ve giivenirlik analizi sonucunda madde toplam korelasyonlar1 .20 nin altinda ¢ikan 5
madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Béylece, dlgekte 13 madde yer almis ve i¢ tutarlik katsayi-
s1.63 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada 6lgegin 13 maddelik son hali kullanilmustir.

Veri Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Analiz 6ncesinde veri seti
hatali kodlamaya kars1 kontrol edilmistir. Veri setinde gézlenen aykir1 degerler de ayik-
lanmugtir. Arastirmada verilerin analizi i¢in 6ncelikle 6gretmenlerin psikolojik dayanik-
lilik diizeylerinin belirlenmesi amactyla 6lgek maddelerine verilen skorlar toplanarak
toplam puanlar elde edilmistir. Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik puanlarinin cin-
siyet ve brans degiskenlerine gore farkliliginin analizinde bagimsiz gruplar i¢in t-testi
kullanilmistir. Degigkenlerin alt gruplarindaki 6rneklem biiyiikliigii 30 ve iizerinde
oldugu i¢in parametrik testlerin kullanilmasi tercih edilmistir!. Yas ve mesleki kidem

1. Biiyiikoztiirk’e (2003, s. 8) gore dagilimin normal dagilimdan aswri sapma gostermedi-
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degiskenleri ile psikolojik dayaniklilik puanlari arasindaki iligkileri belirlemek amacty-
la da Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Analizlerde hata
pay1 .05 olarak alimmustir.
3. Bulgular

Psikolojik Dayanikhhigin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik pu-
anlarinin cinsiyet degiskenine gore farkliligr i¢in yapilan t-testi sonuglari Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerde Psikolojik Dayamkliligin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X S t od P
I Erkek 203 23.30 4.54
2. Kadin 144 28.52 3.85 -48 345 63

Tablo 1 incelendiginde, ilkogretim okulu dgretmenlerinin psikolojik dayaniklilik
puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [#
(345) =-.48, p > .05]. Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizey-
leri cinsiyete gore degismemektedir.

Psikolojik Dayanikliigin Bransa Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan ilkogretim okulu dgretmenlerinin psikolojik dayaniklilik puan-
larmin brans degiskenine gore farkliligi i¢in yapilan t-testi sonuglart Tablo 2°de veril-
mistir.

Tablo 2. Ogretmenlerde Psikolojik Dayanikliigin Bransa Gore t-Testi Sonuclari

Brang n X S t sd p
1. Sinif 6gretmeni 187 28.71 4.55
2. Brans Ogretmeni 160 28.01 3.80 1.54 345 13

Tablo 2’ye gore, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde brans degiske-
nine gore anlamli bir farklilik yoktur [# (345) = 1.54, p > .05]. Sinif dgretmenlerinin
psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi 28.71 olurken, bu deger brans 6gretmenlerinde
28.01 olmustur. Buna gore, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin bransa
gore degismedigi belirtilebilir.

Psikolojik Dayanikhh@mn Yas ve Mesleki Kidem ile iliskisi
Aragtirmaya katilan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik puan-

gini varsaymak igin ongériilen érneklem biiyiikliigii 30 ve iizerinde olmasina karsin, alt grup-
larin her birinin biiyiikliigtiniin 15 ve daha fazla olmast durumunda parametrik bir istatistigin
kullanilmasimin, anlamhlik diizeyinde onemli bir sapmaya yol agmadigina iliskin gériisler bu-
lunmaktadir.
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larmin yas ve mesleki kidem degiskenleri ile iliski i¢in hesaplanan Pearson korelasyon
katsayilari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerde Psikolojik Dayamkhhgin Yas ve Mesleki Kidem ile Tliskisi

Degiskenler Psikolojik Dayaniklilik Yas Mesleki Kidem
1. Psikolojik Dayaniklilik 1.00
2. Yas -.03 1.00
3. Meslekl Kldem (Yll) .02 B8** 1.00
p <.05; p <.

Tablo 3 incelendiginde, ilkogretim okulu &gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik
toplam puanlar ile yaslar1 (» = -.03, p > .05) ve mesleki kidemleri (» = .02, p > .05)
arasinda anlamli iliskilerin olmadig1 gériilmektedir. Bu bulgu, aragtirmaya katilan 6g-
retmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yas ya da meslekteki ¢alisma siiresiyle
iliskili olmadiginm gostermektedir. Ancak 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile yas degis-
keni arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (» = .88, p <.01).

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

[lkégretim okulu dgretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin baz1 demog-
rafik degiskenlerle iliskisinin incelendigi bu aragtirmada, 6gretmenlerin psikolojik da-
yaniklilik diizeylerinin cinsiyet ve brans degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin psikolojik dayanik-
lilik diizeyleri ile yas ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli iligkiler buluna-
mamistir. Bu bulgular, arastirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizey-
lerinin ele alinan bu demografik degiskenlerle iligkili olmadigint géstermektedir.

Aragtirmanin 6nemli bulgularindan biri, ilkdgretim okulu dgretmenlerinin psikolo-
jik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi yoniindedir. Bu bulgu, psiko-
lojik dayanikliligin cinsiyete gore degismedigini gdsteren dnceki arastirma bulgulariyla
uyumludur (Chan, 2003; Crowley ve dig., 2003; Harrisson ve dig., 2002; Maddi ve
dig., 2006; Sezgin, 2009). Ancak, ilgili alanyazinda cinsiyetin psikolojik dayaniklilik
iizerindeki etkisine iliskin arastirma bulgulari geliskilidir. Ornegin; Hannah ve Morrisey
(1986) genglerin psikolojik dayaniklilik puanlart ile cinsiyetin iliskili oldugu sonucuna
vardiklar1 arastirmada, kizlarin psikolojik dayaniklilik diizeyinin erkeklerden daha yiik-
sek oldugunu bulmuslardir. Bunun aksine, Harrisson ve digerleri (2002) ise cinsiyetin
psikolojik dayaniklilik tizerinde etkili olmadig1 sonucuna varmistir. Maddi ve digerleri
(2006) de, dort ayr1 arastirmanin sonuglarmi yansitan ¢aligmalarinda, kolej dgrencileri
ve calisan yetigkinlerden olusan birinci arastirmada psikolojik dayanikliligin cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Chan (2003)
ogretmenlerin genel psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile dayanikliligin ti¢ ayr1 faktorii
olarak baglanma, kontrol ve giigliik boyutlari iizerinde cinsiyetin temel etkisinin anlaml
olmadig1 sonucuna varmustir. Bu farkli bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6g-
retmenlerde psikolojik dayanikliligin cinsiyet ile iliskili olmadigint gdsteren arastirma
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sonuglarmin yogunlukta oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin sonuglari ilkdgretim okulu dgretmenlerinin psikolojik dayaniklilik dii-
zeylerinin sinif ya da brang 6gretmeni olma durumuna gore degigmedigini ortaya koy-
mustur. Bu bulgu, Sezgin (2009) tarafindan yapilan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
psikolojik dayaniklilik diizeyi ile brang degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1
yoniindeki arastirmanin sonuglartyla tutarlilik gostermektedir. Sinif 6gretmenliginin
gorev ve sorumluluklar agisindan brans 6gretmenliginden farklilik gosterdigi yanlar
bulunmaktadir. Ogrencilerin yas diizeyleri, 6renim gereksinimleri, {istlenilen sorum-
luluklar ve karsilasilan giigliikler goz oniine alindiginda sinif 6gretmenlerinin brang 6g-
retmenlerine gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenebilir.
Ancak, aragtirmanin bulgulari bu beklentiyi dogrular nitelikte degildir.

Bu arastirmada ilkogretim okulu 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri yas
ile iligkili bulunmamistir. Buna gére, 6gretmenlerin psikolojik dayanikliligi yasa bagl
olarak degismemektedir. Bu bulgu, alanyazinda daha once yapilan bazi arastirmalarin
sonuglartyla paralellik gostermektedir. Psikolojik dayanikliligi yas ile iliskilendiren
Chan (2003) 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve dayaniklilik boyutlart
tizerinde yas degiskeninin temel etkisinin anlamli olmadig1 sonucuna varmistir. Baska
bir arastirmada Harrisson ve digerleri (2002) yasin psikolojik dayaniklilik tizerinde et-
kili olmadigint bulmuslardir. Bagka bir ¢alismada ise psikolojik dayaniklilik toplam pu-
aninin ve ii¢ ayrt boyutunun yas ile anlamli iliskiler géstermedigi sonucuna vartlmistir
(Maddi ve dig., 2006). ilkdgretim okulu dgretmenlerinin psikolojik dayanikliligina ilis-
kin bir ¢alismada da 6gretmenlerin yaslari ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunamamustir (Sezgin, 2009). Alanyazinda psikolojik dayaniklihigin
yasla iligkili bulundugu arastirmalar da séz konusudur. Ornegin yas ilerledikce kizlarm
psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli bir diisiisiin oldugunu gosteren aragtirma
sonuglart vardir (Hannah ve Morrisey, 1986). Yasin ilerlemesine bagl olarak 6gretmen-
lerin mesleki deneyimlerinin, 6zellikle sinif yonetimi ve 6gretim becerilerinin artacagi
yoniindeki diisiince, yasa baglh olarak psikolojik dayaniklilik algisinin yiikselebilecegi
beklentisini dogurmaktadir. Bu arastirmada, dgretmenlerin yaslar arttikga psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin arttig1 yoniinde anlamli bir iliski bulunmadig: gibi, ¢ok diisiik
diizeyde de olsa yas ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskinin negatif yonde olmasi
ilging bir sonug olarak kabul edilebilir.

Aragtirmada dgretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin mesleki kidemle
iliskili olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu bulgu, psikolojik dayaniklilik iizerine yapilan
cesitli arastirmalarla uyumlu goriinmektedir (Harrison ve dig., 2002; Sezgin, 2009). Og-
retmenlik deneyim boyutunun 6nemli oldugu bir meslek olarak kabul edilebilir. Mes-
legin ilk yillarinda yasanan bazi zorluklar ve karsilasilan giicliikler zamanla azalir, ise
iliskin bir kontrol algis1 gelisir. Ogretmenlikte meslegin ilk yillarinin daha zor gectigi
diisliniildiigiinde, mesleki kidemin ilerlemesine bagli olarak psikolojik dayaniklilik algi-
siin artmast beklenebilir. Ancak, zamanla yasanmast muhtemel mesleki tiikenmislik ya
da stres kaynaklarinin varligint devam ettirme olasilig, dgretmenlerin mesleki kidem-
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lerinin ilerlemesine ragmen psikolojik dayaniklilik diizeylerinin artmasini engelliyor
olabilir. Bu nedenle, bu konuda daha detayli arastirmalarin yapilmasinda fayda vardir.
Ciinkii 6gretmenlerin demografik degiskenlerinin psikolojik dayaniklilik ile iligkisine
yonelik farkli ya da geligkili aragtirma bulgularinin olmasi, bu konuda net bir diisiinceye
varmay1 zorlastirmaktadir. Ancak cinsiyet ya da yas gibi demografik 6zelliklerin psiko-
lojik dayaniklilikla ¢ok da iliskili olmadigini gdsteren arastirma bulgularimin ¢ogunluk-
ta olmasi, konunun bu yoniiyle farkli arastirmalarda farkli 6gretmen 6rnekleminde ele
alinmasi gerektigini gostermektedir.

Aragtirmanin sonuglarma dayanarak dgretmenlerin bir kisilik 6zelligi olarak psiko-
lojik dayaniklilik diizeylerinin yorumlanmasinda, demografik degiskenlerin yaninda
farkli orgiitsel degiskenlerin ele alinmasi gerektigi belirtilebilir. Okul ortaminin 6gret-
menler tarafindan nasil algilandigi, onlarin okula ve meslege baglanmalari ve dayanik-
lilik diizeylerini artirmalart agisindan 6nemli gortilmelidir. Bu baglamda, okul ikliminin
destekleyici ve katilimer bir dzellige sahip olmasi, 6gretmenlerin dayaniklilik diizeyle-
rini gelistirmeye yardimci olabilir. Meslektaslardan, okul yoneticilerinden ya da egitim
denetmenlerinden alinan sosyal destek de 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyi-
ni artirarak onlarin igse ve meslege baglanmalarimi olumlu yonde etkileyebilir.

Mesleki gelisim olanaklar1 saglanan ve karar siireglerine katilmalar1 desteklenen
6gretmenlerin dayaniklilik diizeylerinin artacagi ifade edilebilir. Giivene dayali ve igbir-
liginin tesvik edildigi bir okul ortaminda, 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde dayanik-
lilik gostermeleri beklenebilir. Psikolojik dayanikliligi yiiksek dgretmenlerin olaylarla
basa ¢ikma, giinliik olaylara iligkin kontrol algisi i¢inde olma ve degisimi kendileri igin
bir 6grenme araci olarak gdrme diizeylerinin daha yiiksek olacagi beklentisi, dgretmen-
lerde psikolojik dayaniklilik diizeyinin artmasina bagli olarak mesleki tiikenmislik duy-
gularmin azalacagi ve stresle basa ¢tkma becerilerinin gelisecegi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini artirmaya yonelik ve 63-
retmenlik mesleginin stresli yonleriyle daha etkili sekilde basa ¢ikmaya yardimci olacak
okul temelli uygulama ve stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction : Psychological hardiness is a personality characteristic which con-
sists of three different components as commitment, control, and challenge (Maddi et
al., 2006; Maddi & Khoshaba, 1994; Morrissey & Hannah, 1986). Commitment is the
ability to what extent people stay involved with events around them rather than isolate
themselves due to stress. Control is defined as the feeling of influencing the outcomes
by struggling and trying rather than feeling powerless. Challenge refers the capability
of seeing change as a natural opportunity for growth rather than seeking security (Maddi
et al., 2006; Maddi & Khoshaba, 1994) and this combination can increase resilience
to stressful life events. Lambert and Lambert (1999) reported that the quality of work-
life is high in organizations which promote employees’ hardiness level and help them
cope with stress and burnout, since hardiness and stress are the predictors of employee
burnout. In addition to this, Judkins and Furlow (2003) stated that organizations giving
attention to commitment of people could benefit from employees with high hardiness.

Psychological hardiness may reduce the negative effects of stress in schools and
improve teacher organizational commitment. As people high in hardiness can effec-
tively cope with the stressful events, teachers with high level of psychological hardi-
ness may be more successful in coping with work-related stress. Although considerable
attention has been paid to psychological hardiness, there is still a need to reconsider
conceptualization and measurement of this concept. For that reason, the present study
aims at investigating primary school teachers’ psychological hardiness levels in terms
of their some demographic variables. In frame of this purpose, the following questions
have been addressed in this study:

Are there any significant differences in primary school teachers’ psychological har-
diness scores by the variables of their gender and branch?

Are primary school teachers’ psychological hardiness levels significantly associated
with their age and years of experience?

Method : With its survey model, this study examined the primary school teach-
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ers’ psychological hardiness levels. A total of 347 teachers from 15 randomly selected
primary schools in Ankara participated in the study. These teachers consisted of 203
(58.5%) males and 144 (41.5%) females. They were 187 (53.9%) classroom teachers
and 160 (46.1%) teachers from different branches. Their ages ranged from 22 to 51 with
amean of 35.25 (SD = 5.90). They ranged in years of experience between 1 and 28 years
(M =11.64; SD =5.90).

Personal Views Survey III-R (PVS III-R) was used to gather data. This survey was
developed by Maddi and Khoshaba (2001) as a shortened form of the previous ver-
sions and adapted to Turkish culture by Durak (2002). It consists of 18 items measuring
the commitment, control, and challenge components of hardiness. Higher scores of the
scale indicate higher levels of psychological hardiness (Durak, 2002). The present study
tested the reliability of the earlier form of this instrument with 18 items. Since the reli-
ability analysis showed that five of the 18 items had low item-total correlations, these
items were extracted and Cronbach’s Alpha was computed as .63.

Because of the controversial construct validity of psychological hardiness, this study
used the teacher hardiness as a total score. In order to determine whether there are any
significant differences between the mean scores of teachers in terms of their gender
and branch variables, independent samples t-tests were computed. In addition, Pearson
product-moment correlation coefficients were calculated to determine the relationships
between teachers’ psychological hardiness and their ages and years of experience.

Results: Results indicated that primary school teachers’ hardiness levels were not
significantly related to their demographic variables. There were no significant differ-
ences in teachers psychological hardiness scores in terms of the variables gender [# (345)
= -.48, p>.05] and branch [z (345) = 1.54, p > .05]. In addition to this, results revealed
that there were no significant relationships between teachers’ psychological hardiness
and both their ages and years of experience.

Discussion and Conclusion: Results from this study showed that primary school
teachers’ psychological hardiness levels were not associated with their demographic
variables. These findings are in line with some previous studies reporting that demo-
graphic variables had no significant effects on psychological hardiness (Chan, 2003;
Crowley, Hayslip, & Hobdy, 2003; Harrisson, Loiselle, Duquette, & Semenic, 2002;
Maddi et al., 2006; Sezgin, 2009). However, relevant literature provides some contro-
versial results about the relationships of demographic variables to psychological hardi-
ness of participants. For instance, Hannah and Morrisey (1986) found that the variables
of gender, age, and grade in school were related to hardiness scores of adolescents and
concluded that females were hardier than males. These different findings give rise to
further studies aiming at clarifying the effects of teachers” demographic variables on
psychological hardiness. In addition, this study investigated teacher psychological har-
diness as a composite construct rather than multiple factors because of its inconsistent
construct validity results. For that reason, it is suggested that further studies should be
conducted to determine whether there are any demographic differences in commitment,
control, and challenge factors of psychological hardiness.
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