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Ozet

Aragtirmamin amact ilkogretim 7. ve 8. sumf seviyelerindeki ogrencilerin oranti
iliskili problem ¢b6zme basarilarimin 6grenci bireysel farkliliklarina (cinsiyet, bilissel
stil ve orantisal akil yiiriitme seviyesi) gore farklilagma durumlarint ortaya koymaktir.
Bu amacgla oranti iliskili problem tiirlerinden bilinmeyen deger, nicel karsilastirma,
nitel karsilastirma problemleri, yiizde problemleri ve ii¢genlerde benzerlik problemleri
lizerine odaklanilmigtir. Arastirmada betimsel (tamimlayict) analiz yontemlerinden durum
arastirmast teknigi kullanmilmistir. Arastirmaya 6651 yedinci ve 68°i sekizinci sinif 134
ogrenci katilmistir. Problem ¢ézme basarilarini test etmek i¢in “Orant1 Iiskili Problem
Cozme Basart Testleri” ve bireysel farkliliklar: ortaya koymak i¢in “Orantisal Akil
Yiiriitme Seviyesi (OAYS) Belirleme Testi” ve “Biligsel Stiller Testi (GEFT)” kullanilmistir.
Arastirma sonunda nitel karsilagtirma problemlerinde kiz 6grencilerin erkeklerden; nicel
karsilastirma problemlerinde erkek ogrencilerin kizlardan; oranti problemlerinin tiimiinde
alan bagimsiz ogrencilerin alan bagimli égrencilerden ve OAYS yiiksek olanlarin diisiik
olanlardan daha basarili oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Orant: Iliskili Problem, Problem Cézme Basarisi, Bireysel
Farkliliklar, Biligsel Stil, Orantisal Akil Yiiriitme Seviyesi

THE MIDDLE SCHOOL STUDENTS’ PROBLEM SOLVING
SUCCESS OF PROPORTION RELATED PROBLEMS
ACCORDING TO COGNITIVE STYLE, GENDER AND

PROPORTIONAL REASONING LEVEL

Abstract

The purpose of this study was to determine the relationship between 7-8 grades students’
individual characteristics (cognitive style, proportional reasoning level and gender) and
problem solving success. For this purpose, the focus was over five types of proportion related
problems which are “missing value, quantitative comparison, qualitative comparison, percent
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and similarities in triangles”. The study was conducted on 134 (65 girls and 69 boys) 7" and 8"
grade students. Three success tests on proportion related problem are used for testing problem
solving success; cognitive style test (Group Embedded Figures Test) and proportional reasoning
level test (OAYS) are used for determining the students’individual characteristics. The findings
showed that the girls performed better than boys on quantitative comparison problems; boys
performed better than girls on qualitative comparison problems; the field independent students
performed better than the field dependent students on all proportion related problem types.

Key Words: Proportion Related Problem, Problem Solving Success, Individual Differences,
Cognitive Style, Proportional Reasoning Level.

1. Giris

Insanlar; fizyolojik, zihinsel (bilissel), psikolojik (duyussal), sosyal ve kiiltiirel
(toplumsal) agilardan birbirinden farkliliklar gostermekte ve s6z konusu farkliliklar
bireylerin yasantilarini olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Farkliliklarin etki
dereceleri ve nedenleri 1950’lerden bu yana etkin sekilde tartisiimis; bu farklilagsmanin
bireylerin genetik yapilarmin ve etkilesimde olduklart ¢evrelerinin etkisi altinda
gerceklestigi  vurgulanmis; bu dogrultuda &grenme ortamima uygulanabilirligi
acisindan dnemli -davranisgi ve biligsel- iki 6grenme kurami ortaya konmustur (1, 2).
Sonug olarak 6grenmelerin ne seviyede geliseceginin, 6grenenin aldigi egitime (3);
ekolojik ve kiiltiirel ¢cevresiyle olan tecriibelerine (4) bagh oldugu ifade edilmis ve
6grenme siirecinde farklilik olusturan pek ¢ok neden alanyazinda yerini almis ve al-
maktadir. Ogrenenin ihtiyag duydugu égrenmelerin ne oldugu, 6grenme ve diisiinme
bigimleri, problem ¢dzmede kullandig1 stratejiler ve kisilik 6zellikleri gibi pek c¢ok
degisken dgrenenler arasindaki akademik basari farkliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Or-
negin Bacanli (5) 6grenmeyi etkileyen faktorleri; 6grenenle, 6grenme yontemiyle ve
6grenme malzemesiyle ilgili faktorler olarak {i¢ ana baslikta incelemistir. Bu bagliklar
cercevesinde ve gliniimiizde gecerliligini iyice hissettiren yapilandirmaci 6grenme
anlayigina da paralel olarak, s6z konusu 6grenme farklilasmasinin belki de en 6nemli
nedeni olarak 6grenenin kendisi yani 6grencinin bireysel 6zellikleri gosterilmekte-
dir. Bu ¢aligmada akademik basar1, 6grenen konumundaki ilkdgretim 6grencilerinin
bireysel farkliliklar1 agisindan incelenmis ancak bu yapilirken 6grencinin 6grenme
ihtiyact duydugu konu ve 6grenme malzemesinin 6zellikleri “problem ¢6zme beceri-
si” agisindan ele alimmistir. Ayrica hem 6grenme yontemlerinin uygulanmasinda hem
de 6grenme malzemelerinin se¢iminde bireyin problem ¢dzme becerisinin 6nemli
oldugu yapilandirmaci anlayisla yenilenen 6gretim programinda da (6) sik¢a vurgu-
lanmaktadir. Bu baglamda “bireysel farkliliklar’in basartya etkisi, problem ¢dzme
basaris1 kapsaminda daha dar ama problem ¢6zmeyi etkileyen bireysel farkliliklar
kapsaminda daha derin bir yaklasimla incelenmistir.

1.1. Bireysel Farkliliklar ve Problem Cézmede Etkili Faktorler

Smith ve Ragan (7) bireysel 6zellikleri genel olarak degisen ve degismeyen bi-
reysel benzerlikler ve farkliliklar seklindeki matrisle dort alt baslikta ele almistir.
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Piaget’nin yasa bagl bir siire¢ olarak ortaya koydugu zihinsel gelisim kuramina
dayali olarak yapilan bu matriste bireyde zaman i¢inde degismeyen benzerliklerden
“duyusal algilama kapasitesi ve bilgi isleme kapasitesi”; zaman i¢inde degisen ben-
zerliklerden 6rnegin “zihinsel gelisim, dil gelisimi, psikososyal gelisim” gibi bireyin
gelisimsel siiregleri vurgulanmistir. Bu matriste farkliliklar olarak ifade edilen bire-
yin ozelliklerinden “zeka (IQ), bilissel stiller veya 6grenme bigimleri, psikososyal
ozellikler ve cinsiyet”i bireyin zaman iginde degismeyen ancak toplumdaki bireyler
arasinda degiskenlik gdsteren degismeyen farkliliklar olarak ve son olarak “zihinsel
gelisim diizeyi, dil gelisimi diizeyi, psikososyal gelisim diizeyi” gibi bireyin gelisim
diizeyleri degisen farkliliklar olarak ifade edilmistir. Smith ve Regan (7) ayn1 6gren-
me ortaminda olusan farkli diizey 6grenmelerin nedenlerini ortaya koymak amaciyla
yukarida ifade edilen benzerlikler-farkliliklar ayrimindaki bireysel farkliliklara odak-
lanarak daha detayli bir siniflama yapmislardir (3). Bu siniflamada &grenciler bilis-
sel, duyussal, toplumsal ve fizyolojik 6zelliklerine gore siniflandirilmis, bu ayrimin
Ogretme ve dgrenme siirecinin tasarlanmasi ve etkinliklerin diizenlenmesinde etkili
oldugu vurgulanmistir. Alanyazin incelendiginde bireylerin problem ¢ézme basari-
larina (6zellikle matematik problemleri) etki eden faktorlerin belirlenmesine iliskin
caligmalarda da yukarida verilen siniflamaya uygun ayrimlar verildigi goriilmektedir.
Ornegin, Charles ve Lester (8) bireyin problem ¢dzme becerisini etkileyen faktorleri,
biligsel, duyussal ve tecriibe faktorleri seklinde {i¢ grupta toplamustir. Biligsel faktor-
ler arasinda, matematik kavramlariin bilgisi, mantiksal diisiinme ve akil yiirlitme
giicli, baz1 problemlerde uzaysal akil yiiriitme giicli, hafiza, hesaplama becerisi ve
tahmin gelir. Problem ¢6zmeye isteklilik, kendine giiven, stres ve kaygi, belirsizlik,
sabir ve azim, problem ¢dzmeye veya problem durumlarina ilgi, motivasyon, basari
gostermeye arzulu olma, dgretmeni memnun etme arzusu gibi faktérler de duyus-
sal faktorler grubunu olusturur. Tecriibe faktoriine ise belli konularda problemlerle
karsilagma, belli problem ¢6zme stratejilerini dnceden kullanmis olma gibi durumlar
girer. Ary, Jacobs ve Razavieh (9) problem ¢ozmeye etki eden faktorleri siniflandirma
sekilleri aktif (active) veya belirli (assigned) degiskenler seklindedir ve bu siniflandir-
ma bireysel 6zelliklerin siniflamasinda Smith ve Regan (7)’1n kullandig1 degisen ve
degismeyen 6grenci 6zellikleri seklindeki siniflamaya uygundur.

Matematik problemlerinde basartya etki eden faktorlerin siniflanmasi daha ¢ok
bagimsiz (independent) ve bagimli (dependent) faktorler seklinde yapilir (10). Bu
ayrim, bir problem ¢6zme etkinligini degerlendirmede probleme bagimli bir deger-
lendirmenin yapilip yapilmadigiyla ilgilidir. Problemden bagimsiz faktorler, problem
¢dzme basarisina biitiinciil bir bakis agis1 saglar ve bu bakis a¢is1 arastirmadaki prob-
lem ¢6zme basarisina bakis acisina uygundur. Kilpatrick’in (10) ifade ettigi bu bakis
acisina gore, arastirmanin ilgi alanindaki bir problemi ¢ézme isi, bir 6grencinin (a.
kisi) bazi sartlar (b. durum) altinda bir matematiksel problemi (c. gérev) ¢dzmesini
igerir ve her bir bilesen problem ¢dzmeyi etkileyen bagimsiz faktorler sinifi olugturur:

a. Kisi bileseni ile olusan faktorler sinifini, organizma (fiziksel durumu) ile ilgili
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faktorler (yas, cinsiyet, irk ve sosyo-ekonomik durum); bireysel farkliliklar ile ilgili
faktorler (li¢ boyutlu gorsellestirme, hafiza gibi yetenekler, tutum, ilgi alanlart ile bi-
ligsel stiller, benlik, sebat, kaygi, basari ihtiyaci, sosyal girginlik) ve 6grenim gegmisi
ile ilgili faktorler (6grenilmis olan problem ¢6zme stratejileri, onceki 6grenmelerinde
kullanilan 6gretim stili) olusturur (10).

b. Gorev bileseni ile olusan faktdrler sinifi, problemin ifade edildigi baglam, yap1
ve format ile ilgili faktorlerdir. iki matematiksel problemde ayni sayilar kullanilarak
ayni tiir iligki sorulabilir ama bu problemlerin biri kiimesteki tavsan ve tavuklarin sa-
yist ile ilgiliyken diger problem bir irmakta yol alan iki tekne ile ilgili olabilir. Baslan-
gicta matematiksel icerik agidan iki problemin de ayn1 oldugu diisiiniilebilir. Baglam,
matematiksel icerigin farkli anlagilmasini engelledigi i¢cin daha ¢ok problemde arka
planda goriiniir. Anlambilimsel faktdrler problemdeki fiziksel durumlar arasindaki
farkliliklar1 karakterize ederken, s6zdizimsel faktorler problemin ifade edildigi dili
belirtir. Yap ile ilgili faktorler ilk basta diistiniildiigiinden daha karmasik bir yapiya
sahiptir. Ornegin, “a, b ve ¢ birbirinden farkl: ii¢ dogal sayidir ve bu ii¢ dogal sayi-
nin aritmetik ortalamasi 25 tir. Bu sayilara farkl bir x sayisi eklendiginde ortalama
degismiyorsa x kag¢tir?” problemi ele alinirsa; problemi yapisal olarak karakterize

a+b+ +b+c+
etmenin bir yolu, problemi 3 e 4C N seklinde formiillestirmektir. Yine

a, b, ¢ ve x arasindaki iliskiyi ifade eden bir formiil ile yukarida ifadesi verilen prob-
lem yapisal olarak benzerdir. Iki problemin de sdzdizimsel yapisi aymidir. Format
ile ilgili faktorler, bir problemin bir kisiye sozlii veya yazili formda sunulmasi ile
karakterize edilebilir. Bu formlar, baz1 materyallerin katlanarak, yirtilarak, yazilarak
(tahta, karton, plastik vb.) veya teknolojik destekle farkli ortamlarda olusturulmasiy-
la ortaya ¢ikan degisik bigimlerini icerebilir. Ogretim etkinliklerinde bir problemin
kural1 ve farkli durumlara gore gesitlenmesi tartisilirken bu materyallerden yararlani-
labilir. Problem &grenciye farkli formatlarda sunulabildigi gibi, 6grenci problemi ¢6-
zerken sekil ¢izmesi, formiil yazmasi veya yiiksek sesle diigiinmesi istenebilir. Biitiin
bu problem sunumlar1 veya temsilleri, problemin format ile ilgili degiskenleridir ve
¢0Oziim siiresini etkiler.

¢. Durum bileseni ile olusan faktorler sinifi, bir 6grencinin bir problemi ¢dzerken
veya ¢ozmeye calistigt zamanki fiziksel veya psikolojik durumlarla ilgilidir. Bu fak-
torler, 6grencinin ¢alismaya veya problem ¢ézmeye goniillii olup olmamasi, ¢alisma-
dan sonra derece, not veya ticret alip almayacagi, tek basina veya grupla ¢alismasi,
dikkat dagitict durumlarin varlig1 veya yoklugu, dnceden benzer bir problemle caligip
calismadig1 durumlari igerir. Burada verilen durum faktorleri, bir problemin formatini
etkileyecegi i¢in cogu zaman, problem ¢ézmeyi etkileyen durum ve format faktorleri-
ni ayirma ¢izgisi belirgin degildir.

1.2. Orantisal Akil Yiiriitme Becerisi ve Orant iligkili Problemler

Orantisal akil yiiriitme, ¢arpimsal iligkiler ve ¢oklu degisim duygusu i¢eren ma-
tematiksel akil yiirtitme formudur ve birkag bilgi parcasini zihinde tutma ve isleme
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yetenegidir (Lesh, Post ve Behr, 1988), yorumlama ve tahmin etme ile ¢ok yakin-
dan ilgilidir ve hem sayisal hem de sayisal olmayan diisiinme metotlarini igerir (11).
Ogrenme psikolojisinde orantisal akil yiiriitme somut islemler seviyesinden formal
islemler seviyesine kavramsal anlamda gegisi bildiren énemli bir asama olarak dik-
kate alinir (12) ve bu diisiinme becerisi ilkdgretim dgrencileri diisiintildiigiinde iki
temelde 6nem tasur. ilk olarak, orantisal akil yiiriitme, cebirsel diisiinme i¢in temeldir
ve bu nedenle orantisal akil yiirlitme becerisini en iist seviyede anlamak gereklidir
ve 6nemlidir. ikincisi ise ilkdgretim ¢aginda orantisal akil yiiriitme becerisinin en st
diizeyine ulagmak i¢in, yine orantisal akil yiiriitme kavraminin temel diizeyde anlasil-
masi gereklidir ve dnemlidir.

Orantisal akil yiiritme problemleri, yukarida ifade edilen problem ¢6zme basari-
sin1 etkileyen faktorlerden yapisal benzerlik formlarinin en fazla goézlendigi problem
tiirlerindendir ve matematik veya fen bilgisi alanlarinin birgogunda temel fakat derin
kavramlarla iligkilidir. Matematik, fen bilgisi ve giinliik hayat problemlerini ¢6zmek
icin sikea iki farkli durumdaki benzer desenleri ortaya koymak veya yapisal benzer-
likleri fark etmek gerekir. ilkdgretim ikinci kademe matematik dersi 6gretim prog-
raminda karsilasilabilecek dnemli kavramlarla iliskili, farkli orantisal akil yiiriitme
durumlariin yer aldigi ve orantisalligi degerlendirmek iizere ii¢ farkli problem tipi
gelistirilmistir: (a) Bilinmeyen Deger, (b) Sayisal Karsilastirma ve (c) Nitel Onsezi

A4 C
ve Kargilastirma Problemleri (13, 14). Bilinmeyen Deger Problemlerinde EZB

ifadesinde aralarinda orantisal iliski bulunan dort sayisal bilgiden ii¢ deger verilip,
esitligin ikinci tarafindaki degerlerden birinin degerinin bulunmasi amaglanan prob-
lemlerdir. Sayisal Karsilastirma Problemlerinde iki oran verilir. Cevaba ulasmak
bu oranlarimn karsilastirilmasi gerekmektedir. Sayisal bir cevaba gerek duyulmaksizin
oranlarin karsilastirilmasi istenir. Nitel Onsezi ve Karsilastirma Problemlerinde ise
belirli sayisal degerlere bagl kalinmaksizin oranlar arasi karsilastirmalar yapilmasi

istenir. Genel olarak karsilastirma problemleri, %c 7= % ifadesinde dort dege-

rin de verilip 3 <% veya %ZB veya %>% ifadelerinden hangis”inin saglandigini
bulmay1 amaglayan problemlerdir. Ayrica Yiizde Problemleri ve U¢genlerde Ben-
zerlik Problemleri kavramsal olarak orantisal akil yiiritmeyi gerektirecek problem
tiirlerindendir (13).

Arastirmada problem ¢6zme basarisini etkileyen faktorlerden problemin ifade
edildigi baglam, yap1 ve format ile ilgili faktorler goz oniinde bulundurularak; “bilin-

L LTS

meyen deger problemleri”, “sayisal karsilagtirma problemleri, “nitel 6nsezi ve karsi-
lastirma problemleri” tiirlerinden olusan “oranti problemleri”, “yiizde problemleri” ve
“liggenlerde benzerlik problemleri” tiirlerinden olusan oranti iligkili problem tiirleri
dikkate alinmistir. Bu kapsamda arastirmada, ilkdgretim 6grencilerinin oranti iligkili
problemleri ¢6zme basarilarinin, “biligsel stil”, “cinsiyet” ve “orantisal akil yiiriitme

seviyesi” seklinde alanyazinda tartigilan bireysel farkliliklar ¢ergevesinde incelenme-
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si amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda ii¢ arastirma problemi olusturulmustur:

o {lkogretim 6grencilerinin oranti iligkili problem ¢dzme basarilar1 6grencilerin
cinsiyetlerine gore farklilagir mi1?

o {lkogretim 6grencilerinin orant: iliskili problem ¢dzme basarilar1 6grencilerin
biligsel stillerine (alan bagimsiz — alan bagimlr) gore farklilasir mi1?

o {lkogretim 6grencilerinin oranti iligkili problem ¢dzme basarilar1 6grencilerin
orantisal akil yiirlitme seviyelerine gore farklilagir m1?

2. Yontem

2.1 Arastirmanin Modeli: Arastirmada betimsel (tanimlayici) analiz yontemle-
rinden durum arastirmasi teknigi kullanilmistir. Tanimlayict arastirmalar, arastirma
odagindaki nesne ya da olgunun mevcut durumunun ifade edilmesi seklinde gergek-
lestirilir yani tanimlayici arastirmada amag birey, grup, durum veya olgunun diiz-
glin bir portresini ¢izmektir (15). Arastirmada ilkdgretim 6grencilerinin orant iligkili
problem ¢dzme basarilar1 ve 6grenci bireysel farkliliklarinin bu basaridaki etkisi be-
timlenmeye ¢alisilmistir.

2.2. Arastirma Grubu: Arastirmaya Istanbul ili Uskiidar ilgesinde bulunan bir
ilkogretim okulundaki 134 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin 66°s1 yedinci (iki farkli
sinif subesi) ve 68’1 sekizinci (iki farkl sinif subesi) siifa devam eden 6grencilerden
olusurken, aragtirma grubunda 65 kiz ve 69 erkek 6grenci bulunmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari: Arastirmada problem ¢6zme basarilarinin belir-
lenmesi i¢in oranti problemleri ¢6zme basari testi, yiizde problemleri ¢6zme basa-
11 testi, tiggenlerde benzerlik problemleri ¢ozme basari testi; bireysel farkliliklarin
belirlenmesi i¢in ise “Orantisal Akil Yiiritme Seviyeleri Belirleme Testi”, “Bilissel
Stiller Testi (Sakli Sekiller Grup Testi-GEFT) testleri kullanilmistir. Matematik 63-
retim programi kazanimlart dikkate alinarak “oranti problemleri ¢ozme basar testi”
hem 7. hem de 8. siniflarda ortak uygulanirken “yiizde problemleri ¢6zme basari testi
sadece 7. smiflarda ve “liggenlerde benzerlik problemleri ¢ozme basari testi” sadece
8. smiflarda uygulanmustir.

2.3.1. Problem Coézme Basar1 Testleri: Oranti problemleri ¢ozme basari testi
(OPBT) alanyazinda tartigilan bilinmeyen deger ve karsilastirma problemlerinden olu-
san 11 maddelik bir testtir. Problemlerin 5 tanesi bilinmeyen deger, 3 tanesi nicel kar-
stlastirma ve 3 tanesi nitel karsilastirma problemidir. “Yiizde problemleri ¢ozme bagart
testi (YPBT)” ve “Ucgenlerde benzerlik problemleri ¢ézme basart testi (UBPBT)” il-
kogretim matematik dersi 6gretim programi kazanimlari dikkate aliarak hazirlanmistir
ve her bir test 5’er sorudan olusmaktadir. Problemlerin Tiirk¢e metinleri Marmara Uni-
versitesi Tiirkge Egitimi iki 6gretim tiyesi tarafindan, matematiksel igerigi ayni tiniver-
sitenin Matematik Egitimi Boliimii’nde gorevli 6gretim iiyesi tarafindan degerlendiril-
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mis ve Onerileri dogrultusunda diizenlenmistir. Test formatini belirlemede, 6grencilerin
oranti kelime problemlerini ¢dzerken bilissel stratejilerini ortaya ¢ikarma diisiincesi et-
kili olmus ve test acik u¢lu sorulardan olusturulmustur. Testlere ait ortalama giigliik (p),
ortalama ayirtedicilik (r) ve giivenirlik (o)) indeksleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Problem Cézme Basar Testleri Giicliik, Ayirtedicilik ve Giivenirlik in-
deksleri

Giicliik indeksi (p) Ayirtedicilik indeksi (r) Giivenirlik indeksi ()

OPBT 0,46 0,47 0,77
YPBT 0,45 0,54 0,79
UBPBT 0,53 0,53 0,64

Testlerin ortalama giigliik indeksleri 0,45 ile 0,53 arasinda belirlenmistir ve bu du-
rum ilkdgretim 6grencileri igin testin biraz zor oldugunu gostermektedir (16). Testin
ayirtedicilik indeksleri ise 0,40 iizerinde ¢ikmistir ve bu sonuglar testin biitiin olarak
“cok iyi” ayirtedicilige sahip oldugunu gostermektedir. I¢ tutarlilik giivenirligin aras-
tirllmasi icin gesitli teknikler gelistirilmistir. En iyi bilinenleri, ikiye bolme teknikleri,
Kuder-Richardson formiilleri ve Cronbach alfa katsayisidir (17) ve bu arastirmada test-
lerin i¢ tutarlilik glivenirligi hesaplamalarinda, test ikiden fazla kategoride puanlandigi
icin Cronbach-a degerleri dikkate alinmistir. OPBT ve YPBT lerin giivenirlik indeksleri
0,70 iizerinde oldugundan testlerin grup dlgiimleri igin etkili oldugu ve UBPBT nin ise
giivenirilik indeksi 0,70 asagisinda oldugundan testin gerektiginde grup ortalamalarinda
kullanilabilecegini (16) ifade etmektedir.

2.3.2.Bireysel Farklilarin Belirlenmesinde Kullanilan Testler:
e Orantisal Akil Yiiriitme Seviyeleri Belirleme Testi

[Ikogretim 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme seviyelerini belirlemek igin J.L.
Miller, J.T. Fey (18) tarafindan 6nerilen dlgme aract kullanilmistir. 3 asamali olan bu
6lgme araci 8 sorudan olugmaktadir. Bu 6lgme testinde yer alan sorular orantisal akil
yiiriitme gerektiren sorular1 ¢6zmek i¢in kullanilabilecek ortak ¢6ziim yollarini, mate-
matiksel diisiinmeyi ve islem hesaplamalarini ierir (18). Olgme aracinin ii¢ boliimiin-
de yer alan bu sorular, Langrall ve Swafford (19)’un ifade ettigi orantisal akil ytiriitme
duygusu olustugunda fark etme (Seviye 1), iki veya daha fazla oranin esitligini test
etme (Seviye 2) ve bir bilinmeyeni bulmak i¢in orantisal denklemleri ¢6zme (Sevi-
ye 3) becerilerine karsilik gelmektedir. Ayrica test sorularinin dogruluguna objektif
bir yaklagimla karar vermek amaciyla, Cikla ve Duatepe (20)’nin ifade ettigi akil
yiirlitme beceri seviyelerine ait belirleyici davranislar ¢ercevesinde, uzman gortisle-
rinin %80 tutarlilik ytizdesinin saglanmastyla karar verilmistir. Seviyelerin ardigiklik
gosterdigi diisiincesine bagli kalinarak tiim sorular1 dogru cevaplamis 6grenci Seviye
3, ilk iki boliim sorularin1 dogru cevaplayan dgrenciler Seviye 2, birinci bolim soru-
larin1 dogru cevaplayan 6grenciler Seviye 1 ve birinci boliim sorularini %50 oraninda
dogru cevaplamayan 6grenciler Seviye 0 olarak derecelendirilmistir.
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o Biligsel Stiller Testi (Sakh Sekiller Grup Testi-GEFT)

Algisal ve zihinsel (biligsel) gorevlerin, bireysel islemlerin degerlendirilmesinde
kullanilmas psikolojik testler tarihinde eskiden beri siiregelen bir olgudur. Sakli Se-
killer Grup Testi (Group Embedded Figures Test -GEFT-) algisal bir testtir. Aragtirma
grubunun biligsel stillerini (alan bagimli/alan bagimsiz) belirlemek amaciyla H.A. Wit-
kin, P.K. Oltman, E. Raskin ve S.A. Karp tarafindan 1971°de gelistirilen (21) “Sakli
Sekiller Grup Testi (The Group Embedded Figures Test -GEFT)” kullanilmigtir. Cakan
(22) Tiirkiye’de 206 (123 erkek ve 83 kiz 6grenci) sekizinci sinif 6grencisinden olusan
bir gruba GEFT’i uygulamis ve test tekrar test giivenirligi tiim katimcilar i¢in 0,82,
erkekler i¢in 0.78 ve bayanlar i¢in 0.89 bulmustur. Bu testte bireyin gorevi her bir dene-
mede, dnceden gordiigii basit sekli, i¢ine saklandig1 daha biiyiik ve karmasik olan ve de
gormeyi zorlastiran sekilden ayirt etmektir. Katilimeinin basit sekli bulabilme kabiliyeti
onun alan bagimsizlig1 derecesini gostermektedir. En temel yorumla GEFT ten alinan
puanlar algisal agiga ¢ikarma (fark etme) yeteneginin derecesini yansitir ve bireyin bir
maddeyi algilamasiin iginde bulundugu yapidan nasil etkilendigini ortaya koyar. Bu
dlcek ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde 7 sekil yer almaktadir. Bu boliimiin amac1
6lgegin uygulandigi kisinin alistirma yapmasi olup degerlendirmeye dahil edilmemek-
tedir. Diger iki boliimde ise 9’ar sekilden olusan toplam 18 sekil bulunmaktadir. Bu
testin 10 yas diizeyi 6grencilere uygulanmasinda, bireysel farkliliklarin en st seviyede
aragtirilmast i¢in; son iki boliim igin verilen siire onar dakika olarak belirlenmistir (21).
Bussiire i¢inde bulabilen dogru cevaplarin sayisina gore (0-18) katilimcinin alan bagimli
ya da alan bagimsiz olduguna karar verilmektedir. Sekil 1’de, GEFT ten bir 6rnek test
maddesi yer almaktadir.

Sekil 1. “Sakh Sekiller Grup Testi”nde Yer Alan Bir Ornek Basit Sekil, Karmasik
Sekil ve Karmasik Sekilde Sakh Basit Seklin Goriilmesi

N

2.4. Verilerin Analizi:

Aragtirma grubunda yer alan &grencilerin 6zelliklerinin agikga ortaya konmasi
betimsel analiz yontemlerinin sonuglarini anlamli kilmak i¢in 6énemlidir. Bu neden-
le 6ncelikle, arastirma grubundaki dgrencilerin bireysel 6zelliklerinin siklarina gore
tanimlayict istatistikleri yapilmistir. Veri analizine problem ¢dzme basart testle-
rinden alman puanlarin bireysel farkliliklara (cinsiyet, biligsel stil ve orantisal akil
yiirlitme seviyesi) gore olusan alt gruplardaki farklilasmalar ayri ayri incelenerek
devam edilmis ve bu amagla Tek Yonlii ANOVA kullanilmistir. Son olarak, verileri
daha derinlemesine analiz edip etkili sonuglara ulagabilmek amaciyla, 6grencilerin
problem ¢dzme basarilari bireysel farkliliklarin ortak etkisi altinda incelenmistir. Bi-
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reysel farkliliklar ortak etkisini inceleyebilmek igin Iliskisiz Orneklemler i¢in iki
Faktorliit ANOVA kullanilmistir. Bu teknigin amaci, gruplar arasi faktorlerin bir ba-
giml degisken lizerindeki etkisini ayr1 ayr1 test etmek yerine, faktorlerin temel etkile-
rini ve bagimli degisken tizerindeki ortak etkisini es zamanli olarak test etmektir (23).
Istatistikler %95 giiven araliginda, SPSS 16 programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

3. Bulgular

3.1. Arastirma Grubunun Bireysel Ozelliklerine Gére Tamimlayici Istatistik
Bulgular

Arastirma grubundaki dgrencilerin bireysel farklilik degiskenlerinin siklarina gore
tanimlayicr istatistik sonugclar1 Tablo 2’°de verilmistir.

Tablo 2. Arastirma Grubunun Bireysel Ozelliklerine Gére Tammlayic: Istatistik

Sonuglari
Bir;zgie;klz z:lrl'e‘:;"k Degisken Siklart 7. SINIF 8. SINIF TOPLAM
CINSIVET Kiz 31 (47.0%) 34 (50.0%) 65 (48.5%)
Erkek 35(53.0%)  34(50.0%) 69 (51.5%)
BILISSEL STIL Alan Bagiml 40 (60.6%) 40 (58.8%) 80 (59.7%)
Alan Bagimsiz 26 (39.4%) 28 (41.2%) 54 (40.3%)
Seviye 0 7(10.6%)  7(10.3%) 14 (10.4%)
Agﬁ@%ﬁgﬁ%@ Seviye 1 25(37.9%)  16(23.5%) 41 (30.7%)
SEVIVESI Seviye 2 27(40.9%)  38(55.9%) 65 (48.5%)
Seviye 3 7(10.6%)  7(10.3%) 14 (10.4%)

Aragtirma grubundaki 6grencilerin tamami dikkate alindiginda, 6grencilerin %
48.5’1 kiz ve % 51.5°1 erkek 6grencilerden olustugu goriilmektedir ve cinsiyetlerine
gore yaklasik olarak esit bir dagilimin oldugu sdylenebilir. Bilissel stillerine gore ise
arastirma grubundaki dgrencilerin %59.7’si alan bagimli ve %40.3’ii ise alan bagim-
siz oldugu yani yaklasik olarak dgrencilerin beste ikisinin alan bagimsiz oldugu go-
riilmektedir. Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme seviyelerine bakildiginda ise toplam
134 dgrencinin 14 tanesinin Seviye 0 ve yine 14 tanesinin Seviye 3’te olduklari ve
bu ug seviyelerdeki dgrencilerin ¢aligma grubunun yaklasik olarak beste birini (%20
.8) olusturdugu gortilmektedir. Seviye 2’de olan dgrenciler ise tiim dgrencilerin %
30.7’sini olustururken, ¢alisma grubundaki &grencilerin yaklasik yarisinin (%48.5)
orantisal akil yiiriitme seviyesinde Seviye 2’de olduklar1 sSylenebilir.

Tanimlayici istatistik sonuglarma sinif seviyelerine gore bakildiginda ise, 7. sinif
ogrencilerinin %47’sinin kiz, %53 tiniin erkek oldugu; 8. siif 6grencilerinin ise cinsi-
yet degiskenine gore esit dagilima sahip oldugu gortilmektedir. Biligsel stil degiskenine
smiflar bazinda bakildiginda ise hem 7. sinif (%60.6) hem de 8. smif (%58.8) 6gren-
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cilerinin yaklasik olarak beste iigliniin alan bagiml oldugu sdylenebilir. Orantisal akil
yiiriitme seviyesi degiskenine gore tiim 6grenciler igin gegerli olan Seviye 0 ve Seviye
3’teki 6grencilerin esit dagilima sahip olma durumu siniflar diizeyinde karsilastirildigin-
da da degismemektedir. Hem 7. hem de 8. sinif dgrencilerinin yaklasik % 20’lik bolii-
mii Seviye 0 ve Seviye 3’e esit dagilmis durumdadir. Ogrencilerin tanimlayici istatistik
sonuglarma bakildiginda, siniflar bazindaki en biiyiik farkliligin orantisal akil yiiriitme
seviyelerinden Seviye 1 ve Seviye 2’deki 6grencilerde olustugu goriilmektedir. Seviye
1 ve Seviyede 2’deki 6grencilerin toplami hem 7. hem de 8. sinif 6grencilerinde sinifin
yaklasik % 80’ini olusturmus ancak bu yiizde Seviye 1 (%37.9) ve Seviye 2 (%40.9)
arasinda 7. siniflarda yaklasik olarak esit paylasilirken, 8. siniflarda bir kattan daha fazla
olacak sekilde(%23,5-%55.9) Seviye 2 lehine bozulmustur.

3.2. Bireysel Farkliliklara Gore Olusan Alt Gruplarda Problem Cozme Ba-
sarisiyla Tlgili Bulgular

3.2.1. Cinsiyet Degiskeni Cercevesinde Problem C6zme Basarisi

[Ikdgretim dgrencilerinin cinsiyet degiskeni cergevesinde olusan alt gruplar ara-
sinda orantt iliskili problem ¢dzme basarilart agisindan farklilasma durumunu arastir-
mak i¢in yapilan tek yonli ANOVA testi bulgular: Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskeni (C) Etkisinde Problem Cozme Basarisi

7. ve 8. Simf
7. SINIF 8. SINIF
PROBLEM C (TOPLAM)
TURLERI
Ort Ort Ort
Ort Farki Ort Farki Ort Farki
il K 1235 13.32 12.86
Bilinmeyen 035 .62 2070 .23 014 77
Deger E 12.00 14.02 13.00
i K 7.80 7.97 7.89
Nicel 049 .18 20.76 .01% 012 .62
Karsilastrma g 73] 8.73 8.01
i K  8.09 8.14 8.12
Nitel 1.01  .04% 041 26 031 .33
Kargilastrma | 708 8.55 7.81
K 2825 29.44 28.87
Oranti 185 .17 -1.88 .10 0.05 .95
E 2640 31.32 28.82
K 23.19 - 23.19
Yiizde 221 24 - - 221 24
E 25.40 - 25.40
3 K - 24.50 24.50
Uggenlerde - ; 20.61 .70 20.61 .70
Benzerlik g - 25.11 25.11

Bulgulara gore, hem 7. siif (p=.62>.05) hem 8. smif (p=.23>.05) hem de tiim
orneklem (p=.77>.05) diizeyinde bilinmeyen deger problemlerini ¢ézme basarilari
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ogrencilerin cinsiyetlerine bagl olarak farklilasmamuistir. Oranti iliskili (nicel-nitel)
karsilagtirma problemlerinde ise sinif diizeylerinde degisen bir farklilasma oldugu
goriilmiistiir: Nicel karsilagtirma problemlerini ¢dzme basarisi 7. smif diizeyinde
cinsiyetlere gore farklilagmazken (p=.18>.05), 8. siif diizeyinde kiz 6grencilerin
nicel karsilagtirma problemlerini ¢6zme basarisi erkek dgrencilerden daha yiiksek
(p=.01<.05) gergeklesmistir. Nitel karsilagtirma problemlerini ¢6zme isinde ise 7. si-
nif diizeyindeki kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili oldugu (p=.04<.05)
ancak 8. sinif diizeyinde cinsiyetlere gore bir farklilagmanin olmadigi (p=.33>.05) g6-
rilmistiir. Karsilastirma problemlerine bakildiginda dikkat ¢eken farkli bir bulgu ise
ortalamalar diizeyinde olmustur: 7. smif kiz 6grencilerin ortalama basar1 puanlari 8.
sinif kiz 6grencilerin basar1 puanlari ile hem nicel (7.80-7.97) hem de nitel (8.09-8.14)
karsilagtirma problemlerinde yaklasik olarak esit bulunmustur. 8. smif erkek dgren-
cilerin ortalama puanlar1 ise 7. smif erkek 6grencilerin ortalama puanlarindan hem
nicel (8.73-7.31) hem de nitel (8.55-7.08) karsilastirma problemlerinde daha yiiksek
gergeklesmistir.

2.2.2. Biligsel Stil Degiskeni Cercevesinde -Alan Bagimhi / Alan Bagimsiz-

Problem Cézme Basarisi

[Ikogretim dgrencilerinin bilissel stil degiskeni gergevesinde olusan alt gruplar
arasinda oranti iligkili problem ¢6zme basarilari agisindan farklilasma durumunu aras-
tirmak i¢in yapilan tek yonli ANOVA testi bulgulari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Bilissel Stil -Alan Bagimh (1) / Bagimsiz(2)- Degiskeni Etkisinde Prob-
lem Cozme Basarisi

7. Simif 8. Simif 7. ve 8. Sumf
PROBLEM Biligsel (Toplam)
TURLERI Stil
Ort Ort Ort
Ort Farki p Ort Farki p Ort Farki
- 1 11.05 13.02 12.03
Bilinmeyen 283 .00% 158 .01% 222 .00*
Deger 2 13.88 14.60 14.25
: 1 7.20 7.95 7.57
Nicel 087 .02% 097 .00% 20.94  .00%
Kargilagtirma 2 8.07 8.92 8.51
. 1 6.90 8.02 7.46
Nitel 167 .00% 2080 .03* 124 .00%
Karsilastirma 2 857 282 270
1 25.15 29.00 27.07
Oranti 538 .00% 335 .00% 441 .00%
2 30.53 32.35 31.48
1 25.67 . 25.67
Yiizde 333 .08 . y 333 .08
2 22.34 § 22.34
1 25.72 25.72
Benzerlik - - 2.22 17 2.22 17
2 23.50 23.50
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Bulgulara gore, bilinmeyen deger problemlerini ¢6zme ortalama puanlart 6gren-
cilerin biligsel stillerine gore olusan alt gruplardan alan bagimsiz &grenciler lehine
gerceklesmistir. Bagka bir ifade ile hem 7. sinif (p=.00<.05)hem 8. smif (p=.01<.05)
hem de aragtirma grubu biitiiniinde (p=.00<.05) alan bagimsiz 6grencilerin bilinme-
yen deger problemlerini ¢6zme basarisi ortalama puanlari alan bagimli 6grencilerin
ortalama puanlarindan yiiksektir. Bulgular, alan bagimsiz dgrenciler lehine gergekle-
sen bu durumun nicel ve nitel karsilastirma problemleri ve oranti problemlerinde de
gecerli oldugunu gostermistir. Bilissel stil degiskenine gore olusan alt gruplar arasin-
da ortalama puanlara bakildiginda ise alan bagimli 6grencilerin ortalama puanlarinin
alan bagimsiz 6grencilerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu iki problem tiiriiniin
yiizde (25.67-22.34) ve tiggenlerde benzerlik (25.72-23.50) problemleri oldugu goriil-
mektedir. Ortalama puanlar arasindaki bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir
yani 6grencilerin yiizde ve iiggenlerde benzerlik problemlerini ¢6zme basarilart bilis-
sel stillerine gore benzerlik gostermektedir.

3.2.3. Orantisal Akil Yiiriitme Seviyesi Degiskeni Cerc¢evesinde Problem Céz-
me Basarisi

[Ikogretim dgrencilerinin orantisal akil yiiriitme seviyeleri gergevesinde olusan
alt gruplar arasinda oranti iligkili problem ¢6zme basarilart agisindan farklilagsma
durumunu arastirmak i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi bulgulart Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. Orantisal Akil Yiiriitme Seviyesi Degiskeni Etkisinde Problem Cézme

Basarisi
7. ve 8. Simf
2}}}(;];];21;1\1/[ 7. Simf 8. Simf (TOPLAM)

X ss P X ss P X ss p

Bilinmeyen Deger 12.16 291 .00* 13.67 241 .00* 1293 2.76 .00*

Nicel Karsilastirma  7.54 1.51 .03* 835 1.29 .00* 795 1.45 .00*

Nitel Karsilagtirma 7.56 212 .02* 835 150 .00 796 1.87 .00*

Orant1 27.27 5.55 .00% 3038 4.71 .00* 28.85 536 .00%*
Yiizde 2436 7.62 .32 - - - 2436 7.62 32
Benzerlik - - - 2480 6.68 .38 2480 6.68 .38

Tablo5’te verilen sonuglara gore, problem ¢6zme basarilarinda hem 7. sinif hem
8. sinif hem de biitiin aragtirma grubundaki 6grenciler bazinda “orantisal akil yiiriit-
me seviyesi” ile olusan alt gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilasmalar
olusmustur (p<0.05). Bu durum bilinmeyen deger problemleri, nicel karsilagtirma
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problemleri, nitel karsilagtirma problemleri ve bu problemlerin toplami ile olusan
orant1 problemleri cer¢evesinde gerceklesmistir. Ogrencilerin 7. sinif diizeyinde “yiiz-
de problemleri” (p=.32>0.05) ve 8. sinif bazinda “iiggenlerde benzerlik problemleri”
(p=.38>0.05) basarilar1 orantisal akil yiiriitme becerilerine gére olusan alt gruplarda
farklilasmamustir.

Orant1 problemleri ¢ézme basarilarinin orantisal akil yiiriitme seviyelerinde ger-
ceklesen farklilagmanin hangi seviler arasinda oldugunu test etmek i¢in Post Hoc
testlerinden Tukey HSD testi tercih edilmis ve siniflar bazinda ¢oklu kargilagtirmalar
yapilmistir. Bulgular Tablo 6 (7. siniflar), Tablo 7 (8. smiflar) ve Tablo 8’de (biitiin
aragtirma grubu) sunulmustur. “Xi-Xj” sézkonusu seviyelerde olusan gruplarin prob-
lem ¢dzme basarisi ortalama puanlari arasindaki farki gostermektedir.

Tablo 6. Orantisal Akil Yiiriitme Seviyesi Degiskeni Etkisinde Problem Coézme
Basarisimin Coklu Karsilastirilmasi (7. Sinif)

(Seviye I-J)

7. Stmflar
Seviye Seviye Seviye Seviye  Seviye  Seviye

1-0 2-1 3-2 2-0 3-1 3-0
Bilinmeyen Xi-Xj 1.9 153 2.89 3.52 4.43 6.42
Deger p 24 12 03% 00% 00* 00*
Nicel  Xi-Xj  1.07 0.45 0.61 1.52 1.06 2.14
Kargilagtirma 31 0.66 74 07 31 03*
Nitel Xi-Xj 116 0.80 1.03 1.96 1.84 3.00
Karsilastirma p .54 48 .62 A1 .15 .03*
Xi-Xj 4.22 2.79 4.55 7.02 7.34 11.57

Orant1
p 18 .16 12 .00%* .00* .00*

7. sinif dgrencilerinin orantisal akil yliriitme seviyelerine gore farklilagsma en yo-
gun sekilde bilinmeyen deger problemlerinde gozlenmistir. Bilinmeyen deger prob-
lemlerini ¢dzme isinde orantisal akil yiiritme seviyeleri arasindaki fark iki ve daha
fazla olan alt gruplar (Seviye2-0, Seviye3-1 ve Seviye3-0) arasinda anlamli bir fark
olusmus ve bu fark orantisal akil yiirlitme seviyesi yliksek olan grup lehine gergek-
lesmistir. Nicel ve nitel karsilastirma problemlerini ¢6zme isinde ise tek farklilagsma
orantisal akil yiiriitme seviyesi en diisiik ve en yliksek gruplar arasinda gergeklesmistir
(Seviye3-0). Seviye3’te olan 6grencilerin kargilagtirma problemlerini ¢6zme basarila-
1 Seviye 0’daki 6grencilerden yiliksek gergeklesmistir. Seviyel-0 ve seviye2-1 grup
ciftlerinde problemleri ¢c6zme basarilari agisindan bir farklilasma gézlenmemistir.
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Tablo 7. Orantisal Akil Yiiriitme Seviyesi Degiskeni Etkisinde Problem C6zme
Basarisimin Coklu Karsilastirilmasi (8. Sinif)

(Seviye I-J)
8. Simflar Seviye Seviye Seviye Seviye  Seviye Seviye
1-0 2-1 3-2 2-0 3-1 3-0
Deger P 23 66 .00*% .02% .00% .00%
Nicel Xi-Xj 0.73 0.62 1.35 1.35 1.98 2.71
Karsilastirma p 48 25 .02% .02% .00% .00*
Nitel Xi-Xj 0.33 092 1.44 1.26 2.37 2.71
Karsilastirma p .94 10 .05 .10 .00* .00*
Xi-Xj 2.84 225 6.04 5.10 8.29 11.14
Orant1
p .38 22 .00* 01* .00* .00*

8. siif dgrencilerinin bilinmeyen deger, nicel karsilagtirma ve oranti problemleri-
ni ¢cdzme basarilar dikkate alindiginda orantisal akil yiiriitme seviyesi 3 olan dgren-
cilerin tiim alt seviye olan 6grencilerden; orantisal akil yiiriitme seviyesi 2 olan 6g-
rencilerin seviyesi 1 olan 6grencilerden daha bagarili oldugu soylenebilir. 7. siniflarda
oldugu gibi 8. sinif dgrencilerinden Seviyel-0 ve seviye2-1 grup ciftlerinde oranti
iligkili problemleri ¢c6zme basarilari agisindan bir farklilagma gézlenmemistir.

Tablo 8. Orantisal Akil Yiiriitme Seviyesi Degiskeni Etkisinde Problem Coézme

Basarisimin Coklu Karsilastirilmasi (Biitiin Arastirma Grubu)

7. ve 8. Simiflar

(Seviye I-J)

(Toplam) Seviye Seviye Seviye Seviye Seviye Seviye
- - 3-2 2-0 3-1 3-0
Bilinmeyen ~ Xi-Xj  1.68 1.39 298 308 438 607
Deger 09 0% .00% .00 .00% .00%
Nicel Xi-Xj  0.84 0.65 0.92 1.50 1.58 2.42
Karsilastirma 17 .07 .08 .00%* .00%* .00%*
Nitel Xi-Xj  0.69 0.96 1.19 1.66  2.15 2.85
Kargilastirma 55 02+ .09 00* 00% 00%
Xi-Xj 3.23 3.01 5.10 6.24 8.12 11.35
Orant1
.10 .00% .00% .00% .00* .00*

Aragtirma grubunda yer alan biitiin 6grenciler (7. ve 8. sinif) dikkate alindiginda
ise orantisal akil yiiriitme seviyelerinin oranti problemlerini ¢6zme basarilari agisin-
dan daha anlamli hale geldigi goriilmektedir. Bilinmeyen deger problemleri ¢6zme
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isinde seviye 2 ve lizeri gruptaki 6grencilerin kendilerinden alt seviyede bulunan 6g-
rencilere gore daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

3.3. Bireysel Farklihklarin Ortak Etkisinde Problem Cézme Basarisiyla ilgili
Bulgular

Bu béliimde, verilerin daha derinlemesine analiz edilip etkili sonuglara ulasa-
bilmesi amaciyla, ilkdgretim &grencilerinin oranti iliskili problem ¢dzme basarila-
r1 bireysel farkliliklarin ortak etkisi altinda incelenmistir. Bu tiir yaklagim bireysel
farkliliklarin birbiriyle olan etkilesimini de dikkate alan bir yaklasimdir (23) ve bul-
gular iliskisiz Orneklemler I¢in iki Faktorlii ANOVA testi ile elde edilmistir. Aras-
tirmani amacina da uygun olarak bireysel farkliliklarin etkisine odaklanabilmek
amaciyla problem tiirleri biitiin olarak degerlendirilmis ve toplam puanlar (Bilinme-
yen Deger+Nicel Karsilastirma+Nitel Karsilagtirma) orant iligkili problem (Oranti
Problemleri) ¢6zme basart notu olarak alinmistir. Ancak problem tiirlerinin basariya
etkisi de diisiiniilerek, problem ¢dzme basarisinda bireysel farkliliklarin etkili oldugu
gbzlenen problem tiirlerinden (Bilinmeyen Deger, Nicel Karsilastirma, Nitel Karsilag-
tirma ve Oranti Problemleri) (bakiniz, Boliim 3.1 ve 3.2) elde edilen ortalama puanlar
bireysel farkliliklara gére Ek1’de sunulmustur.

e “Cinsiyet ve bilissel stil” degiskenlerinin ortak etkisinde yapilan analiz sonug-
larina bakildiginda; 7. smiflarda [F(1, 62)=6.29 ve p=.01<.05] alan bagimsiz kiz 6g-
rencilerin alan bagimli kiz 6grencilerden (ortalama puanlar1 30.42—27.70) ve ayrica
alan bagimsiz erkek 6grencilerin alan bagimli erkek dgrencilerden (ortalama puanlari
32.61—26.53) daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ancak 8. siniflarda [F(1, 64)=.05 ve
p=-81>.05] ayn1 bilissel stile sahip kiz ve erkek dgrencilerin problem ¢dzme basarilari
arasinda bir farklilasma yoktur. Biitiin arastirma grubu dikkate alindiginda ise alan
bagimsiz kiz (erkek) 6grencilerin ortalama puaninin 30.42 (32,61) alan bagimli kiz
(erkek) 6grencilerin ortalama puanindan 27,70 (26,53) yiiksek oldugu bulunmustur.
Ancak bu fark istatistiksel olarak [F(1, 130)=3.78 ve p=.054<.050] anlaml1 degildir.

e “Orantisal akil yiiriitme seviyesi ve cinsiyet” degiskenlerinin ortak etkisinde ya-
pilan analiz sonuglarina bakildiginda; 7. siniflarda [F(2, 59)=1.88 ve p=.16>.05], 8.
siniflarda [F(2, 61)=1.07 ve p=.34>.05] ve biitiin arastirma grubunda [F(3, 126)=2.08
ve p=.10>.05] oranti iliskili problem ¢6zme basarisinin cinsiyet ve orantisal akil yii-
riitme becerileri ortak etkisinde farklilasmadigi goriilmiistiir. Yani ayni orantisal akil
yiirlitme seviyesinde yer alan kiz ve erkek dgrencilerin oranti iliskili problem ¢dzme
basarilar1 arasinda farklilasma bulunmamustir. Ornegin orantisal akil yiiriitme seviyesi
1 olan kiz &grencilerle (ortalama puani 27.50) orantisal akil yiiriitme seviyesi 1 erkek
ogrenciler (ortalama puani 26.15) arasinda problem ¢6zme basarilart agisindan bir
farklilagsma yoktur.

o “Biligsel stil ve orantisal akil yiiriitme seviyesi” degiskenlerinin ortak etkisinde
yapilan analiz sonuglarina bakildiginda; 7. siniflarda [F(1, 60)=1.96 ve p=.16>.05], 8.
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siniflarda [F(3, 60)=.69 ve p=.55>.05] ve biitiin arastirma grubunda [F(3, 126)=1.09
ve p=.35>.05] orantr iligkili problem ¢6zme basarisinin bilissel stil ve orantisal akil
yiirlitme becerileri ortak etkisinde farklilasmadigi goriilmiistiir. Farkli bir ifade ile
orantisal akil yiiriitme seviyesi ayni olan ilkogretim 6grencilerinden alan bagimli ve
alan bagimsiz 6grencilerin problem ¢ézme basarilart arasinda bir farklilasma yoktur.
Ornegin orantisal akil yiiriitme seviyesi 2 olan grencilerden alan bagimli 6grencile-
rin (ortalama puant 29.14) alan bagimsiz 6grencilerin (ortalama puani 30.76) problem
¢ozme basarisi benzerlik gostermektedir.

e “Biligsel stil, cinsiyet ve orantisal akil yiiriitme seviyesi” degiskenlerinin or-
tak etkisinde yapilan analiz sonuclarina bakildiginda; 7. sinmiflarda [F(1, 55)=7.72 ve
p=-00<.05] anlaml1 farklilagsmalarin oldugu bulunmustur. Bu farklilagmanin hangi alt
gruplarda olustuguna dair analiz sonuglari Tablo 9°da verilmistir. Aragtirma grubunda
bazi alt gruplarda 6grenci olmadigindan bu gruplara ait analizler gerceklestirileme-
mistir.

Tablo 9. Bilissel Stil, Cinsiyet ve Orantisal Akil Yiiriitme Seviyesi Degiskenleri-
nin Ortak Etkisinde Problem Cézme Basarisi

Bilissel Stil Cinsiyet Orantlsa;l A.kll S.Zurutme Ortalama SStd. 95% Giiven Aralig
ceviyest APMA A Simr_Ust Simir

seviye0 - - - -

= Kiz seviyel 27,66 1,22 25,21 30,11

E seviye2 25,75 2,11 21,50 29,99

1 seviye3 - - - -

': seviye0 21,57 1,60 18,36 24,77

= Erkek seviyel* 21,11 1,41 18,28 23,93

< seviye2 28,75 1,49 25,75 31,74
seviye3 - - - -
seviye0 - - - -

8 Kiz seviyel 24,00 423 15,51 32,48

= seviye2 28,90 1,33 26,21 31,58

80 seviye3 32,00 2,11 2775 36,24

= seviye0 - - - -

Ex Erkek seviyel* 33,00 2,44 28,10 37,89

< seviye2 30,00 1,89 26,20 33,79
seviye3 34,66 2,44 29,77 39,56

Bulgulara gore orantisal akil yiiriitme seviyesi 1 olan erkek dgrencilerden alan
bagimli olanlarin ortalama bagar1 puan1 21.11 iken alan bagimsiz olanlarin ortalama
puani 33.00 olarak bulunmustur. 95% giiven araliginda alan bagimli 6grencilerin sinir
degerleri 18.28-23.93 iken alan bagimsiz 6grencilerin sinir degerleri 28.10-37.89 ara-
liginda gerceklesmistir. Siir deger araliklarinin kesigmemesi ortalama puanlar ara-
sinda farklilasmanin oldugunu gosterir (24) ve ortalama puanlar dikkate alindiginda
bu farklilagsmanin alan bagimsiz 6grenciler lehine oldugu sdylenebilir. Farkli bir ifade
ile “orantisal akil yiiriitme seviyesi 1” olan erkek 6grenciler alan bagimsiz 6grenciler
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alan bagimli 6grencilerden daha basarilidir. 8. siniflarda [F(1, 55)=1.83 ve p=.18>.05]
ve biitiin arastirma grubunda [F(2, 119)=.61 ve p=.54>.05] orant1 iligkili problem
¢ozme basarisinin bilissel stil, cinsiyet ve orantisal akil yiiritme becerisi ortak etki-
sinde farklilasmadig1 goriilmustiir.

4. Yorum / Tartisma

Bu c¢aligmada, Piaget’in 0grenme kuraminda ifade ettigi somut islemler
doneminden soyut islemler donemine gegisgin ve problem ¢6zme basarisinda niteliksel
gelisimin en yogun yasandigi ilkogretim 7. ve 8. sinif seviyelerinde (2, 25) aritmetik
diistinmeden cebirsel diisiinmeye gecisin bir gostergesi olan orant1 iliskili problem
¢ozme basarisinda (14, 11) etkili olan bireysel farkliliklardan cinsiyet, biligsel stil
ve orantisal akil yiiriitme seviyesi (22, 10, 18) iizerine odaklanilmistir. Alanyazinda
oranti iligkili problem tiirleri olarak oranti problemleri (bilinmeyen deger, nicel karsi-
lastirma, nitel karsilagtirma problemleri), ylizde problemleri ve iicgenlerde benzerlik
problemleri dikkate alinmaktadir (14) ve bu ¢alismada da bu ayrim dikkate alinmistir.
Caligma sonunda ilkdgretim 7. ve 8. sinif dgrencilerinin bireysel 6zelliklerine gore
olusan gruplardaki 6grenci sayilar1 ve gruplarda gdzlenen oranti iligki problemleri
¢O6zme basarilarindaki farklilasma durumlar Sekil 2°de sunulmustur. Farklilasmanin
varligi (*) isareti ile ifade edilirken, farklilagmanin hangi grup lehine gerceklestigi (
) seklindeki ok isareti yonii ile gosterilmistir. Arastirma bulgulari, ilkdgretim gren-
cilerinin bireysel 6zelliklerine dair betimsel bulgular ve problem ¢ézme basarilarinin
bireysel 6zelliklerine gore farklilagsmalarina dair bulgular olmak {izere iki grupta yo-
rumlanmis ve tartigilmistir.

m 7. SINIF 8. SINIF

Seviye 3

Seviye 2

Seviyel

Orantisal Akil
Yirttme Becerisi
Seviyesi

Seviye O
E _,  AlanBagimsiz
=
5 & Alan Bagimh
= ERKEK
T
el KIZ

Sekil 2. Bireysel Ozellikler Cercevesinde Problem Cozme Basansmda Gozlenen Farkhiliklar
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e Arastirma grubu 6grencilerinin hem 7. sinif (31 kiz, 35 erkek) hem de 8. siif
(34 kiz ve 34 erkek) seviyesinde cinsiyetlerine gore yaklasik olarak esit bir dagilima
sahip olduklar1 s6ylenebilir. Bilissel stil degiskenine gore olusan alt gruplarda 7. si-
nif 6grencilerinin 46’s1 alan bagimli ve 26’smin alan bagimsiz oldugu goriilmiistiir.
8. siif dgrencilerinin ¢ogunlugunun alan bagiml grupta yer aldigi (40 6grenci) ve
alan bagimsiz 6grencilerin sayisinin (28 dgrenci) alan bagimli 6grencilerin sayisina
oraninin 7. siif seviyesinde (yaklasik 2/3) oldugu goriilmiistiir. Alan bagimsiz 6g-
rencilerin karsilastig1 problemlerde daha dikkatli, 6ncesinde karsilastigi problemlere
gore farkliliklar bulmaya calisan ve ¢oziimleyici bireyler oldugu; alan bagimli 6gren-
cilerin ise daha kurallara uyma yoniinde davrandig: ve biitiini algilama egiliminde
oldugu (26, 21) diistiniildigiinde ilkogretim dgrencilerinin problem ¢dzme siirecinde
daha az sorgulayici davranacaklar1 ve algoritmalar1 uygulama egiliminde olacaklari
boylece alan bagimsiz 6grencilerin problem ¢ézme basarilarinin daha st diizeyde
gergeklesecegi kestirilebilir. Bu arastirmada da bu diisiinceyi destekleyici bulgular
elde edilmis ve orant1 iligkili problem ¢6zme basarilari degiskenler ger¢evesinde in-
celenerek agagidaki tartigsmada s6z konusu durumlara yer verilmistir. Bilissel stillerin
zaman igerisinde kolay degismeyen 6zellikler oldugu da dikkate alinirsa ilkogretim
6grencilerinin cogunlugunun ayni bilissel kapasiteye sahip olsalar dahi alan bagimli
bireylerin hem ilk6gretimde hem de sonrasindaki yagamlarinda yapilandirmaci bir 6g-
renen ve problem ¢oziicii olmaktan daha ¢ok problemleri ¢ozme siireglerinde edilgen
bir yap1 sergileyecekleri diisiiniilebilir. Orantisal akil yiiriitme becerisi seviyelerine
gore olusan alt gruplarda 7. smif dgrencilerinin ¢ogunlugunun (52 6grenci) seviye
1(25 6grenci) ve seviye 2 (27 dgrenci)’sinde esit olarak dagildigi sdylenebilirken, bu
dagilimin 8. siif 6grencileri arasinda seviye 2 lehine bozuldugu ve 54 8. sinif 6gren-
cisinin 38’inin seviye 2’de yer aldig1 goriilmiistiir. Bu durum 7. ve 8. smif arasinda
bir karsilagtirma yapmaktan daha ¢ok sinif seviyesinin artmasi ve oranti kavramlarry-
la daha ¢ok ¢alisilmasi ile ilkdgretim 6grencilerinin orantisal diisiinme becerilerinin
arttigini diistindiirmiistiir. Bu sonug¢ orant1 konusundaki biligsel diizeylerinin yasin ve
matematik deneyimlerinin artmasiyla orantisal diisiinme becerilerinin de gelistigini
gosterir. Alanyazinda cebirsel ve algoritmik (kurallr) bilginin kullaniminin orantisal
diisiinme tamamlayincaya kadar ertelenmesi gerektigi diislincesini vurgulayan galis-
malar (6rnegin, 27) mevcuttur. Ancak orantisal ve cebirsel diisiinmeyi destekleyici
problem ¢ézme ¢alismalarinin yine ilkdgretim seviyesinde birlikte caligilmasi gerek-
liligi de diistintilmelidir. Clinkii hem 7. hem de 8. sinif 6grencilerin sadece 7’si seviye
3’te yer almistir. Bu durum 6grencilerin bilissel stillerine de uygun diiser. Hem alan
bagimli hem de alan bagimsiz 6grencileri destekleyen ¢alismalar ancak hem algorit-
mik hem de oranti kavramlarinin anlamia yonelik yapilandirmaci problem ¢6zme
calismalari ile gergeklestirilebilir.

e Problem ¢6zme bagarilar1 cinsiyet degiskeni ¢ercevesinde incelendiginde 7. si-
nif kiz 6grencilerin nitel karsilagtirma problemlerinde erkeklere gore daha basarilt
oldugu ve ayrica nicel karsilagtirma problemlerinde daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmistiir. Ancak bu durum 8. smif 6grencilerinde farklilik gostermis,
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erkek Ogrencilerin nicel karsilastirma problemlerinin ¢éziimiinde kiz 6grencilerden
daha basarilt oldugu ve yine erkek Ogrencilerin nitel karsilastirma problemlerinde
daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklart gériilmistiir. Bu sonug, drnegin Filmer-
Sankey (28, alinti: 3) kiz 6grencilerin mantik ve soyut problemlerini ¢ozmede erkek-
lerden, erkek 6grencilerin ise kelime problemlerini ¢6zmede kizlardan daha basarili
oldugu sonucu ile uyumludur. Ciinkii nitel karsilagtirma problemleri daha ¢gok mantik
ve soyut iligkiler icerirken, nicel karsilagtirma problemleri sayilarla riilmiis kelime
problemleridir. Toplamda bakildiginda ise oranti iligkili problem ¢dzme basarilart 6g-
renci cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir. Bu durum ilkogretim yillarinda
matematige olan ilgilerin hem kizlar (%81) hem de erkek 6grencilerde (%84) yiiksek
oldugu goriisii (29) ile agiklanabilir. Ilkogretim 6grencilerinin problem ¢dzme basa-
rilart biligsel stilleri ¢ergevesinde incelendiginde ise hem 7. hem de 8. smiftaki alan
bagimsiz 6grencilerin “bilinmeyen deger”, “nicel ve nitel karsilagtirma” ve “oranti”
problemlerini ¢6zmede bulunduklar: smiftaki alan bagimli 6grencilerden daha basari-
I1 oldugu goriilmiistir. Bu durum biligsel stilleri alan bagimli ve alan bagimsiz olarak
ayristiran Witkin (21)’in ifadelerine uygun gerceklesmistir. Witkin (21) alan bagimsiz
bireyleri, alisilmis olan, siirekli karsilasilan canli ya da cansiz varliklari, her karsilag-
mada dikkatli bigimde inceleyerek farkliliklar bulmaya ¢alisan, ¢evresindeki varlikla-
r1 ¢dziimsel olarak algilama egiliminde olan bireyler seklinde tanimlar. “Bilinmeyen
deger” problemleri ve 6zellikle “nicel ve nitel karsilagtirma” problemleri ilkogretim
ogrencilerinin derslerden aliskin olmadigi, orantisal akil yiiriitmenin gergeklesmesi
gerektigi problem tiirlerindendir. Ancak “yiizde” ve “liggenlerde benzerlik” prob-
lemlerini ¢6zme basarilart hem 7. hem de 8. smifta alan bagimli dgrenciler lehine
ger¢eklesmistir. Bu farklilasma da problem tiirleri agisindan incelendiginde kurallara
edilgen bir sekilde uyan, bulundugu ortamdan baskin bir bigimde etkilenen ve biitiinii
algilama egiliminde olan bireylerin yani alan bagiml bireylerin 6zelliklerine uygun
problem tiirleridir. [lkogretim 6grencileri yiizde ve benzerlik problemleri ile ders ki-
taplarinda ¢okga karsilagmakta ve bu problemlerin ¢dziimiine uygun formiil ve kural-
lar gelistirmektedirler. Tlkogretim grencilerinin problem ¢dzme basarilari orantisal
akil yiiriitme becerileri (OAYB) ¢ergevesinde incelendiginde ise OAYBS yiiksek olan
ogrencilerin “bilinmeyen deger”, “nicel ve nitel karsilastirma” ve “orant1” problem-
leri ¢ozme basarilarinin OAYBS diisiik olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla orantisal diisiinme ile oran iligkili problemlerini ¢6zme ba-
sarilar1 arasinda ayni yonlii bir iliski s6z konusudur.

5. Sonug / Oneriler

Bir dgretim veya 6grenme etkinliginin basarisi uygulamanin merkezindeki 6gren-
cilerin bilissel, duyussal, toplumsal ve fizyolojik 6zelliklerini ve bu &zelliklere dayali
olarak olusan farkliliklarini dikkate almasina baglidir. Dolaysiyla ilkdgretim matema-
tik dersi etkinliklerinde oranti iliskili problem ¢dzme etkinliklerinde 6grencilerin cin-
siyetlerine uygun, bilissel stil farkliliklarin1 dikkate alan ve orantisal akil yiiriitmeyi
destekleyici ortamlar hazirlanmalidir. Okul derslerinde kiz ve erkek dgrencilerin so-
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yut

veya islemsel problemlere ¢6ziim aramalart desteklenmeli; alan bagimsiz 6grenci-

ler i¢in uygun farkli ¢6zlim yollart mevcut problemler, alan bagimli 6grenciler i¢in ise
matematik kurallarinin 6nemini vurgulayan problemler kullanilmali; rutin islemlerle
¢cozlim yerine orantisal diisiinmeyi ve ¢dziim yollarii destekleyen problem ¢dzme

etki

nlikleri diizenlenmelidir. Ayrica ilkdgretim 6grencilerinin orant1 iliskili problem

¢Ozme basarilarini artirict etkinlikler diizenlenirken islemsel 6zellikleri ortaya ¢ikaran
bilinmeyen deger problemlerinin yaninda orantisal diisiinmeyi destekleyen hem nicel
hem de nitel karsilagtirma problemlerine yer verilmelidir.
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