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KURUMSAL GELISME VE IKTISADI BUYUME:
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Ekonominin kurumsal yapinin etkisinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini 6éne stren kurum-
sal iktisadi dislince 1990’ yillardan itibaren buyiume literatirinde énem kazanmaya baglamistir. Bu
calismada kurumsal yapinin ekonomik biyime agisindan énemli oldugu goriisu Dogu Avrupa gegis
ekonomileri 6rneginde arastiriimistir. Panel veri analizinin kullanildigi galisma 2006-2017 yillarini kap-
samaktadir. Calismada kurumsal yapiyi temsilen Diinya Ekonomik Forumunun kurumsal yapiya iliskin
endeksleri kullaniimistir. Analiz sonuglari, genel kurumsal gelisme ve kamusal kurumsal gelismenin
ekonomik buylmeyi pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Buna gdre, genel kurumsal gelisme en-
deksindeki %1’lik bir degisme GSYH'yi yaklasik olarak %0.29 ve kisi basina disen GSYH'y1 %0.37
oraninda ayni yonde etkilemektedir. Kamusal kurumsal kalite endeksinde meydana gelen %1’lik bir
degismenin etkisi ise sirasiyla yaklasik olarak %0.35 ve %0.43 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bul-
gular dogrultusunda, érneklem ulkelerde kurumsal gelismeyi tesvik edecek politikalar uygulanmasinin
surdurdlebilir bir ekonomik blyumenin saglanmasinda énemli bir rol oynayacagi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Gelisme, Ekonomik Blyime, Gegis Ekonomileri. |

| Abstract:

The institutional approach to economic theory, claiming that the economy cannot be evaluated
independently of the effect of the institutional, has been frequently included in the growth literature since
the 1990s. In line with this view, the effects of institutional structure on economic growth were investigated
for the Eastern European transition economies sample. The study, in which panel data analysis was
used, covers the years 2006-2017. In the study, indices related to the institutional structures of the
countries, obtained from the World Economic Forum Global Competitiveness Index were used. Analysis
results show that institutional quality and quality of public institutions affect economic growth positively.
Accordingly, 1% change in the institutional quality index affects the GDP by approximately 0.29% and the
GDP per capita by 0.37% in the same direction. The effect of 1% change in the quality of public institutions
index was determined to be approximately 0.35% and 0.43%, respectively. According to the findings, it
can be said that the implementation of policies that will encourage institutional development in the sample
countries will play an important role in ensuring a sustainable economic growth.
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GiRiS

20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmis olan kurumsal iktisadi diisiince, bir iilkenin ku-
rumsal yapisinin iilkenin ekonomik performansinin temel belirleyicilerinden biri oldugunu
one siirmektedir. Ana akim iktisat okullarina kars1 bir goriis olarak ortaya ¢ikan bu diisiince
1990’11 yillardan itibaren biiyiime literatiiriine girmistir. Bu donemden itibaren ekonomik
biiyimenin belirleyicilerinin arastirildigi ¢aligmalarda ekonomik faktorler yaninda kurum-
sal faktorler de yer almaya baslamigtir. Kurumsal iktisadi diisiincenin dnciilerinden kabul
edilen Acemoglu ve Robinson (2012), North (2002) ve Kasper (2007) gibi iktisatgilar ¢a-
lismalarinda ekonomik yasamin yalnizca iktisadi gostergelerle analiz edilmesinin anlamli
olmayacagini vurgulamaktadirlar.

Kurumsal iktisadi diisiinceye gore, kurumlar ekonomik karar birimleri arasindaki et-
kilesiminde istikrarli yapilar olusturarak belirsizligi azaltmaktadirlar. Etkin kurum ve ku-
rumsal yap1 karar birimlerine yon verirken diger yandan ekonomik performansi da etkile-
mektedir. Etkin kurumsal yapi, islemlerin daha giivenli gerceklestirilmesine yol agmakta
ve bdylece bir ekonomideki tiretim, yatirim, tiiketim gibi kararlar etkileyerek ekonomik
gelismeye katki saglamaktadir. Yani etkin kurumlar bireylere ve girisimcilere beseri ve fi-
ziksel sermaye yatirimi yapmalari i¢in gerekli olan tesvikleri saglamaktadir. Ciinkii kural-
larin hakim oldugu yani giiclii bir kurumsal yapiya sahip ekonomilerde gelecegi 6ngor-
mek daha olasi olmaktadir. Bu da riskli ve yenilik¢i deneyimlerde insanlarin kendilerini
giivende hissetmelerine yol agmaktadir. (Artan ve Hayaloglu, 2014: 351-352). Kisaca etkin
kurumlar iktisadi faaliyetlerin gelismesine katki saglamaktadir. Ornegin miilkiyet haklari-
nin korunmasi, bireylere kaynaklarini kontrol hakki verdiginden, girisimciler i¢in dnemli
bir tesvik unsuru saglamaktadir. Benzer sekilde yolsuzlugun yaygin olmadigi ve hukuksal
yapinin etkin sekilde isledigi bir ekonomik sistem yerli ve yabanci yatirimeilar igin gliven
ve isbirligi ortami yaratarak onemli firsatlar sunmakta ve bu sayede yatirnmlar verimliligi
yiiksek alanlara yonelebilmektedir. Etkin kurumlar keyfi davranislar: 6nleyerek 6rnegin po-
litikacilarmn politik giicti kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmalarinin 6niine gecilmesinde
ve rant kollama gibi etkinsiz faaliyetlerin azaltilmasinda da énemli rol oynayabilmektedir.
Etkin kurumsal yap1 sosyal sermayeye katkida bulunmasinin yanis sira sosyal catigmalarin,
ekonomik biiylimeyi ve toplumsal refah artigin1 destekleyecek bir ¢oziime kavusturulma-
sin1 saglayabilir. Bunlarin yani sira kurumsal yapinin biiyiime ilizerindeki etkisinin ag¢ik-
lanmasinda islem maliyetleri iktisadi da 6nemli bir yere sahiptir. Ekonomik faaliyetlerde
belirsizligin ve islem maliyetlerinin azaltilmasina katki saglayan etkin kurumlarin toplum
kaynaklarinin daha etkin sekilde kullanilmasini ve bunlarin artirilmasini tesvik eden bir
cergeve saglamasi beklenmektedir.

Buna gore giiclii bir kurumsal yap1; miilkiyet haklarinin korunmasi, yolsuzlugun 6nlen-
mesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, hukukun tstiinliigiiniin saglanmasi, biirokratik
kalite ve diizenlemelerin kalitesi gibi alanlarda gelismis bir yapiy1 ifade etmektedir. Giinii-
miizde etkin kurumlara sahip olmak uluslararasi arenada iilkeler i¢in 6nemli bir referans de-
ger haline gelmistir. Ciinkii boyle bir ekonomik yap1 hem makroekonomik istikrarsizliklarin
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onlenmesinde hem de iilkelerin sosyo-kiiltiirel agidan gelismesinde dnemli bir yer tutmak-
tadir. Bu nedenle kurumsal yapiy1 giiclii hale getirmek ekonomik faaliyetleri tesvik ederek
uzun vadeli ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi literatiirde siklikla vurgulanmaktadir.

Bu calismada kurumsal yapinin bityiime {izerindeki etkisi 12 Dogu Avrupa gegis eko-
nomisi' i¢in incelenmistir. 1990’11 yillarda planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine
gecis yapmis olan bu iilkelerde piyasa ekonomisine iligkin reformlar yaninda kurumsal arka
planin olusturulmasimin ekonomik performansi nasil etkileyecegi dnem arz etmektedir. Ca-
lismanin ele alinan iilkelerde bu dogrultuda uygulanacak politikalara 1s1k tutmasi beklen-
mektedir.

Calismanin devam eden kisimlari su sekilde organize edilmistir: Birinci bdliimde ku-
rumsal yap1 ve ekonomik biiylime iliskisini ele alan literatiir 6zetlenmis, ikinci boliimde
veri seti ve s0z konusu iligskiyi incelemek tizere olugturulan modeller tanitilmigtir. Arastirma
yonteminin ele alindig: iiclincili boliimii bulgularin yer aldig1 dordiincii boliim takip etmistir.
Son olarak sonug¢ ve degerlendirme kisminda ¢aligmada elde edilen ampirik bulgularin ge-
nel bir degerlendirmesi yapilmistir.

1. LITERATUR

Kurumsal yapinin iilkelerin ekonomik performansinin temel belirleyicilerinden biri
oldugu yoniindeki goriisler, biiyiime modellerine iktisadi faktorler yaninda kurumsal fak-
torlerin dahil edilmesine yol agmis ve bu alandaki literatiir zamanla geniglemeye baglamig-
tir. Kurumsal yapinin pek ¢ok unsuru barindirmasi nedeniyle kurumsal yapiy1 6lgmek igin
cok sayida gostergeden yararlanilmaktadir. Literatlirde kurumsal yapiy1 temsil etmek {izere
demokrasi diizeyine (De Haan ve Siermann, 1995; Tavares ve Wacziarg, 2001), politik ve
ekonomik ozgiirliiklere (Leschke, 2000; Artan ve Hayaloglu, 2014), siyasi istikrarsizliga
(Barro, 1991; Asteriou ve Price, 2000; Svensson, 1998; Darby vd., 2000; Devereux ve Wen,
1998), yolsuzluk diizeyine (Mauro, 1995; Akc¢ay, 2002; Tanzi ve Davodi, 1997) iliskin gos-
tergelerin kullanildig1 goriilmektedir. Bunun yaninda bazi ¢alismalar kurumsal yapiy1 temsil
etmek iizere birden fazla degiskenden veya c¢ok sayida degiskenin olusturdugu cesitli en-
dekslerden yararlanmaktadirlar. Asagida bu calismalar 6zetlenmistir.

Scully (2002), ¢alismasinda kurumsal yapinin bir unsuru olan ekonomik 6zgiirliik ve
biiylime arasindaki iliskiyi 1975- 1990 donemi verileri ile gelismis iilke ve yeni sanayilesen
tilke 6rnekleminde incelmistir. Ekonomik 6zgiirliikk 6l¢iisti olarak Fraser Institude goster-
gelerinin kullanildigi ¢alismada ekonomik 6zgiirliikk diizeyinin ekonomik biliylimeyi pozitif
yonde etkiledigi yoniinde bulgulara ulasilmistir. Dawson (2003), kurumlar ve ekonomik
biiylime arasindaki iligskiyi 1970-2000 dénemine ait verilerine ulagilabilen tiim iilkeler i¢in
aragtirmistir. Kurumsal yapinin 6l¢iisii olarak Freedom House’dan elde edilen politik ve
ekonomik ozgiirliikler degiskenlerinin kullanildigi ¢alismada elde edilen sonuglar ekono-

' Analizde kullanilan dlkeler; Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Cekya, Estonya, Macaristan, Letonya,
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mik ve politik 6zgiirliiklerin iktisadi bliylimedeki artisin en énemli nedeni olugunu des-
teklemistir. Ulubasoglu ve Doucouliagos (2004), kurumlarin ekonomik biiylime tizerindeki
dogrudan ve dolayli etkilerini 1970-1999 yillarin1 kapsayan donemde 119 iilke i¢in incele-
mislerdir. Calismada Fraser Institude’dan elde edilen ekonomik 6zgiirliik verisi ve Freedom
House’dan elde edilen politik haklar ve sivil 6zgiirliikler endeksi birlestirilerek olusturulan
politik 6zgiirliik endeksi verisi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; politik 6zgiirligiin
toplam faktor verimliligi ve beseri sermaye birikimi {izerindeki etkisi pozitif iken fiziksel
sermaye birikimi ve isgiicll bilyiimesi lizerindeki etkisi negatif bulunmustur. Ekonomik 6z-
glirliiglin toplam faktor verimliligi, fiziksel ve beseri sermaye birikimi ve isgiicli bliylimesi
iizerindeki etkisinin ise pozitif oldugu tespit edilmistir. Calismada politik ve ekonomik 6z-
glirliigiin biliytime tizerindeki toplam etkisinin pozitif oldugu sonucuna ulasilmistir.

Butkiewicza ve Yanikkaya (2006), kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisini 1970-1999 yillarin1 kapsayan donemde gelismis, gelismekte olan ve tiim iilke grup-
lar1 seklindeki ii¢ grup iilke igin arastirmiglardir. Kurumsal kalite 6lglisii olarak hukukun
iistlinliigl, yolsuzluk, demokrasi, politik 6zgiirliikler, sivil dzgiirliikler ve biirokratik kalite
gibi ¢ok sayida degiskenin kullanildig1 ¢aligsmada farklr analiz tekniklerinden yararlaniimis-
tir. Calismada elde edilen sonuglar kullanilan iilke grubu ve analiz teknigine gore degismek-
tedir. Sonuclar, ayni iilke 6rnegi kullanildiginda, demokratik kurumlara sahip tilkelerin {is-
tiin bitylime performansi gosterdigine isaret etmektedir. Ara¢ degisken teknikleri kullanarak
yapilan tahminler de demokratik kurumlarin daha iyi bliylime performansina yol agtigini ve
bu sonuclarin 6zellikle gelismekte olan {ilkeler igin gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.
Gokalp ve Baldemir (2006) calismalarinda kurumsal yapinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini kiimeleme analizi ve panel veri analizi yontemleriyle incelemislerdir. 199 iilkeyi
kapsayan ¢aligmada kurumsal yapz; ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik, politik istikrar ve
siddet yoklugu, yonetimin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi, hukukun iistlinliigii ve yolsuz-
luklarin 6nlenmesi olmak {izere alt1 gosterge ile Sl¢iilmiistiir. Kiimeleme analizi sonucunda
olusturulan iilke gruplar1 ayr1 ayr1 analize tabi tutulmustur. Buna gore ifade 6zglirliigii ve
seffaflik, diizenlemelerin kalitesi ve hukukun tstiinliigli degiskenlerinin biiyiime iizerindeki
etkisinin genellikle negatif oldugu bulunmustur. Diger kurumsal degiskenlere ait bulgular
ise iilke gruplari itibariyle farklilik gostermektedir.

Yaprakl1 (2008), kurumsal yapinin ekonomik bilylime {izerindeki etkisini 2002-2005
donemi igin iist orta gelir diizeyindeki 36 iilke i¢in arastirmistir. Kurumsal yapiy1 temsilen
Diinya Bankasi WGI endeksinden elde edilen ifade 6zgiirliigli ve hesap verebilirlik, politik
istikrar, yonetimin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi, hukukun iistiinliigii ve yolsuzluklarin
onlenmesi degiskenleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular ifade 6zgiirligii ve seffaflik, po-
litik istikrar, diizenlemelerin kalitesi ve hukukun Ustiinligii degiskenlerinin ekonomik biiyii-
meyi negatif yonde etkilerken yonetimin etkinligi ve yolsuzlugun énlenmesi degiskenleri-
nin pozitif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Siddiqui ve Ahmed (2010), kurumsal ka-
lite ile ekonomik performans arasindaki iliskiyi kendi gelistirmis olduklari “kurumsallasmis
sosyal teknoloji endeksi” ile “risk azaltma teknolojileri” ve “anti-rant arayisi teknolojileri”
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alt endekslerini kullanarak arastirmislardir. Sonuglar, her ti¢ kurumsal kalite 6lgiisii ile eko-
nomik bilylime arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu gostermektedir. Fabro ve Aixala
(2012), ekonomik 6zgiirliiklerin, sivil 6zgiirliiklerin ve politik haklarin biiylime iizerindeki
etkisini 79 iilke i¢in arastirilmigtir. Calismada 1976-2005 yillarini kapsayan alti doneme ait
veriler kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore, her ii¢ kurumsal kalite gostergesi biiyiime
oranlarii dogrudan ve dolaylh sekilde etkilemektedir. Ayrica sonuclar kurumsal kalitenin
li¢ boyutunun goreceli 6nemi ile ilgili olarak ekonomik 6zgiirliigiin eszamanli degerlerinin
daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Her li¢ kurumsal degiskenin dahil edildi-
g1 modelin tahmin sonuglarinda ekonomik biiyiimenin kaynak tahsisi yoluyla dogrudan des-
teklenmesi i¢in ekonomik 6zgiirliikler ve politik haklarin gelistirilmesinin uygun politikalar
oldugu, ekonomik biiylimenin fiziki sermaye birikimindeki artis yoluyla desteklenmesi i¢in
ekonomik ozgiirliiklerin ve beseri sermaye birikimindeki artis yoluyla desteklenmesi igin
ise sivil haklar ve politik 6zgiirliiklerin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Artan ve Hayaloglu (2013), kurumsal yapinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisini 110
iilke ve 2000-2009 yillarii kapsayan donem i¢in aragtirmislardir. Calismada kurumsal ya-
piy1 temsil etmek iizere ekonomik 6zgiirliik ve politik 6zgiirlik degiskenleri kullanilmig-
tir. Ulkelerin gelir guruplarina gére siniflandirilarak analize tabi tutuldugu calismada elde
edilen sonugclar, kurumsal yapmin iktisadi biiylime {izerindeki etkisinin {ilkelerin gelir dii-
zeylerine gore degisme gosterdigini ortaya koymaktadir. Buna gore kurumsal yapinin 6zel-
likle gelismis iilkelerde iktisadi biiyiimenin énemli belirleyicilerinden biri oldugunu tespit
edilmistir. Yal¢inkaya ve Yazgan (2016), kurumsal yapinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini farkli gelismislik diizeyine sahip iilkelerin (dokuz gelismis ve 10 gelismekte olan)
1996-2014 donemi i¢in incelemisler. Kurumsal yapiy1 temsilen yolsuzlugun 6nlenmesi, yo-
netimin etkinligi, politik istikrar ve siddetin yoklugu, diizenlemelerin kalitesi, hukukun {is-
tiinliigii, ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik ve ekonomik 6zgiirlikkler olmak tizere sekiz
gosterge kullanmlmigtir. Calismada kurumsal yap1 gostergelerinin ekonomik biiyiime tizerin-
deki etkilerinin geligmis {ilkeler grubunda pozitif yonlii ve istatistiki agidan anlamli oldugu,
buna karsilik gelismekte olan iilkeler grubunda ise genellikle negatif yonlii ve anlamli oldu-
gu sonucuna ulasilmistir.

Goes (2016), kurumsal kalite ve iktisadi bliylime iliskisini 119 {ilkenin 2000-2012 y1l-
larin1 kapsayan donem i¢in analiz etmigtir. Panel yapisal VAR analiz yonteminin kullanil-
dig1 calismada kurumsal kalite degiskeni yasal sistemin giivenirligi, parasal istikrar, diizen-
lemelerin yiikii, kamu kesiminin biiylikligii ve uluslararasi ticaret 6zgirliigii alt bilesenle-
rinden olusan ekonomik 6zgilirliikler endeksi ile dl¢lilmiistii. GMM panel VAR’a dayanan
etki tepki fonksiyonu analizi sonuglarma gore, kisi basina diisen GSYH biiyiimesi kurumsal
kalite degiskenindeki %1°lik bir degisime en fazla %1,7 oraninda olmak {izere en fazla 6
yil sonra tepki vermektedir. 25 gelismis ve 94 gelismekte olan iilke gruplari igin yapilan
analize gore ise bu tepki gelismis lilkelerde hayli diisiik ve gelismekte olan tilkelerde hayli
yiiksek olmustur. Bu sonug¢ kurumsal kalite artisinin azalan getirileri agiklanmis ve gelir
yakinsamasi goriisii ile tutarli oldugu ifade edilmistir. Acaravci ve Erdogan (2017) kurumsal
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yap1 ve bilyiime arasindaki iligkiyi 1993-2012 yillarin1 kapsayan dénemde incelemislerdir.
ICRG endeksinden elde edilen politik risk verilerinin kullanildig1 ¢calismada dinamik panel
veri analiz tekniginden yararlanilmigtir. Calismada G-7 iilkeleri ve kurumsal ve ekonomik
acidan benzer yapiya sahip 14 lilke olmak iizere iki grup iilke kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore kurumsal yap1 ekonomik biiyiimeyi G-7 iilkelerinde pozitif etkilerken ikinci
iilke grubunda anlamli bir iliski bulunamamastr.

Kogak ve Uzay (2018), kurumsal yapinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini 10
yiiksek gelirli, 20 orta gelirli ve 8 diisiik gelirli iilkenin 1995-2013 donemi i¢in arastirmisglar.
Caligmada kurumsal yap1 degiskeni; temel bilesenler analizi kullanilarak demokrasi, yolsuz-
luk, mali 6zgiirliik, hiikiimet harcamalari, is 6zgiirligi, parasal 6zgiirliik, ticaret 6zgiirliigii,
yatirim 6zgirliigii ve finansal 6zgiirliikk olmak tizere dokuz alt endeksten tiiretilmistir. Kisi
basma diisen GSYH icin olusturulan denklemlerde kurumsal yap1 degiskeninin yan sira
iilkelerin disa acikligi, niifusu ve yatirimlara iliskin kontrol degiskenleri yer almistir. Panel
koentegrasyon testi kurumsal yapi ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir denge
iligkisini dogrulamaktadir. Koentegrasyon katsayilarmin tahmini kurumsal yapinin ekono-
mik bilylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Panel nedensellik
testlerine gore ise kurumsal yap1 ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iligkisi oldugu goriilmistiir. Murphy ve O’Reilly (2018) ¢alisgmasinda 1970-2015 yillarina
ait 5 yil aralikli veriler ile 44 iilke 6rneginde dengeli panel ve bundan elde edilen sonug-
larin saglam oldugunu kontrol etmek amaciyla 109 {ilke 6rneginde dengesiz panel analizi
kullanmistir. VAR modelleri ekonomik kurumlar, politik kurumlar, beseri sermaye ve kisi
basima diisen GSYH degiskenleri i¢in olusturulmustur. Caligmada panel VAR modellerinin
tahminine dayanan etki tepki fonksiyonlarina ait sonuglara gore, ekonomik kurumlarin ka-
litesinin iyilesmesi ¢ikt1 diizeyini pozitif yonde etkilemektedir. Politik kurumlara iliskin ise
bu degiskenin ¢ikt1 diizeyini negatif yonde etkiledigini gosteren kanitlar elde edilmistir. Po-
litik kurumlarin kalitesinin ekonomik kurumlari gelistirdigi goriisii ise desteklenmemistir.

2. VERi SETi VE MODEL

Calismada kurumsal gelisme ve iktisadi biiylime arasindaki iliski 2006-2017 yillarina
ait veri seti kullanilarak 12 Dogu Avrupa gegis ekonomisi icin arastirilmistir. Biiylimeyi
temsilen 2010 yil1 fiyatlariyla ABD dolar1 cinsinden GSYH ve kisi basma diisen GSYH
degiskenleri kullanilmistir. Kurumsal gelismeyi temsilen ise Diinya Ekonomik Forumu’nun
Kiiresel Rekabetcilik Endeksi (Global Competitiveness Index) verilerinden elde edilen ku-
rumlar alt endeksleri dikkate alinmistir?.

2 1) Miilkiyet haklarinin korunmasi, 2) Fikri milkiyetin korunmasi, 3) Kamu kaynaklarinin kanunsuz sekilde

tahsisi, 4) Politikacilara yonelik kamuoyu giveni, 5) Kuralsiz 6demeler ve rigvetin yayginligi, 6) Yargi
bagimsizhgi, 7) Kamu goérevlilerinin karar alma sureglerinde bazi kesimlere iltimas gegmeleri, 8) Kamu
harcamalarinda etkinlik, 9) Kamu diizenlemelerinin agirhgi, 10) Uyusmazliklarin ¢6zimiinde yasal siste-
min etkinligi, 11) Hukimet eylem ve dizenlemelerine karsi yasal sistemin etkinligi, 12) Kamu politikalar
olusturma sureglerinde seffaflik, 13) Terorizmin ig/ticaret Gizerinde neden oldugu yik, 14) Sug ve siddetin
is/ticaret Uzerinde neden oldugu yuk, 15) Organize suglarin is/ticaret Gzerinde neden oldugu yik, 16)
Polis tarafindan saglanan guvenlik hizmetlerinin guvenilirligi, 17) Firmalarin etik davranis derecesi, 18)
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Kurumlar endeksi 21 farkli endeksin ortalamasi seklinde hesaplanmaktadir. Bu endeks-
lerden ilk 20°si 1 ile 7 arasinda degerler alirken 21. endeks 0 ile 10 arasinda degerler almak-
tadir. Endeks degerinin diisiik olmasi ilgili kurumsal degisken ag¢isindan tilkedeki durumun
zayif veya sorunlu oldugunu, yiiksek olmasi ise bunun aksinin gegerli oldugunu ifade et-
mektedir. Yukarida da belirtildigi gibi Diinya Ekonomik Formunun kurumlar endeksi bu 21
alt endeksin ortalamasi seklinde tiiretilmektedir. Bunun yani sira, alt endekslerin ilk 16’s1
dikkate alimarak kamu kurumlarina iligskin bir kurumsal gosterge ve diger 5 adet alt endeks
dikkate alinarak 6zel sektore iligkin bir kurumsal gosterge hesaplanmaktadir. Calismada reel
GSYH ve kisi bagina diisen reel GSYH i¢in yapilan tahminlerde 21 alt endeksin ortalamasi
seklinde hesaplanan kurumlar endeksinin yani sira kamu kurumlar ve 6zel kurumlar olarak
ifade edilen bu endeksler de kullanilmaistir.

Bunlarin yani sira calismada 2010 fiyatlar1 ile ABD dolar1 cinsinden gayri safi sabit
sermaye yatirimlari ve iggiicii hacmi verileri de kullanilmigtir. Kisi bagina diisen reel GSYH
i¢in tahmin edilen modellerde gayri safi sabit sermaye yatirimlarinin isgiicii hacmine bolii-
miiile elde edilen iggiicii bagina sabit sermaye yatirimi degiskeni kullanilmistir. Reel GSYH,
yatirimlar ve isgiicli hacmine iliskin veriler Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergeleri
veri tabanindan elde edilmistir. Tahmin sonuglarinin degerlendirilmesinde dnemli kolaylik
sagladigindan analizlerde tiim degiskenlerin dogal logaritmasi kullanilmistir. Tahmin edilen
modeller verinin panel veri olmasi da dikkate alinarak asagidaki esitliklerle ifade edilebilir:

Model 1:  L¥1; =0y + 5; LKL +y;LL; + 6,111 + Uy,

Model 2:  LY1; =a; + §;LKL; +y;LL; + 6;L12; + u;,
Model 3: LYiit & +ﬁiLH1it+TELLit+ SELIBH"‘ ;e
Model 4: LY2 = a; + §;LK2; + 6; LI + 1y
o + 5 LR 2, + 8, LI12;, +u;.

Model 5:  L¥Zi

M()del 6: L}"Eir = Hi +ﬁ:LK2:r+ SELIBEr‘l‘uir

Yukaridaki denklemlerde LY1 ve LY 2 degiskenleri sirasiyla reel GSYH ve kisi basina
diisen reel GSYH degiskenleridir. 7,71, 172 ve .73 degiskenleri ise kurumsal gostergeler
olup sirasiyla genel, kamusal ve 6zel sektore iliskin kurumsal gelismislik diizeylerini ifade

etmektedir. LK1, LK 2 ve LL degiskenleri ise sermaye yatirimlari, isgiicii bagina diisen ser-
maye yatirimlar1 ve iggiicii hacmi degiskenleridir.

3. ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Yatay Kesit Bagimlihgi ve Duraganlik Ozelliklerinin incelenmesi

Panel veri yontemleri araciligiyla yapilan tahminlerde de zaman serisi verilerine da-
yanan tahminlerde oldugu gibi duragan olmayan degiskenlerin kullanilmas1 yaniltici so-

Denetleme ve raporlama standartlarinda saglamlik, 19) Sirket kurullarinin etkinligi, 20) Ki¢uk hissedarla-
rin gikarlarinin korunmasi, 21) Yatirimcilarin korunma derecesi
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nuglara neden olabilmektedir. Bu nedenle ¢aligmada biiyiime denklemlerinin tahminine
gecmeden once degiskenlerin birim kdk icerip icermedigi incelenmistir. Bilindigi gibi fark-
It panel birim kok testleri panel birimleri arasinda yatay kesit bagimliligina iliskin fark-
I1 varsayimlar igermektedir. Yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmamasi etkin olmayan
tahmin sonuglarina ve gegersiz test istatistiklerine neden olabilir. Bu nedenle birim kok
incelemesine gegmeden once veride yatay kesit bagimliliginin incelenmesi gerekmektedir.
Birim kok analizinin de, bu inceleme sonucunda elde edilen bulgular1 dikkate alarak uygun
birim kok testleri ile yapilmasi 6nem tasimaktadir. Bir bagka deyisle ifade etmek gerekirse
veride yatay kesit bagimliliginin olmasi durumunda bunu modelleyen birim kok testlerinin
kullanilmasi gerekmektedir.

Panel veride yatay kesit bagimliligi Berusch ve Pagan (1980) LM ve Pesaran (2004)

CD testleri aracilig ile incelenebilmektedir. Berusch ve Pagan (1980) LM testi panelin za-

man boyutu yatay kesit boyutundan daha biiyiik oldugunda uygulanabilirken Pesaran (2004)

CD testi hem zaman boyutu hem de yatay kesit boyutunun daha biiyiik olmasi durumunda

uygulanabilmektedir. Bu calismada 12 {ilkeye ait 12 yili kapsayan veri kullanildigindan

Pesaran (2004) CD testi uygulanmistir. CD test istatistigi asagidaki esitlikle ifade edilebilir:
[ 2

“D» = "Jlﬁiuiﬁ—lef:_il ::j=='+1 Ti5B: (1)

1 numarali denklemde f; 7 korelasyon katsayilarini, [V yatay kesit sayisin1 ve T ise
korelasyon katsayis1 hesaplanan gézlem sayisini gostermektedir. Test istatistigi 1 : dagilimi
gostermekte olup hipotezler Hy: p;; = p;; = 0 ve Hz:pi; = pji # 0 seklinde ifade edi-
lebilir. Burada temel hipotezde yatay kesitler arasinda korelasyonun olmadigi, buna karsin
alternatif hipotezde ise bunun var oldugu ifade edilmistir.

Bu ¢aligmada yatay kesit bagimliligini incelemek i¢in uygulanan Pesaran (2004) CD
test istatistikleri degiskenlere gore farklilasan sonuglar sundugundan ¢aligmada panel birim-
leri arasinda korelasyonun olmadigimi varsayan birinci nesil panel birim kok testlerinden
Levin, Lin ve Chu (LLC, 2002) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS, 2003) testleri ile panel birim-
leri arasinda korelasyonun mevcut oldugunu varsayan ikinci nesil panel birim kok testlerin-
den Pesaran (2007) testi uygulanmigtir.

LLC birim kok testi agsagidaki sabit terimli modelden hareketle agiklanabilir:
ﬁr. =ﬂ_.+br._+EF_ a..ﬁr._.-l-e. 2
¥ie i }z,r 1 =1 }z,r J it ( )

2 numarali denklemde ¥;; duraganlik 6zellikleri incelenen degisken, &;: ise birimler
arasi korelasyonun olmadigi duragan bir siireci ifade etmektedir. Birim kok incelemesi
b katsayisina iligkin diizeltilmis t istatistigine dayanmakta olup sifir hipotezi birim kok
varhgini Hg: B = 0, a; = 0 ve alternatif hipotez ise serinin duragan oldugunu H;: & < 0,
a; € B ifade etmektedir.
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LLC testinden farkli olarak IPS birim kok testinde panelde yatay kesitlerin ortak degil
her bir yatay kesit i¢in farkli olmasina izin verilen bir otoregresif parametreye sahip olma-
sma izin verilmektedir. Dolayisiyla IPS testinde paneldeki her bir yatay kesite ayr1 birim
kok testi uygulanmakta ve test istatistigi bu birimlere iligskin Genisletilmis Dickey ve Fuller
(1981) test istatistiklerinin ortalamasini ifade etmektedir. IPS testi asagidaki esitlikten hare-
ketle aciklanabilir:

Ay =a; + by + E?:l 8yt & (3)

Goriildiigli gibi b; parametresinin indisi bulunmaktadir. Teste ait hipotezler ise
Hy:b;=0veHy:b; <0i=1,2,..,N;5:=0i=N, + 1,N, + 2, ..., N seklinde ifa-
de edilebilir.

Yatay kesit ADF (CADF) olarak da bilinen Pesaran (2007) panel birim kok testi de
ADF regresyon denklemlerine dayanmaktadir. CADF testinde panel veride birimler arasi
korelasyon degiskenin gecikmeli yatay kesit ortalamalar1 ve bireysel serilerin birinci farkla-
rinin yatay kesit ortalamalari ile modellenmektedir. Bu sekilde olusturulan regresyon denk-
leminin fark: alindiginda birimler arasi korelasyonun yok edilmesi saglanmaktadir. Hata
terimlerinde ve gecikmeli yatay kesit ortalamasi ile birinci farkina iligkin faktdr yapisinda
ortaya cikabilecek otokorelasyon sorununu gidermek amaciyla modele bagimli degiskene
ve yatay kesit ortalamalariin birinci farkina ait gecikmeler eklenir. Bu durumda CADF
regresyon denklemi asagidaki gibi ifade edilebilir (Pesaran, 2007: 269-283):

Ay =a; + by 1+ 6Feq + E_?:D dijAVe_; + E?:i 8;jAYVie—j T € 4)

Burada ¥ paneldeki tiim ) sayidaki gdzlemin ortalamasidir. Duraganlik testinin sonug-
lar1 paneldeki her bir yatay kesit i¢in hesaplanan ’ye iliskin £ istatistigine gore degerlendiri-
lebilmektedir. 1 P5 istatistigi ise £ istatistiklerin ortalamasi seklinde (i iy CADEF;) hesap-
lanmaktadir. CADF testinde ait hipotezler ise Ho: b; = 0 ve Hg:b; <0i=1,2,..,Ny;
b;=0i=N;+ 1N, + 2, ..., N seklinde gosterilebilir. Burada temel ve alternatif hipo-
tezler sirasiyla paneldeki her bir yatay kesitin birim kok i¢erdigini ve paneldeki birimlerin
en az birinin birim kok icermedigini ifade etmektedir. Teste iligkin kritik degerler ise Pesa-
ran (2007) calismasinda yer almaktadir (Agazade, 2016: 135).

3.2. Panel Veri Tahmincisinin Secimi

Panel veri setine dayanan tahminler havuzlanmis, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler yon-
temlerine gore yapilabilmektedir. Havuzlanmis panel veri yonteminde birim ya da zaman
etkilerinin olmadig varsayilmaktadir. Fakat bunun aksine sabit etkiler ve tesadiifi etkiler
yontemlerinde ise birim etkilerinin mevcut oldugu varsayilmaktadir. Bu iki yaklagim ara-
sindaki fark panel veride birimlere veya yatay kesitlere iliskin gdzlemlenemeyen etkilerden
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kaynaklanmaktadir. Her iki yontemin de modellemesine imkan verdigi bu etki, tesadiifi etki-
ler modelinde hata terimi gibi tesadiifi bir degiskendir. Sabit etkiler modelinde ise birimlere
iliskin gozlemlenemeyen etkiler her bir panel birimine iliskin bir katsay1 ile modellenebil-
mektedir. Olusturulan modelin havuzlanmis veya klasik modele uygun olup olmadig: F testi
yardimiyla incelenebilmektedir. Bu incelemede kisith ve kisitsiz modeller sirastyla birim
etkileri gozetilmeksizin ve bu etkiler gozetilerek olusturulan modellerdir. Dolayistyla testte
panel verinin yatay kesitler arasinda bir farklilik gosterip gostermedigi test edilmektedir.
Teste iliskin temel ve alternatif hipotezler ise sirasiyla yatay kesitler aras1 farkliliklarinin
onemsiz ve onemli oldugunu ifade etmektedir.

Calismada havuzlanmis veri ile yapilan tahminin uygun olup olmadig: incelendikten
sonra elde edilen sonug dikkate alinarak tesadiifii ve sabit etkiler modelleri arasinda tercih
yapmakta yaygin olarak kullanilan Hausman (1978) testi uygulanmistir. Tesadiifi etkiler ile
sabit etkiler modelleri arasindaki 6nemli bir fark birim etkilerin agiklayici degiskenlerle
korelasyonlu olup olmadigina dairdir. Soyle ki, sabit etkiler modelinde korelasyonun oldugu
ve tesadiifi etkiler modelinde ise olmadig1 varsayilmaktadir. Hausman (1978) testinde de
bu korelasyonun olmadig1 incelenmektedir. Test istatistigi agsagidaki gibi hesaplanmaktadir:

H = (6; - 8,)'[c@;) — €G] 8 — 6, 5)

Burada &'f ve 3 sirastyla sabit ve tesadifi etkilere gore tahmin edilmis modellere ait
katsayilardir. € (t?f) ve C(ﬁ'r} ise belirtilen modellere iliskin asimptotik varyans kovaryans
matrisleridir (Greene, 2016: 237). Testte sifir hipotezi hata terimleri ile agiklayici degis-
kenler arasinda korelasyon olmadigini, buna karsin alternatif hipotez ise bunun oldugunu
ifade etmektedir. Dolayistyla sifir hipotezinin reddedilememesi durumunda tesadiifi etkiler
modeli ve reddedilmesi durumunda ise sabit etkiler modeli gegerli olacaktir. Test istatistigi
ise x* dagilimi gostermektedir.

Hausman (1978) testi sonuglart Dogu Avrupa gecis ekonomilerinde kurumsal degisken-
lerin biiylime iizerinde etkisini incelemek i¢in olusturulan modeller icin sabit etkiler yon-
teminin gecerli oldugunu gostermistir. Fakat tahmin sonuglarina gegmeden 6nce ¢alismada
ilgili modellerde birimlere gore degisen varyans, otokorelasyon ve birimler aras1 korelasyon
incelenmistir. Bilindigi gibi tahmin sonuglarinda elde edilen parametrelere iliskin £ ve F
istatistiklerinin gegerliligi modelde bu sorunlarin bulunmamasini gerektirmektedir. Dolayi-
styla tahmin edilen modellere iliskin bu temel varsayimlarin incelenmesi ve bu sorunlarin
olmasi durumunda da giderilmesine yonelik yaklagimlarin kullanilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada tahmin edilen biiylime modellerinde panel birimlerine gore degisen var-
yans sorununun varligi degistirilmis Wald testi kullanilarak incelenmistir. Bu istatistik asa-
g1daki gibi hesaplanmaktadir:

PR - . z
w =3,k ©)
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Testte sifir hipotezinde panel birimlerine ait hata terimleri varyansinin (&, :-2 ) sabit oldu-
gu ifade edilmistir. Degistirilmis Wald istatistigi ¥ 2 dagilimi gostermektedir (Tatoglu, 2012:
208-210).

Calismada sabit etkilere gore tahmin edilen biiylime modellerinde otokorelasyon so-
rununun incelenmesi ise Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in (1982) Durbin-Watson
(DW) ve Baltagi ve Wu’'nun (1999) yerel en iyi degismezlik (LBI) testleri ¢ergevesinde
yapilmistir. Bilindigi gibi otokorelasyon tahmin edilen parametrelerin standart hatalarinin
kiigiik olmasina ve tahminde etkinlik sorununa neden olmaktadir. Belirtilen testler i¢in ilgili
model AR(1) hata terimleri kullanilarak tahmin edilmektedir. Her iki testte otokorelasyon
sorununun olmadigi ifade edilmektedir. Test istatistiklerinin 2’den kii¢iik olmasi durumu
pozitif otokorelasyon sorununun mevcut olduguna isaret etmektedir (Baltagi, 2013: 101-
110; Tatoglu, 2012: 213-214).

Sabit etkilere gore tahmin edilen modellerde hata terimlerinin birimler arasinda kore-
lasyonlu olup olmadigini incelemek amaciyla ise Pesaran (2004) CD testi kullanilmistir.
Daha 6nce agiklanan bu testte bilindigi gibi sifir hipotezinde panel yatay kesitleri arasinda
korelasyon olmadig1 ifade edilmistir.

Kurumsal degiskenlerin biiyiime tizerindeki etkisini incelemek i¢in sabit etkiler yonte-
mine gore tahmin edilen modellerde yukarida ifade edilen temel varsayimlarin incelenme-
sine yonelik testler birimlere gore degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelas-
yon sorunlarinin mevcut oldugunu dolayistyla modellere iliskin standart hatalarin sapmali
ve yapilan tahminlerin etkin olmadigimi gostermistir. Bundan dolay1 degisen varyans, oto-
korelasyon ve birimler arast korelasyon sorunlarinin varliginda direngli standart hatalar elde
edilmesine olanak taniyan Driscoll ve Kraay’in (1998) yaklagimi kullanilarak sabit etkili
modeller tahmin edilmistir. Driscoll ve Kraay (1998) yaklasimi yatay kesit ortalamalari se-
risi igin Newey-West tiirii diizeltme yaparak kovaryans matris tahmincilerinin tutarliligini
garanti altina almaktadir (Tatoglu, 2012: 266).

4. ARASTIRMA BULGULARI

Calisma degiskenlerinde yatay kesit bagimliligi ile birim kok varliginin incelenmesine
iliskin uygulanan test sonuglari Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1’den goriildiigii iizere Pesaran
(2004) CD testine iligkin istatistikler LY 1, LY2, LK, LKL ve LI3 degiskenleri i¢in panel
yatay kesitleri arasinda korelasyon oldugunu ifade eden sifir hipotezini %1 anlamlilik dii-
zeyinde reddetmektedir. CD istatistigi LL, LI1 ve LI2 degiskenleri igin ise sifir hipotezini
reddetmek icin yeterli degildir. LY1, LY2, LK ve LI3 degiskenleri i¢in panel birimlerinin
korelasyonlu oldugunu varsayan Pesaran (2007) CADF testine ait hem sabit hem de trend
modellerine ait t-bar (CIPS) ve Z[t-bar] istatistikleri serinin birim kok igerdigini ifade eden
sifir hipotezini reddetmektedir. LKL degiskeninin ise CADF sabit i¢ceren modelde duragan
oldugu goriilmiistiir. CD test sonuglarina gore yatay kesit bagimliliginin olmadig: LL, LI1
ve LI2 degiskenleri i¢in birinci nesil panel birim kok testlerinden LLC ve IPS istatistikle-
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ri dikkate alindiginda birim kok varligini ifade eden temel hipotezin tiim degiskenler i¢in
cogunlukla reddedilmektedir. Ayni degiskenler i¢in CADF trend igeren model istatistikleri
de anlamli bulunmugtur. Tablo 1’de ifade edilen sonuglar dikkate alindiginda biitiin degis-
kenlerin seviyelerinde duragan olduklarina ve kurumsal gostergelerin ekonomik bilylime
iizerindeki etkisini incelemek i¢in olusturulan modellerde degiskenlerin seviye degerlerinin
kullanilmasina karar verilmistir.

Olusturulan biiytime modellerinin havuzlanmis ve tesadiifi etkiler tahmin yontemlerine
uygun olup olmadigina iliskin testlere ait istatistikler ile bu testlerin sonuglar1 dogrultusun-
da tahmin edilen sabit etkili modellerde birimlere gore degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler arasi korelasyonun olup olmadigina iliskin test istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2’de goriildiigii gibi tiim denklemler i¢in F istatistikleri %1 diizeyinde anlamlidir ve
bu durumda klasik modelin gegerli oldugunu ifade eden temel hipotez reddedilmektedir.
Hausman ¥ % istatistikleri de tim modeller icin %1 diizeyinde anlamlidir. Buna gore tesadiifi
etkiler modelinin gegerli oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilmis ve biiylime model-
lerinin sabit etkiler yontemine gore tahmin edilmesine karar verilmistir.

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimliligi ve Birim Kok Testlerine Ait Sonuglar

CD CADF t-bar ve Z[t-bar] LLC IPS
Sabit Trend Sabit Trend Sabit Trend

LY1 | 17.586* | -3.191* -4.643* -3.227* -3.018* | -2.844* | -5.589* 0.834 -0.714
LY2 | 20.444* | -2.948* -3.870* -3.361* -3.435% | -2.862* | -6.113* 1.917 -0.921
LK1 | 9.852% | -2.274%** | -1.729%* | -2.804** | -1.698** | -6.917* | -6.684* | -4.040* | -2.002%*

LK2 | 10.840% | -2.322%* | -1.881** -2.511 -0.783 | -7.517% | -7.314% | -4.397* | -2.203**
LL -1.329 -1.161 1.807 -3.037* -2.423* | -6.917* | -6.684* 2.088 -2.386*
LI1 0.649 -1.802 -0.230 -2.789%** | -1.650** | -5.218% | -3.374* | -2.566* -1.158
LI2 1.047 -1.435 0.938 -2.792%%% | _1.660** | -2.793% | -1.483%%* | 2. 855% | -1.492%**

LI3 4.743%* | -1.199*** | -1.490%** | -3.159% -2.806% | -2.880* | -1.550%** | -2.960* | -1.688**

Not: *, ** ve *** ilgili istatistigin sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

Biiyiime modellerinin temel varsayimlarinin gegerli olup olmadigina dair test sonuglari
Tablo 2’de verilmistir. Panel birimlerine gore degisen varyans sorununun test edildigi dii-
zeltilmis Wald &~ istatistikleri yatay kesitler i¢in varyansin sabit oldugunu ifade eden temel
hipotez %1 anlamlilik diizeyinde tiim modeller i¢in reddedilmektedir. DW ve LBI istatistik-
lerinin ise tiim denklemlerde 2’den diisiik olmas1 bu denklemler i¢in pozitif otokorelasyon
sorununun var olduguna isaret etmektedir. Tablo 2°de son siitunda ise birimler aras1 kore-
lasyonun incelemesine yonelik uygulanan Peseran (2004) CD testi sonuglar1 yer almaktadir
Buradan da goriildigii iizere biiyiime denklemlerinin tamami i¢in CD test istatistikleri %1
diizeyinde sifir hipotezini reddetmekte ve panel birimlerinin korelasyonlu oldugunu goster-
mektedir. Bilylime modellerinin panel veri sabit etkiler yontemine gore yapilan tahminler
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i¢in temel varsayimlarin incelenmesine yonelik uygulanan testler tiim modellerde birimlere
gore degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesitler arasinda korelasyon oldugunu gos-
termektedir. Bu nedenle belirtilen bilylime modelleri Driscoll ve Kraay (1998) yaklagimi
cergevesinde ele alimmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Driscoll ve Kraay (1998), yatay
kesit bagimlilig1 altinda bazi doniisiimler yapmakla tutarli kovaryans matrisi elde etmis ve
durumda direngli standart hatalara dayanan bir yaklagim onermistir. Farkli zaman ve birim
boyutlarina sahip paneller i¢in de Driscoll ve Kraay (1998) yaklagimi etkin sonuclar elde
edilmesine olanak tanimaktadir ve degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelas-
yon problemlerinin varliginda dahi uygulanabilmektedir (Driscoll ve Kraay, 1998: 558-559;
Tatoglu, 2012: 267).

Tablo 2: Model Se¢im Testleri ve Sabit Etkiler Yontemi Temel Varsayimlarina Yénelik Testler

Model F ist. Hausman ¥* ist. Diizeltilmis Wald xz ist. |DW ve LBI Pesaran CD
0.188

Model 1 63.08* 65.479* 464.61* 23.735*
0.644
0.195

Model 2 | 65.41* 64.373* 242.91* 23.639*
0.646
0.192

Model 3 | 60.17* 66.135* 4472.91* 22.090*
0.657
0.161 25.577*

Model 4 | 48.67* 55.150* 266.41*
0.612
0.169

Model 5 | 50.53* 53.412* 321.03* 25.160*
0.612
0.158

Model 6 | 46.95* 56.179* 305.12* 25.229*
0.620

Not: *, ilgili istatistigin %1 dlzeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

Dogu Avrupa gecis ekonomilerinde kurumsal gelismenin biiylime iizerinde etkisini test
etmek icin Driscoll ve Kraay (1998) direngli standart hatalarla tahmin edilen sabit etkili
biliyime modellerine iligkin sonuglar Tablo 3°te sunulmustur. LY1 i¢in tahmin edilen mo-
dellerde genel kurumsal degisken olan LI1’e ait katsay1 0.285 ve bu katsayiya ait t istatis-
tigi olasilik degeri 0.054 bulunmustur. Bu modelde LK1 degiskenine ait katsay1 0.257 ve t
istatistigi %1 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. LL degiskeni katsayisi ise negatif ve istatistiksel
olarak anlamsizdir. LY icin tahmin edilen ikinci modelde kurumsal degisken LI2 pozitif
0.346’dir. Bu katsayiya ait t istatistigi ise 0.022°dir. Modelde LK1 degiskenine ait katsay1
ilk modeldekine ¢ok yakin olarak 0.251°dir ve bu katsayiya ait t istatistiki de %1 diizeyinde
anlamlidir. LY'1 i¢in tahmin edilen ii¢lincii modelde ise 6zel sektore iliskin kurumsal degis-
ken dikkat alinmistir. Bu modelde LI3 degiskenine ait katsay1 negatif olmakla birlikte hayli
diisiik -0.100 ve olasilik degeri -0.087"dir.

Kisi bagina diisen GSYH logaritmik diizeyi olan LY?2 i¢in tahmin edilen modellerde
LY1 modellerinden farkli olarak kurumsal degiskenin yani sira fiziki sermaye ve beseri
sermaye gostergeleri degil de is¢i basina diisen yatirimlar LK2 degiskeni yer almistir. LY2
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i¢in tahmin edilen modellerden ilkinde genel kurumsal degisken olan LI1 katsayisi 0.368
ve bu katsayiya ait t degeri %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu modelde LK2
degiskenine ait katsay1 0.240 ve t istatistigi olasilik degeri 0.031°dir. LY2 i¢in tahmin edilen
ikinci modelde yer alan kamu kesimi kurumsal degiskeni olan LI2’ye ait katsay1 0.434 ve p
degeri 0.020°dir. LK2 degiskeni katsay1 da ilk modele birbirine yakin degerde ve p degeri
0.035’dir. LY2 degiskeni i¢in tahmin edilen {i¢iincii modelde yer alan kurumsal degisken
olan 6zel kesim kurumsal degiskeni LI3’e ait katsay1 ise ¢ok diisiik, negatif ve istatistiksel
olarak anlamsiz ¢ikmistir.

Tablo 3: Sabit Etkili Model Direngli Standart Hatalar

Bagimli Degisken: LY1 Bagimli Degisken: LY2
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
0.2566 0.2514 0.3033
LK1 (3.31) (3.21) (4.74)
[0.007] [0.008] [0.001]
-0.2367 -0.0811 -0.2171
LL (-0.43) (-0.33) (-1.09)
[0.678] [0.747] [0.301]
0.2403 0.2357 0.2906
LK2 (2.47) (2.41) (3.51)
[0.031] [0.035] [0.005]
0.2853 0.3675
L1 (2.15) (2.27)
[0.054] [0.044]
0.3460 0.4342
LI2 (2.67) (2.71)
[0.022] [0.020]
-0.1001 -0.0858
LI3 (-1.88) (-1.44)
[0.087] [0.177]
20.0329 19.7896 21.1763 6.8523 6.8160 7.0295
CON (9.87) (9.16) (12.34) (9.74) (9.60) (9.83)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

Not: Parantez ve koseli parantez icindeki sayilar sirasiyla ilgili katsayiya ait t istatistiklerini ve bunlara ait

olasilik degerlerini géstermektedir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu calismada kurumsal gelismenin biiyiime {izerinde etkisi Dogu Avrupa gecis eko-
nomileri 6rneginde arastirilmistir. Daha dnce merkezi planli ekonomik sisteme ve sosyalist
idare yapisina sahip olduklarindan dolay: kurumsal yapinin ekonomik biiyliime {izerinde-
ki etkisinin incelenmesi i¢in bu iilkelerin 6zgiin bir drnek olusturdugu diisiiniilmektedir.
Kurumsal yapiya iligskin verinin mevcut oldugu déonem dikkate alinarak ¢alismada yapilan
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analizlerde 2006-2017 yillarina ait veri seti kullanilmistir ve GSYH ile kisi basina diisen
GSYH igin biiyiime denklemleri tahmin edilmistir. Calismada kurumsal gelismeyi temsilen
Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabetcilik Endeksi verilerinde yer alan iilkelerin ku-
rumsal yapilarina iligkin endeksler kullanilmigstir. Bunlar 21 alt endeksin ortalamasi seklinde
hesaplanan genel kurumsal endeks ile her biri alt endekslerin bir kismi kapsayan kamusal
ve Ozel sektor kurumsal endekslerdir. Biiylime modellerinde ayrica isgiiciine ve fiziki ser-
mayeye iliskin kontrol degiskenleri yer almistir.

Degiskenlerin duraganlik 6zelliklerinin incelenmesinden Once veride yatay kesit ba-
gimliliginin olup olmadigim belirleyebilmek amaciyla Pesaran (2004) CD testi kullanil-
mistir. CD testi bulgular bilylime, fiziki sermaye ve 6zel sektor kurumsal degiskenleri i¢in
iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugunu gosterirken isgiicii, genel kurumsal ve
kamu sektort kurumsal degiskenleri i¢in bunun olmadigini desteklemistir. Bu bulgu ekono-
mik faaliyetin, fiziki sermaye birikiminin ve 6zel sektore iliskin kurumsal yapinin arastir-
maya konu olan iilkelerde birbirinden bagimsiz olmadigin1 desteklemektedir. Buna karsin
isgiicti, genel kurumsal ve kamu sektoriine iliskin kurumsal diizey degiskenlerinin farkl
iilkelerdeki diizeylerinin birbirinden veya digsal bir degiskenden ortak sekilde etkilendigi
sOylenebilir.

Yatay kesit bagimliligina iligkin test sonuglari dikkate alinarak ¢aligmada hem birinci
nesil hem de ikinci nesil panel birim kok testleri uygulanmistir. LLC, IPS ve Pesaran (2007)
panel birim kok testlerine ait bulgular dogrultusunda yapilan tahminlerde degiskenlerin se-
viye degerleri kullanilmistir. Model se¢im testleri sonucuna gore ise bilylime denklemle-
rinin tahmini sabit etkili model ¢ercevesinde yapilmistir. Sabit etkilere gore tahmin edilen
biiylime denklemlerinde birimlere gore degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyon tespit edildiginden dolay1 Driscoll ve Kraay (1998) direngli standart hatalar dik-
kate alinmistir.

Driscoll ve Kraay (1998) direngli standart hatalara dayanan tahmin sonuglar1 GSYH
ve kisi basina GSYH i¢in tahmin edilen modellerde hem genel kurumsal degiskenin hem
de kamusal kurumsal degiskenin etkisinin pozitif anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore
genel kurumsal kalite endeksinde %1°lik bir degisme GSYH’y1 yaklasik olarak %0.29 ve
kisi basina diisen GSYH’y1 %0.37 oraninda ayn1 yonde etkilemektedir. Kamusal kurumsal
kalite endeksinde meydana gelen %1°lik bir degismenin etkisi ise sirasiyla yaklasik ola-
rak %0.35 ve %0.43 olmustur. Ozel kurumlara iliskin degiskene ait katsay1 ise GSYH igin
tahmin edilen modelde negatif isaretli ve ¢ok daha diisiik degerlerde bulunmakla birlikte
kisi basina diisen GSYH i¢in tahmin edilen modelde gerekli istatistiksel 6zelligi tagimadigi
goriilmistiir. Elde edilen bulgular, kurumsal yapinin siirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢in
vazgecilemez bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.
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