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Oz:

Bu ¢alismanin amaci, otomotiv sektoriinde faaliyet gésteren bir firmanin sahip oldugu patentlerin de-
gerlerine gore siralanmasi olarak belirlenmistir. Bu amagla, dncelikle patent degerini etkileyen kriterler
belirlenmis ve Entropi yontemiyle bu kriterlerin agirlik degerleri tespit edilmistir. Daha sonra, TOPSIS ve
VIKOR yoéntemiyle alternatiflerin degerlerine gore siralanmasi gergeklestiriimis ve hesaplanan sonuglar
karsilastinimistir. Elde edilen bulgulara gore, en yliksek agirliga sahip olan kriterin patent aile boyu
(0,248), en dusuk agirliga sahip olan kriterin ise potansiyel pazar payi (0,029) oldugu goérilmektedir.
Ayrica, bu calismada her iki ydontemle hesaplanan sonuglar arasinda bir iligki olup olmadiginin belir-
lenmesi icin yapilan Spearman korelasyon analizine gore, siralamalar arasinda pozitif yonde ylksek
derecede bir iligki oldugu belirlenmistir.
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| Abstract:

The main aim of this study is to rank values of the patents of a company operating in the automotive
industry. For this purpose, firstly the criteria affecting the patent value were determined and the
weights values of these criteria were determined with the Entropy method. Then, alternatives were
ranked separately based on their value using TOPSIS and VIKOR methods and obtained results were
compared. According to the findings, it is seen that the criterion having the highest weight is the patent
family size (0,248) and the criterion having the lowest weight is the potential market share (0,029). In
addition, according to the Spearman's correlation analysis performed to determine whether there is a
relationship between the results calculated by both methods in this study, it was determined that there
is a high degree correlation between these rankings in the positive direction.
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GiRiS

Ulkelerin gelismislik gdstergelerinden biri olarak kabul edilen sinai miilkiyet haklar,
bilgiyi satilabilir bir varlik haline getirerek girketlerin biiyiimeleri ve karliliklarini artirmala-
rinda 6nemli bir rol oynamaktadir (S6zer, 2008: 1). Sinai miilkiyet haklarinin en 6nemli tiir-
lerinden birisi olan patent, bulus sahibine sagladigi korumanin yani sira patent belgelerinde
yer alan mevcut bilginin topluma agiklanmasi sayesinde teknolojik gelismeyi de saglamak-
tadir (Caliskan, 2011: 1). Son donemlerde, basta gelismis tilkeler olmak iizere tiim diinyada
daha fazla 6nem kazanan patentlerin kullanim alanlarinda da baz1 degisiklikler olmaktadir.
Patentler, bulug sahibine tekelci kullanim hakki saglamalarinin yani sira son yillarda gelir
saglayan bir yatirim araci olarak finansal amaglar i¢in de kullanilmaktadir (Sozer, 2008: 1).

Bundan dolay1; lisanslama, finansman temini, teknoloji transferi, vergi muafiyeti veya
indirimi gibi deger yaratan amaglar i¢in de kullanilan patentlerin sahip olduklar1 ekonomik
degerin belirlenmesi de 6nem kazanan bir konu haline gelmektedir. Buna ilaveten; verim-
li sirket yonetimi, Ar-Ge yatirim kararlari, patent belgesinin yenilenmesi veya muhasebe
kaydi gibi konularda da patent degerlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir (European Patent Office
[EPO], 2011: 150-151). Buradan hareketle, patent degerleme firmalarin pek ¢ok konudaki
stratejik kararlarinda yol gdsterici bir arag olarak 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu dogrultuda ilgili literatiir incelendiginde, patent degerleme konusunda yapilmis az
saylda calisma oldugu ve bu ¢aligmalarin ¢ok az bir kisminda Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) tekniklerinin kullanildigi dikkat ¢gekmektedir. Ayrica, lilkemizde bu konuda uygu-
lamaya yonelik olarak yapilmis bir calismaya da rastlanmamistir. Bu durum, literatiire katki
saglamasi agisindan bu ¢alismay1 6zgiin kilmaktadir. Patent degerleme konusunda literatir-
deki ¢aligmalar incelendiginde, otomotiv sektdriiniin uygulama kapsaminda ele alindigi bir
calismanin bulunmamasi da ¢alismanin bir diger katkisidir. Buradan hareketle, otomotiv
sektdriinde faaliyet gosteren bir firmanin sahip oldugu patentlerin degerlerine gore siralan-
mas1 bu ¢alismanin amaci olarak belirlenmistir.

Literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak, bu ¢alismada kriter agirliklari Entropi yonte-
miyle belirlendikten sonra alternatiflerin siralanmas1 TOPSIS ve VIKOR yo6ntemleriyle yapil-
mistir. Entropi yontemi, 6l¢limii objektif olarak yapilabilen kriterlerde insan kaynakli hatalart
ortadan kaldirdig1 ve daha gergekgi nesnel bir agirliklandirma yontemi oldugu i¢in kriter agir-
liklarinin belirlenmesinde tercih edilmigtir. TOPSIS ve VIKOR yontemleri ise fayda ve mali-
yet yonlii kriterlerin s6z konusu oldugu durumlarda tercih edilmektedir. Buna ilaveten, TOP-
SIS yonteminin pozitif ideal ¢dziimden en kisa mesafede ve negatif ideal ¢6ziimden en uzak
mesafede olan alternatifi secme ilkesine dayanmasi; VIKOR yo6nteminin ise ayni dlgeklerle
oOl¢lilemeyen ve birbiriyle gelisen kriterlerin varligi halinde alternatifler arasindan siralama ve
secim yapmaya olanak saglayip ideale en yakin ¢dziimii sunmaya odaklanmasi, alternatiflerin
siralanmasinda uygun goriilen yontemler olarak belirlenmelerine sebep olmustur.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde ilk olarak patent degerleme konusunda yapilmis
calismalar ve bu calismada kullanilan yontemlerin biitiinlesik olarak yer aldig: literatiir

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Patent Degerlerinin Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Siralanmasi: Otomotiv Sektdriinde Bir Uygulama

aragtirmasi kismi1 yer almaktadir. Ardindan ikinci boliimde ¢alismada kullanilan yontemlere
iligkin bilgilere yer verilmistir. Daha sonraki bdliimde, patent degerini etkileyen kriterlerin
aciklandig1 ve otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin patentlerinin degerleri
acisindan siralandig1 uygulamaya yer verildikten sonra duyarlilik analizi yapilmis ve elde
edilen bulgular tartisilmistir. Caligmanin son boliimiinde ise, arastirma bulgular {izerinde
durulduktan sonra ¢alismada karsilasilan kisitlara deginilerek gelecekte yapilacak olan ¢a-
lismalar hakkinda ¢esitli yorum ve 6nerilerde bulunulmustur.

1. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu boliimde, oncelikle ilgili yazinda patent degerleme ile ilgili yapilmis ¢aligsmalar
tablolar halinde verilecektir. Daha sonra, bu ¢aligmada kullanilan yontemlerin biitiinlesik
olarak ele alindig1 caligmalar verilerek ilgili yazina katkida bulunulmaya calisilacaktir.

1.1. Patent Degerleme Konusunda Yapilmis GCaligmalar

Patent degerleme konusu 6zellikle 20. yy’in son déneminden itibaren bir¢ok arastir-
maci1 tarafindan incelenen dnemli bir konu olarak goriilmektedir. Buradan hareketle, patent
degerleme iizerine yapilmis toplam 38 adet ¢alisma incelenmistir. Kullanilan yontemlerine
gore gruplandirilan bu ¢alismalar, Tablo 1’de 6zet halinde yer almaktadir.

Tablo 1: Patent Degerleme ile ilgili Yapilmis Calismalar

Yazar (Yil) Calismanin Amaci Kullanilan Yontem
Laxman ve Gelecekteki nakit akigini dikkate alarak patent .

Aggarwal (2003) degerlemek R Ol el el
Wu ve Tseng Panel veri ile patent degerlemenin deneysel bir .

(2006) metodunu ortaya koymak Reel Opsiyon Yaklagimi

Ar-Ge yogunluguna sahip firmalarin finansal
ozelliklerini analiz etmek

Panel veri kullanarak patent etki faktorini

Meng (2008) Reel Opsiyon Yaklagimi

Wu (2011) incelemek Reel Opsiyon Yaklagimi
o Degerlendirme Sonrasi
g ) Nano teknoloji ile ilgili buluglari degerlemek icin  Bugtinki Deger (Present
E SseEmiEr (B dogru degerleme metodunu bulmak Value After Evaluation)
E Metodu
> Wang (2011) Patent degerlemek icin belirsizligi dikkate alan Cok Yonlu Binomial Opsiyon
s 9 ¢ok yonla bir yaklagim énermek Fiyatlama Modeli
c
< Patent degerlemede reel opsiyon yaklagiminin .
iE RIgErEUH) nasil kullanilabilecegini ortaya koymak RES) CTEREn N R

Tekdizen Hesap Plani, Uluslararasi ve Turkiye
Ersoy ve Akbaba Muhasebe Standartlari, Sermaye Piyasasi
(2014) Kurulu dizenlemelerine gore patent degerlemesi
ve muhasebelestiriimesini gostermek
Patent portfoylinden stratejik bilgileri elde etmek
ve patentlerin deg@erini artirmak icin pratik ve Finansal Oran Analizi
tekrarlanabilen bir cerceve gelistirmek
Turkiye'de kurumlar vergisi istisnasi kapsaminda ' Finansal Oran Analizi (Nakit
patent degerlemek Akisi Metodu)

Finansal Oran Analizi

Grimaldi ve
digerleri (2015)

lidir (2017)
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Tablo 1'in Devami: Patent Degerleme ile ilgili Yapilmis Calismalar

H!rschey ve Patent kalitesinin degerlemeye etkisinin Finansal Oran Analizi,
NEIETEEEN belirlenmesi Regresyon Analizi
(2001) e
L ) Korelasyon Analizi,
_ Pate__nt"degerlnl bellrler_nek ve ABD ila¢ _ Regresyon Analizi
Espina (2004) sektoriinde patent yenileme kararlarini analiz . .
etmek Faktor Analizi, Anova
(Varyans) Analizi
Patent degerlemede kullanilan gdstergelerin
Reitzig (2004) kalitesini artirmak ve gdstergelerin gecerliligini Rrobit Regresyon Analizi
analiz etmek
Sapsalis ve Ku[umsal ve akadem|kvpatent_ler|r? t_)enzer d(_eger Negatif Binom Regresyon
o : dagilimina ve ortak deger belirleyicilere sahip .
digerleri (2006) Analizi
olup olmadiklarini test etmek
“ . S . Korelasyon Analizi, Probit
S |kabore (2012) P_atent aile bgyunu ve blle§|_m|n|_d|_kkate alan yeni Regresyon Analizi, Lojistik
£ bir patent degerleme modeli gelistirmek i
9 Yasam Analizi
[
:0
> G.upeng ve Cin’de patent yenileme Ucretlerine dayali olan bir .
— | Xiangdong - R Regresyon Analizi
o patent degerleme modeli gelistirmek
£ [(2012)
.:é Patent gostergelerini gesitli boyutlara gére Faktor analizi, Regresyon
g Thoma (2014)  birlestiren patent degeri bilesik endeksi Analizi,
= belirlemek Korelasyon Analizi
Kopczewska ve  Pazar temelli patent degerlemesinde dogrusal Dogrusal Olmayan
Kopyt (2014) olmayan dizeltme metodu 6nermek Duzeltme Metodu
Regresyon Analizi, En
Fischer ve Patent degerini belirleyen gdstergelerin patent Kuguk Kareler (EKK)
Leidinger (2014) degeri Uzerindeki etkisini test etmek Yontemi, Probit Model,
Heckman Secim Modeli
Odasso ve Patentlerin ekonomik degeri Uzerinde patent Probit Regresyon Analizi,
digerleri (2014)  g0stergelerinin etkisini analiz etmek EKK Ydntemi
Sagkalim Analizi (Yasam
Tsang ve Patent yenileme kararlari hakkinda firmalara Analizi) Metodu (Survival
digerleri (2015)  stratejik bir bakis acisi kazandirmak Analysis Metods), Anova
(Varyans) Analizi
55
g5
% :g Chiu ve Chen Lisans verenler agisindan patentler igin objektif AHP
£ > |(2007) bir puanlama sistemi 6nermek
Y O
< E
oS
T
g s V\_/?ng ve B|r pate_n_’_[ haVL_Jz_u icindeki sirketlerin patentlerinin Hedef Programlama
$ € |digerleri (2011)  goreceli Gnemini hesaplamak
5%
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Tablo 1'in Devami: Patent Degerleme ile llgili Yapilmis Calismalar

Scot (2001) Gellr.temelll patent portfoy degerleme Bilgisayar Algoritmasi
algoritmasi sunmak
Wartburg ve Ornek bir vaka lizerinde patentlenen teknolojinin Yapay Zeka
Teichert (2008)  gecerli olan degerleme hususlarini genisletmek pay
s Ernst ve diderleri Patent degerinin gelecekteki belirsizligini
N (2010) ¢ dikkate alan teorik bir patent degerleme modeli Monte Carlo Simulasyonu
> gelistirmek
=3 . . . Yapay Sinir Agi (Destek
©
> | Ercan (2011) P:tirt])tntr:Zi” karari hakkinda énceden tahmin Ve SR, G
yap Yayilim Algoritmasi)
Hanve Sohn ki mulkiyet degerleme metotlarini artirmak o i v1odenciligi (Metin
(2015) ve patent degerinin belirleyici faktérlerinin Madencilig)
tanimlanmasina katkida bulunmak
. Patent ihlal davalari arastirilip patent yasalar .. . .
. I(';(I)(\)/g)Che da dikkate alinarak patent degerinin yeniden 'I:\avﬂl(tor Rl gy Sl
% belirlenmesi o
[]
e |Collanve Uzman degerlemesine dayali olarak patentleri _
L | digerleri (2013 siralayan bir karar destek sistemi sunmak AHP - TOPSIS
> 9 Yy
g Makine Ogrenme
G J iz f Algoritmasi,
N un ve digerleri A Lo L
< | (2015) Objektif bir teknoloji degerleme modeli Gnermek Kiimeleme Analizi,
% Coklu Regresyon Analizi
= Wang ve Hsieh  Patentler icin deger dlgim sistemi olusturmayi Faktér Analizi Bulanik AHP
(2015) amaclamak ’
Baglieri ve Firmalarin patent analizinden nasil Arastirma
Cesaroni (2013) yararlanabilecegini arastirmak s
Ni ve digerleri ilag kullanimina ait patent degerini analiz etmek -,
(2015) icin sistematik bir gergeve olusturmak Analitik Gergeve Yaklagimi
g 8811;()3 FEDLS Farkli bir patent degeri belileme modeli 6nermek Kitle kaynakli calisma
g Mauck ve Pruitt Borsa patent indeksinin bilgi iceriginden Satin Al-Elde Tut Yontemi
=><2 (2016) faydalanarak patent degerlemek igin finansal (Yatirim Stratejisi) (Buy-and-
5 piyasanin yetenegini arastirmak hold Abnormal Returns)
g’ Grimaldi ve Patent portféyiiniin degerini analiz edebilen
. . kapsamli bir patent portfdy deger indeksi Matematiksel modelleme
digerleri (2017) L
gelistirmek
T.C. Bilim, Sanayi Tescilli patentleri ve henuz tescillenmemis Avrupa Patent Ofisi (EPO)
ve Teknoloji buluslari analiz etmek ve patentin ticari degerini IPscgre Yazilimi
Bakanhgi (2017) pratik olarak hesaplayabilmek

Bu tabloda yer alan ¢alismalar incelendiginde, Istatistiksel yontemlerin siklikla kul-
lanildig1 goriilmektedir. Istatistiksel yontemleri; finansal ydntemler ve Yapay Zeka takip
etmektedir. Bu ¢aligsmalarda, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden AHP nin
ise baz1 calismalarda kullanildig: tespit edilmistir. Incelenen galismalarm birinde ise AHP
yontemi TOPSIS yontemi ile birlikte kullanilmistr.

Ayrica, ilgili literatiir incelendiginde iilkemizde patent degerleme konusunda uygula-
maya yonelik olarak gerceklestirilmis bir ¢aligmanin bulunmadigi dikkat ¢ekmektedir. Buna
ilaveten, patent degerleme konusunda otomotiv sektoriiniin uygulama kapsaminda ele alin-
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dig1 bir ¢alismaya da rastlanmamistir. Buradan hareketle, patent degerleme konusunda tilke-
mizde uygulamaya yonelik olarak gerceklestirilmis bir ¢aligmanin bulunmamasi ve otomo-
tiv sektorlinlin uygulama kapsaminda ele alindig1 bir calismaya rastlanmamasi ¢aligmanin
literatiire katkisini ortaya koymaktadir.

1.2. Calismada Kullanilan Yontemlerle Gerceklestirilmis Galismalar

Literatiirdeki Entropi, TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin biitlinlesik olarak kullanildig:
calismalar incelendiginde ¢ok farkli konularda bu yontemlerden yararlanildigi goriilmekte-
dir. Afet lojistigi i¢in depo yeri se¢imi (Ofluoglu ve digerleri, 2017), elektrik enerjisi depo-
lanmas1 (Chauhan ve digerleri, 2017), ¢evre yonetim sistemi (Jovanovic ve digerleri, 2014),
en iyi sanal girisimci se¢imi (Zhao ve digerleri, 2013), liretim sektoriinde endiistriyel robot
secimi (Chaghooshi ve digerleri, 2012), nano teknoloji alaninda malzeme se¢imi (Feizaba-
di ve digerleri, 2017), is saghgi ve gevre sorunlari (Ray, 2015), ekonomi alaninda yatirim
karar1 (Li ve Zhao, 2015), tedarik zinciri yonetiminde tedarik¢i se¢cimi (Wu ve Liu, 2011)
ve yenilenebilir enerji kaynaklarindan giines enerjisi (Fazelpour ve digerleri, 2017) konula-
11 literatiirde Entropi, TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin biitiinlesik kullanildig1 ¢aligmalar
olarak dikkat ¢ekmektedir.

2. CALISMADA KULLANILAN YONTEMLER

2.1. Entropi Yontemi

Entropi kavrami, 1948 yilinda Claude E. Shannon tarafindan bilgi entropisi kavrami
olarak gelistirilmistir (Zhang ve digerleri, 2011: 444). Verilerden saglanan faydali bilginin
sayisini 6lgmek i¢in kullanilan Entropi yonteminde (Wu ve digerleri, 2011: 5163), Entropi
degeri kiiciildiik¢e sistemdeki bozukluk derecesi de kiiglilmektedir (Li ve digerleri, 2011:
2087). Entropi yonteminin uygulama asamalar1 asagida gosterilmektedir (Wu ve digerleri,
2011: 5163-5164; Li ve digerleri, 2011: 2087):

1. Asama: Baglangi¢ Karar Matrisinin Olugturulmasi

[lk olarak, m tane karar alternatifi ve n tane degerlendirme kriteri bulunan ¢ok kriterli
karar problemi i¢in baslangi¢ karar matrisi asagidaki sekilde olusturulur.

Xll XlZ le
X X X

men= 21 22 2j (1 )
Xll Xi2 Xu

2. Asama: Baslangi¢c Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Baglangig¢ karar matrisi olugturulduktan sonra fayda (2) veya maliyet (3) yonlii kriterle-
re gore normalizasyon islemi farkl sekillerde uygulanir.
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min
J =1 =1 2
ij—W 1= 1,cccn. m; ] = 1,...... n ()
J J
ijax_Xij . .
P, = i=1,..... oy j=1,...,n 3)

/A X]max _ X]min

Normalizasyon isleminden sonra elde edilen degerler R=[r,].. matrisinde gosterilir.
7L J

fff IR, Tij S
f,-,- degerlerinin hepsinin ayni olmasi, biitlin kriterler i¢in Entropi degerinin en yiiksek
seviyeye ulagsmasi (ej=1) anlamina gelmektedir.

3. Asama: Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Her bir kriterin Entropi degeri (E) asagidaki esitlik (5) yardimiyla hesaplanmaktadir:
E;=-k X%y fyIn(fy (5)
Bu esitlikte k degeri; k£ = (In(m))” formiliinden faydalanilarak hesaplanmaktadir.

4. Asama: Farklilasma Derecesinin Hesaplanmasi
Entropi degerinin farklilagma derecesi (d/_) asagidaki esitlik (6) yardimiyla hesaplanir:
d=1-E,V, (6)

5. Asama: Entropi Agirliginin Hesaplanmasi
Biitiin kriterlerin nesnel agirhgi (W), asagidaki esitlik (7) yardimiyla hesaplanr:
Ii .
W=,V (7)

Jo Efegd;’

Entropi agirhigi faydali bilginin derecesini gosterdiginden dolay1 bu agirligi daha fazla
olan kriterin, karar verme bakimindan daha énemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Cakir
ve Per¢in, 2013: 84).

2.2, TOPSIS Yontemi

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmis olan TOPSIS (Technique for Order Pre-
ference by Similarity to Ideal Solution) yontemi, segilen alternatifin pozitif ideal ¢céziimden
en kisa, negatif ideal ¢6zliimden ise en uzak mesafede olmasi prensibine dayanmaktadir (Li
ve digerleri, 2011: 7905). Bu yontemde, pozitif ideal ¢6zliim kriterlerden elde edilen en iyi
degerlerin, negatif ideal ¢6ziim ise en kotii degerlerin bilesiminden olugmaktadir (Singh ve
Kumar, 2013: 171). TOPSIS yonteminin asamalar1 asagida gosterilmektedir (Ho ve Wu,
2006: 158-159; Kumar ve Singh, 2012: 295-296).

1. Asama: Baglangi¢ Karar Matrisinin Olusturulmasi

m tane karar alternatifi ve n tane degerlendirme kriteri bulunan ¢ok kriterli karar prob-
lemi i¢in baslangic karar matrisi asagidaki sekilde olusturulur.
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Xll Xj_z X1J

X _ X21 XZZ ij (8)
mxn ~ .
X|1 Xi2 le

2. Asama: Baslangi¢c Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Normalizasyon islemi agagidaki esitlik (9) yardimiyla gerceklestirilmektedir:
e )

™ 2
EL 1X

3. Asama: Agirliklandirilmig Normalize Karar Matrisi

Normalize karar matrisinin kriter agirliklart ") ile garpilmasi sonucunda (10) agirlik-
landirilmis normalize karar matrisi (Vl_/_) elde edilmektedir.

Vp=ry > W, (10)
4. Asama: Pozitif ve Negatif Ideal Referans Noktalarmin Hesaplanmasi
Pozitif ideal referans noktasi (V") ve negatif ideal referans noktasi (V) asagidaki esit-
likler ((11) ve (12)) yardimiyla hesaplanmaktadir.
Vi={maxV, iel), (minV,, i€ j)} (11)
~={(min V ie I), (max V i€ j)} (12)

Bu esitliklerde; /, fayda yonlii kriterleri; j ise maliyet yonlii kriterleri ifade etmektedir.

5. Asama: Pozitif 1deal ve Negatif ideal Céziime Olan Uzakliklarm Hesaplanmasi

Alternatiflerin pozitif ideal (S,") ve negatif ideal (S;) ¢dzliime olan uzakliklarinin hesap-
lanmas1 asagidaki esitlikler ((13) ve (14)) yardimiyla yapilmaktadir.

Si+_\/2;:l=1(‘/ij - VH, i=12,...m (13)
S; :\/Zjn=1(vij - V]-_)Z , i=12...m (14)

6. Asama: 1deal Referans Noktalarina Olan Yakimligin Hesaplanmasi

Alternatiflerin ideal ¢6ziime goreceli uzakliklar1 (RC;) asagidaki esitlik (15) yardimiyla
hesaplanmakta olup, en yiiksek RC; degeri en ideal alternatifi temsil etmektedir.

5;
RC =5 (15)

2.3. VIKOR Yontemi

Tirkge karsiligr Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlasik Coziim anlamina gelen VI-
KOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemi (Gorener,
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2011: 100), Opricovic (1998) tarafindan, birbiriyle ¢elisen kriterlerin varligi halinde
alternatifler arasindan siralama ve se¢im yapmaya olanak saglayip ideale en yakin ¢ozii-
mil sunmaya odaklanan yontem olarak gelistirilmistir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447).
Bu yontemde, maksimum grup faydasinin ve karsi goriistekilerin minimum pismanligi-
nin sonuca etkisi s6z konusu olmaktadir (Gorener, 2011: 100). Bu yontemin uygulama
asamalar1 agsagidaki gibidir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447-448; Opricovic ve Tzeng,
2007: 515-516).

1. Asama: Baslangi¢ Matrisindeki en iyi (f") ve en kotii (f7) Degerlerin Belirlenmesi
Bu degerler, fayda (16) ve maliyet (17) yonli kriterlere gore iki sekilde hesaplanir.
A maxjf!./. K /= min/.fﬁ i=1,2,...n (fayda yonlii) (16)
= minjj;_ K /= maxjfij i=1,2,...n (maliyet yonlii) (17)

2. Asama: S, ve R, Degerlerinin Hesaplanmasi

Biitiin alternatifler igin grup faydasi (S) ve kisisel pismanlik (R)) degerleri asagidaki
esitliklerden ((18) ve (19)) faydalanilarak hesaplanmaktadir. Bu esitliklerde yer alan W, ise,
kriter agirliklarini ifade etmektedir.

o L= Fip) wi
Sj - k=1 Uri__-ri_] (18)
R = max [m] (19)
/ Fd

3. Asama: QO Degerinin Hesaplanmasi

Her bir alternatif i¢in O, (20) degerleri asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanir.

0 - v(5;-5%)  (1-v)(R;-R7)
J ET—-57] (R=—&"]

(20)

Yukaridaki formiilde (20) yer alan §*=minS,, S=maxS§,, R"=minR,, R'=maxR, deger-
lerini temsil etmektedir. v degeri, maksimum grup faydasi stratejisinin agirhigini belirtirken,
(1-v) degeri ise karsit goriistekilerin minimum pismanligi stratejisinin agirligini temsil et-
mektedir. Literatiirde genellikle v=0,5 olarak kabul edilmektedir.

4. Asama: Qj, S/ Rj Degerlerinin Siralanmasi

Bu degerler kiiciikten biiylige dogru siralanarak en kiigiik 0, degerine sahip alternatif
en iyi segenek olarak belirlenir.

5. Asama: Elde Edilen Sonucun Gegerliliginin Test Edilmesi

Bu asamada, en kiigiik Qj degerine sahip alternatifin uzlagik ¢6ziim olarak onerilmesi
icin asagidaki iki kosulu saglamas1 gerekmektedir:
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1. Kosul — Kabul edilebilir avantaj: En iyi iki se¢enek arasinda belirgin bir fark oldu-
gunun kanitlanmasidir. Asagidaki esitsizlikte (21) 4’ en diisiik O degerine sahip en iyi alter-
natifi, 4" ise en iyi ikinci alternatifi ifade etmektedir. D(Q) degeri (22) ise alternatif sayisi
(7) kullanilarak hesaplanmaktadir.

0,-0,2D) 21)
D) =1/G-1) (22)
2. Kosul — Kabul edilebilir istikrar: Elde edilen uzlasik ¢oziimiin istikrarli oldugunun

kanitlanabilmesi i¢in en diisiik Q degerine sahip alternatifin S ve R degerlerinin en az birinde
daha en diisiik skora sahip olmas1 gerekmektedir.

Yukaridaki iki kosuldan herhangi birinin saglanamamasi durumunda 6nerilen uzlagik
¢oziim kiimesi asagida belirtilmektedir:

« Eger 2. kosul saglanamazsa A’ ve A" alternatiflerinin,

- Eger 1. kosul saglanamazsa A’ A",...., AM alternatiflerinden olusan uzlasik ¢6ziim kii-
mesi Onerilir.

Onerilen ¢oziim kiimesindeki 4" alternatifi @ » — Q4+ < D(Q) esitsizligini saglayan
en biiyilk M degeri olarak belirlenir. Daha sonra uzlasik ¢6ziim kiimesindeki Q degerlerine
gore siralama yapilir. En 1yi alternatif, en diisiik O degerine sahip alternatiflerden biridir.

3. UYGULAMA

Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin portfdyiinde yer alan patentlerin
degerlerine gore siralanmasini amaglayan bu calismada, uygulama siireci akig diyagrami
Sekil 1°de goriilen asamalardan olusmaktadir.

Problemin Belirlenmesi )
Literatiir Arastirmasi,

Kriterlerin Belirlenmesi Uzman Gortisler.

Patent Vekilleri
Altematiflerin Belirlenmesi
Kriter Agrhiklariun
Verilerin Elde Edilmesi Belirlenmesi; Entropi

Analiz ve Bulgular

Alternatiflerin
Duyarhilik Analizi Siralanmasi;

TOPSIS, VIKOR

Sekil 1: Uygulama Surecinin Akis Diyagrami

3.1. Problemin Belirlenmesi

Calismanin problemi, patent degerini etkileyen kriterlerin tespit edilmesi ve bu kriterler
dogrultusunda bir firmanin portfoyiindeki patentlerin degerlerine gore siralanmasi olarak
belirlenmistir.
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3.2. Kriterlerin Belirlenmesi

Calismada kullanilan patent degerini etkileyen kriterler, literatiirde yer alan ¢aligmalar

ile patent konusunda uzman iki akademisyen ve ilgili firmanin ayni zamanda patent vekili
olan iki yetkilisinin goriisleri dikkate alinarak belirlenmistir. Bu dogrultuda belirlenen 14
adet kritere ait bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Kriterler ve Agiklamalari

Kriterler Kriterlerin Tanimi

Kriterlerin Kullanildigi Galigmalar

Bulusun korunmasi istenilen

Istem sayisi
unsurlarin sayisidir.

Basvurusu yapilan patentin
korumasinin sona ermesi igin
kalan suredir.

Patentin kalan
omri

Patent korumasina sahip olan

FELCITISEND (2] Ulkelerin sayisidir.

Teknoloji sinifi -~ Bulusun ait oldugu teknik

(IPC) kodu sinifi ifade eder.

Ar-ge, yukselig, olgunluk
Uriin yasam ve dlusus asamalarindan
déngusii olusan ‘S’ seklinde gosterilen

kazang-zaman grafigidir.
Piyasadaki toplam satig miktari

5:2’;‘2}; 3: ve gelirleri icinde patent sahibi
firmaya ait olan paydir.

Ihlal tespit Patentin ihlal edildiginin ne

ybnteminin kadar zor veya kolay tespit

zorlugu edilebildigini ifade eder.

Teknolojik Patentin sahip oldugu

diizeyi teknolojik duizeyi ifade eder.

Patentin aldig: itiraz sayisini

it Qlinin ifade etmektedir.

ilgili patentin daha énceki
patentlere tirnak iginde
yaptigi atiftir.

Geriye dogru
atif sayisi

Patent bagvurusundan
tesciline kadar gegen slreyi
ifade eder.

Patentlenen Urline ikame
Urlnler Ureten firmalarin
sayisidir.

Tescile kadar
gecen slire

Rakip firmalarin
sayisi

Bir patentin daha sonraki

R el patentler tarafindan aldigi atif

sayisi

sayisidir.
Arastirma Arastirma raporunun aldigi X,
raporunun .

Y ve A sayilarini ifade eder.
durumu

Reitzig (2004); Espina (2004); Lai ve Che (2009); Wang
vd. (2011); Fischer ve Leidinger (2014); Odasso vd.
(2014); Thoma (2014); Han ve Sohn (2015); Ni vd. (2015);
Jun vd. (2015); Grimaldi vd. (2015), Grimaldi vd. (2017)
Reitzig (2004); Espina (2004); Wu ve Tseng (2006); Lai
ve Che (2009); Wu (2011), Wang vd. (2011); Alper (2011);
Fischer ve Leidinger (2014); Odasso vd. (2014); Ni vd.
(2015); T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2017)
Reitzig (2004); Sapsalis vd. (2006); Lai ve Che (2009);
Ercan (2011); Wang vd. (2011); Kabore (2012); Odasso
vd. (2014); Fischer ve Leidinger (2014); Thoma (2014);
Han ve Sohn (2015); Ni vd. (2015)

Lai ve Che (2009); Ercan (2011); Fischer ve Leidinger
(2014); Jun vd. (2015)

Chiu ve Chen (2007); Kopczewska ve Kopyt (2014);
Wang ve Hsieh (2015)

Espina (2004); Chiu ve Chen (2007); Ernst vd. (2010); Ni
vd. (2015)

Uzman gorusleri ile patent ve marka vekillerinin dnerileri

Wang vd. (2011); Escoffier (2011); Wang ve Hsieh (2015)

Lai ve Che (2009)

Reitzig (2004); Sapsalis vd. (2006); Lai ve Che (2009);
Wang vd. (2011); Fischer ve Leidinger (2014); Odasso
vd. (2014); Thoma (2014); Han ve Sohn (2015); Ni vd.
(2015); Jun vd. (2015)

Lai ve Che (2009); Han ve Sohn (2015); T.C. Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi (2017)

Alper (2011); Ni vd. (2015)

Reitzig (2004 ); Espina (2004); Sapsalis vd. (2006); Lai
ve Che (2009); Wu (2011), Wang vd. (2011); Fischer ve
Leidinger (2014); Odasso vd. (2014); Thoma (2014); Han
ve Sohn (2015); Ni vd. (2015); Jun vd. (2015); Grimaldi
vd. (2015), Grimaldi vd. (2017)

Lai ve Che (2009); Thoma (2014)
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Bu kapsamsa, belirlenen kriterlerden; istem sayist (K1), patentin kalan omrii (K2),
patent aile boyu (K3), teknoloji sinifi (IPC) kodu (K4), iiriin yasam dongiisii (K5), po-
tansiyel pazar payi (K6), ihlal tespit yonteminin zorlugu (K7), teknolojik diizeyi (K8),
ileriye dogru atif sayisi (K13) ve arastirma raporunun durumu (K14) fayda yonli kri-
terler olarak ele alinirken; itiraz durumu (K9), geriye dogru atif sayisi (K10), tescile
kadar gegen siire (K11) ve rakip firmalarin sayisi (K12) ise maliyet yonli kriterler
olarak ele alinmistir.

3.3. Alternatiflerin Belirlenmesi

Uygulama kapsaminda, otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin portfoyiin-
de bulunan 10 adet patent (A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, A10) alternatifier olarak
belirlenmistir.

3.4. Verilerin Elde Edilmesi

Calismada kullanilan kriterler i¢in firma yetkililerinden elde edilen patent alternatifieri-
ne ait gerekli bilgiler Tablo 3’de gosterildigi gibi veri setini olusturmaktadir.

Tablo 3: Uygulamada Kullanilan Veriler

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14
A1 8 16 3 2 2 4 2 4 3 3 48 7 0 2
A2 1 16 1 2 1 1 3 3 2 0 40 4 0 -
A3 7 16 1 3 2 5 3 2 2 0 40 15 0 =
A4 7 17 2 5 1 3 4 1 3 10 34 6 0 3
A5 8 17 2 2 4 5 3 4 3 10 28 12 0 4
A6 12 18 1 2 4 5 1 3 2 0 16 8 0 -
A7 4 18 1 2 2 3 3 2 2 0 16 16 0 -
A8 10 19 1 3 1 5 2 4 2 0 8 7 0 -
A9 5) 19 1 5 2 5 1 3 2 0 8 8 0 -
A10 6 19 1 4 1 3 4 2 2 0 8 12 0 -

Literatiir arastirmasi ve uzman goriisleri dogrultusunda patent degerini etkiledigi belir-
lenen ileriye dogru atif sayisi (K13) ve arastirma raporunun durumu (K14) kriterlerinin ¢a-
lismada degerlendirme disinda tutulmasi uygun gériilmiistiir. /leriye dogru atif sayisi (K13)
kriteri firmanin portfdyiinde yer alan biitiin patentler i¢in sifir degerine sahiptir. Bundan
dolay1 bu kriter degerlendirme disinda tutulmustur. Ayrica, firmanin portfoyiindeki 10 adet
patentten sadece 3 tanesinin arastirma raporu gelmis olup, 7 tanesi i¢in arastirma raporu
heniiz yayilanmamustir. Bu sebeple, arastirma raporunun durumu (K14) kriterinin de de-
gerlendirme disinda tutulmasi uygun gorilmistiir.
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3.5. Analiz ve Bulgular

3.5.1. Entropi Yontemi ile Patent Degerini Etkileyen Kriter Agirhklarinin Belirlenmesi

Entropi yontemi kullanilarak hesaplanan kriter agirliklar1 Tablo 4’de goriilmektedir
(Uygulama asamalar1 Ek 1°de verilmistir).

Tablo 4: Kriterlerin Entropi Yontemi ile Hesaplanan Degerleri

Kriter No Kriter Adi Agirlik Degeri
K1 istem Sayisi 0,048
K2 Patentin Kalan Omrii 0,086
K3 Patent Aile Boyu 0,248
K4 Teknoloji Sinifi (IPC) Kodu 0,157
K5 Uriin Yagam Dénguisii 0,129
K6 Potansiyel Pazar Payi 0,029
K7 ihlal Tespit Yénteminin Zorlugu 0,057
K8 Teknolojik Duzeyi 0,038
K9 itiraz Durumu 0,070
K10 Geriye Dogru Atif Sayisi 0,045
K11 Tescile Kadar Gegen Sire 0,048
K12 Rakip Firmalarin Sayisi 0,046

Tablo 4’de goriildigi gibi Entropi yontemi sonucunda hesaplanan kriter agirliklart in-
celendiginde, en dnemli kriterin 0,248’lik agirlik degeriyle patent aile boyu kriteri oldugu
goriilmektedir. Bu kriteri sirasiyla 0,157’lik agirlik degeriyle teknoloji sinifi (IPC) kodu ve
0,129’1uk agirlik degeriyle iiriin yasam dongiisii kriterleri takip etmektedir. Buna ilaveten,
potansiyel pazar payi kriterinin ise 0,029’luk degeriyle en diisiik agirliga sahip kriter olarak
hesaplandigi dikkat ¢ekmektedir.

3.5.2. TOPSIS Yontemi ile Alternatiflerin Siralanmasi

Entropi yontemi ile kriter agirliklar1 belirlendikten sonra alternatiflerin siralanmasi
TOPSIS yontemiyle gerceklestirilmistir. Bu hesaplama sonucunda elde edilen siralama Tab-
lo 5’te gosterilmektedir (Uygulama asamalarit Ek 2’de verilmistir).

TOPSIS yontemi kullanilarak ilgili firmanin portfoyiindeki patentlerin siralanmasi so-
nucunda, patent degeri agisindan A1 alternatifinin (0,620) en iyi, A2 alternatifinin (0,251)
ise en kotli degere sahip olan patentler oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 5: Alternatiflerin ideal Céziime Géreceli Yakinlik Degerleri ve Siralamasi

Alternatifler Yakinlik (C*) Degerleri Sira
A1 0,620 1
A2 0,251 10
A3 0,276 8
A4 0,467 3
A5 0,499 2
A6 0,378 4
A7 0,266 9
A8 0,287 7
A9 0,372 5

A10 0,316 6

3.5.3. VIKOR Yontemi ile Alternatiflerin Siralanmasi

Entropi yontemiyle elde edilen agirlik degerlerinden faydalanilarak VIKOR yontemi
ile alternatiflerin degerlerine gore siralanmasi Ek 3°te goriildiigii gibi gerceklestirilmistir. Bu

islemlerin ardindan S, R, ve O, degerlerinin siralanmas ve elde edilen sonucun gegerliligi-
nin test edilmesi Tablo 6 ve Tablo 7’de gosterilmektedir. Tablo 6’daki en kiigiik 0, degerine
sahip alternatifin uzlasik ¢6ziim olarak onerilmesi i¢in kabul edilebilir avantaj ve kabul edi-

lebilir istikrar kosullarini saglayip saglamadig: kontrol edilir.

Tablo 6: Sj, Rj, Qj Degerlerinin Siralanmasi

Performans Siralamasi

Alternatifler S-Sira R-Sira Q-Sira
A1 4 2 2
A2 10 4 10
A3 8 4 8
A4 6 1 1
A5 7 2 3
A6 2 4 5
A7 9 4 9
A8 5] 4 7
A9 1 4 4

A10 3 4 6
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Tablo 7: (QA'- Q A") Degerleri

Q Degerlerinin Siralamasi Alternatifler QA'- QA" Degerleri
0,163 Ad 0,103
0,266 A1 0,018
0,284 A5 0,216
0,500 A9 0,126
0,626 A6 0,016
0,642 A10 0,013
0,655 A8 0,258
0,913 A3 0,005
0,918 A7 0,082
1,000 A2

Kabul edilebilir avantaj kosulunun saglanabilmesi i¢in en iyi iki secenek arasindaki
fark degerinin en az D(Q) degeri kadar olmas1 gerekmektedir (Q,, — Q,, > D(Q) (0,111)).
Elde edilen ¢oziimde en kiiciik Q degerine sahip olan A4 alternatifi ise bu kosulu saglama-
maktadir. Fakat A4 alternatifi, Q siralamasiin yani sira R siralamasinda da birinci sirada
yer aldigindan dolay1 kabul edilebilir istikrar kosulunu saglamaktadir. Bu durumda, VIKOR
yonteminin onerdigi uzlasik ¢ozlim kiimesi, en iyi alternatiften en kotii alternatife dogru;
A4>A1>A5>A9>A6>A10>A8>A3>A7>A2 seklinde siralanmaktadir.

3.6. Duyarlilik Analizi

Bu boliimde, ¢alismada kullanilan kriterlerin agirlik degerlerinin degismesi sonucu al-
ternatiflerin siralamasinda meydana gelebilecek degisimi incelemek i¢in duyarhilik analizi
yapilmistir. Bu amagla, iki farkli senaryo dogrultusunda kriterlerin agirlik degerleri degis-
tirilerek alternatiflerin degerlemesi yeniden yapilmistir. Mevcut durum (MD) ve iki farkl
senaryoya (S1 ve S2) ait degerlendirme kriterlerinin agirliklar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.
Bu tabloda, Entropi yontemiyle hesaplanmis mevcut kriter agirliklarinin yani sira biitiin
kriterlerin esit agirlikta degerlendirmeye dahil edildigi S1 senaryosu ve en yliksek agirliga
sahip kriterle en diisiik agirliga sahip kriterin agirlik degerlerinin degistirilerek degerlendir-
meye dahil edildigi S2 senaryosu bulunmaktadir.

Tablo 8: Duyarlilik Analizi igin Kriter Agirliklari

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
MD 0,048 0,086 0,248 0,157 0,129 0,029 0,057 0,038 0,070 0,045 0,048 0,046
S1 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083
S2 0,048 0,086 0,029 0,157 0,129 0,248 0,057 0,038 0,070 0,045 0,048 0,046

Iki farkl1 senaryoya gére TOPSIS yontemi ile yapilan degerlendirme sonucunda alter-
natiflerin siralamasindaki meydana gelen degisim Sekil 2°de gosterilmektedir.
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10
< 8
g 7
Tg 6 6
L 4
2 I
0 |
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0
Alternatifler
mmmm TOPSIS Senaryo-1 Siralamasi mmmm TOPSIS Senaryo-2 Siralamasi

Sekil 2: TOPSIS Yéntemi igin Duyarlilik Analizi Sonuglari

Sekil 2°deki TOPSIS yo6ntemi igin yapilan duyarlilik analizi incelendiginde; senaryo
1’deki siralama sonucunda siralamasi en ¢ok degisen alternatiflerin A4, A5 ve A8 olduklari
goriilmektedir. Buna ilaveten, mevcut durumda en yliksek agirliga sahip olan patent aile
boyu (K3) kriteri ile en diisiik agirliga sahip olan potansiyel pazar payr (K6) kriterlerinin
agirlik degerleri degistirilerek hesaplanan senaryo 2 sonucunda ise mevcut duruma gore
siralamasi en ¢ok degisen alternatiflerin A1, A3, A4 ve A9 olduklar dikkat ¢ekmektedir.

VIKOR yontemi igin yapilan duyarlilik analizinde senaryo 1 ve senaryo 2 sonucunda
alternatiflerin siralamasindaki meydana gelen degisim ise Sekil 3’te gosterilmektedir. Bu
sekil incelendiginde; senaryo 1°deki siralama sonucunda mevcut duruma gore siralamasi en
¢ok degisen alternatiflerin A4, A8 ve Al olduklar1 goriilmektedir. Buna ilaveten, senaryo 2
sonucunda ise mevcut duruma gore siralamasi en ¢ok degisen alternatifierin A1, A4, A8 ve
A3 olduklar1 dikkat ¢cekmektedir.

Siralama
N

Al0

TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile gerceklestirilen biitiin senaryolar birlikte incelen-
diginde ise mevcut duruma gore siralamasi en ¢ok degisen alternatiflerin A1, A4 ve A8

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7

A8 A9
Alternatifler

mmmm VIKOR Senaryo-1 Siralamasi mmmm VIKOR Senaryo-2 Siralamasi

Sekil 3: VIKOR Yéntemi igin Duyarlilik Analizi Sonuglari
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olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, bu yontemlerle yapilan duyarlilik analizinde alternatifle-
rin siralamadaki yerlerinin degisimine, kriterler i¢in belirlenen agirlik degerleri arasindaki
onemli farklarin sebep oldugu diisiiniilmektedir.

4. TARTISMA

Bu ¢alismada, patentlerin TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle siralanmasini gosteren
Sekil 4 incelendiginde, alternatiflerin her iki yonteme gore siralanmasinda da birbirlerine
benzer sonuclar elde edildigi goriilmektedir.
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Sekil 4: Alternatiflerin TOPSIS ve VIKOR Siralamalarinin Karsilastiriimasi

Buna ilaveten, alternatiflerin TOPSIS ve VIKOR yo6ntemleri kullanilarak elde edilen
siralama sonuglari arasinda bir iligki bulunup bulunmadigini hesaplamak i¢in SPSS prog-
raminda Spearman sira korelasyonu kullanilarak korelasyon analizi yapilmistir. Bu analize
gore elde edilen degerler Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9: Korelasyon Analizi Sonuglari

TOPSIS Siralamasi | VIKOR Siralamasi

Korelasyon Katsayisi 1,000 ,952%

TOPSIS Siralamasi  Onem diizeyi (Cift yonl) . ,000

N 10 10

Spearman's rho

Korelasyon Katsayisi ,952** 1,000

VIKOR Siralamasi  Onem diizeyi (Cift yonlii) ,000 :

N 10 10

Korelasyon analizi sonucunda, TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle elde edilen patent
siralamalari arasindaki korelasyon katsayisinin 0,952 olarak hesaplandigi dikkat ¢gekmekte-
dir. Bu sonuca gore, s6z konusu iki siralama arasinda pozitif yonde ¢ok yiiksek derecede bir
iligski oldugu goriilmektedir.

Ayrica, literatiirde patent degerleme konusunda Chiu ve Chen (2007) tarafindan AHP
yontemi kullanilarak gerceklestirilen ¢alisma ile bu ¢alisma sonuglari karsilastirildiginda
bazi benzerlik ve farklarin oldugu dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu ¢alismada da driin
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yasam dongtisii ve potansiyel pazar pay: kriterleri patent degerini etkileyen kriterler ara-
sinda yer alirken, bu caligmada kullanilan diger kriterlerin ise calisma kapsamina dahil
edilmedigi goriilmektedir. Buna ilaveten, ilgili ¢alismada en 6nemli ana kriterin éirin pa-
zart, en onemli alt kriterin ise fayda Kkriteri olarak belirlenmesine karsin, bu ¢alismada en
onemli kriter olarak patent aile boyunun tespit edildigi dikkat ¢cekmektedir. Ayrica, ilgili
caligmada elektronik esya sektoril ele alinmaktayken, bu ¢alismada ise otomotiv sektorii
dikkate alinmaktadir.

Collan vd. (2013) tarafindan gergeklestirilen AHP ve TOPSIS yontemlerinin kullanil-
dig1 baska bir calismada ise 6l¢limii kisisel ongoriilere dayanan patentlerin portfoydeki stra-
tejik uyumu, patentin teknik kalitesi, lisanslama potansiyeli, rakiplerin faaliyetini bozma
kabiliyeti, gelecekte yeni pazarlar yaratma kabiliyeti ve sirketin kendi faaliyetlerini koruma
kabiliyeti kriterleri patent degerini etkileyen kriterler olarak belirlenirken, bu ¢aligmada kul-
lanilan kriterlerin degerlendirme disinda tutuldugu goriilmektedir. Ayrica, ilgili calismada
en 6nemli kriter olarak rakiplerin faaliyetini bozma kabiliyetinin tespit edildigi dikkat ¢ek-
mektedir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Patent degerleme, firmalarin pek c¢ok stratejik kararlarini belirlemesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu dogrultuda ilgili literatiir incelendiginde, patent degerleme konusunda
yapilmis az sayida ¢alisma oldugu ve bu ¢alismalarin ¢ok az bir kisminda Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) tekniklerinin kullanildig1 dikkat cekmektedir. Buna ilaveten, iilke-
mizde bu konuda uygulamaya yonelik olarak yapilmis bir calismaya da rastlanmamistir.
Ayrica, patent degerleme konusunda otomotiv sektdriiniin uygulama kapsaminda ele alin-
dig1 bir calismanin literatiirde yer almadig1 da dikkat cekmektedir. Ote yandan ihlal tespit
yonteminin zorlugu Kriteri, uzman goriisleri dogrultusunda patent degerini etkileyen kriter
olarak onerilmistir. Biitiin bunlar, literatiire katki saglamasi acisindan ¢alismay1 6zgiin
kilmaktadir.

Buradan hareketle yapilan ¢aligmada; en 6nemli kriterin patent aile boyu (0,248) oldu-
gu, bu kriteri sirasiyla teknoloji sinifi (IPC) kodu (0,157) ve iiriin yasam dongiisii (0,129)
kriterlerinin izledigi goriilmektedir. En diisiik agirliga sahip olan kriterin ise potansiyel pa-
zar payi (0,029) oldugu dikkat cekmektedir.

Kriter agirliklarinin hesaplanmasinin ardindan alternatifierin siralanmasi ise TOPSIS
ve VIKOR yontemleriyle gerceklestirilmistir. TOPSIS yontemiyle yapilan analiz sonucunda
portfoydeki patentlerin sirasiyla A1, A5, A4, A6, A9, A10, A8, A3, A7 ve A2 seklinde sira-
landig1 belirlenmistir. Benzer sekilde VIKOR yontemiyle yapilan analiz sonucuna gore de
ilgili alternatiflerin sirasiyla A4, A1, A5, A9, A6, A10, A8, A3, A7 ve A2 seklinde siralandigi
tespit edilmistir. Bu analiz sonuglar1 incelendiginde, ilk bes sirada yer alan alternatiflerin
siralamada kendi aralarinda yer degistirdigi, son bes sirada yer alan alternatiflerin ise her iki
yontemde de ayni siralara sahip oldugu goriilmektedir.
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Alternatiflerin siralanmasinin ardindan gergeklestirilen duyarlilik analizi sonucunda
mevcut duruma gore siralamasi en ¢cok degisen alternatiflerin A1, A4 ve A8 olduklar tespit
edilmistir. Alternatiflerin siralamadaki yerlerinin degisimine, kriterler i¢in belirlenen agirlik
degerleri arasindaki 6nemli farklarin sebep oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica, bu ¢alismada TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle hesaplanan sonuglarin birbir-
leriyle karsilagtirilmast ve bu iki yontemle elde edilen siralama sonuglar1 arasinda bir ilis-
ki olup olmadigimin belirlenmesi i¢in Spearman korelasyon analizi yapilmistir. Bu analize
gore sOz konusu iki siralama arasinda pozitif yonde ¢ok yiiksek derecede bir iligki oldugu
belirlenmistir. Bu durumda, her iki yontemle de elde edilen sonuglarin birbiriyle ortlismesi
modelin gegerliligini gostermektedir.

Bu calismada dikkate alinmasi gereken bazi kisitlar bulunmaktadir. Patent degerini et-
kileyen siibjektif olarak olgiilebilecek kriterlerin degerlendirme diginda tutulmasi ¢alisma-
nin bir kisitidir. Farkli kriterlerin analize girmesinin sonuclarda bazi degisikliklere sebep
olma durumu ise ¢aligmanin bir diger kisitidir.

Gelecekte yapilacak olan diger ¢alismalarda, patent degerini belirleyen kriterlerin bir-
birlerini etkileme durumu analiz edilip, iliskili kriterlerin bulunmasi durumunda kriterler
arasindaki etkilesimi de hesaplamaya dahil edebilen Cok Kriterli Karar Verme teknikle-
rinden ANP yontemi kullanilarak gergeklestirilecek ¢alismalarla mevcut ¢aligma sonuglari
karsilastirilabilir.
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Ek 1: Entropi Yontemi Asamalar

Baslangi¢ Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8 K9 K10 K11 K12
A1 8 16 3 2 2 4 2 4 3 3 48 7
A2 1 16 1 2 1 1 3 3 2 0 40 4
A3 7 16 1 3 2 5 3 2 2 0 40 15
A4 7 17 2 5 1 3 4 1 3 10 34 6
A5 8 17 2 2 4 5 3 4 3 10 28 12
A6 12 18 1 2 4 5 1 3 2 0 16 8
A7 4 18 1 2 2 3 3 2 2 0 16 16
A8 10 19 1 3 1 5 2 4 2 0 8 7
A9 5 19 1 5 2 & 1 3 2 0 8 8
A10 6 19 1 4 1 3 4 2 2 0 8 12
Max 12 19 3 5 4 5 4 4 3 10 48 16
Min 4 16 1 2 1 1 1 1 2 0 8 4

Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
A1 0,500 0,000 1,000 0,000 0,333 0,750 0,333 1,000 0,000 0,700 0,000 0,750
A2 0,875 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,667 0,667 1,000 1,000 0,200 1,000
A3 0,375 0,000 0,000 0,333 0,333 1,000 0,667 0,333 1,000 1,000 0,200 0,083
A4 0,375 0,333 0,500 1,000 0,000 0,500 1,000 0,000 0,000 0,000 0,350 0,833
A5 0,500 0,333 0,500 0,000 1,000 1,000 0,667 1,000 0,000 0,000 0,500 0,333
A6 1,000 0,667 0,000 0,000 1,000 1,000 0,000 0,667 1,000 1,000 0,800 0,667
A7 0,000 0,667 0,000 0,000 0,333 0,500 0,667 0,333 1,000 1,000 0,800 0,000
A8 0,750 1,000 0,000 0,333 0,000 1,000 0,333 1,000 1,000 1,000 1,000 0,750
A9 0,125 1,000 0,000 1,000 0,333 1,000 0,000 0,667 1,000 1,000 1,000 0,667
A10 0,250 1,000 0,000 0,667 0,000 0,500 1,000 0,333 1,000 1,000 1,000 0,333

Rij K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
A1 0,105 0,000 0,500 0,000 0,100 0,103 0,063 0,167 0,000 0,091 0,000 0,138
A2 0,184 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,125 0,111 0,143 0,130 0,034 0,185
A3 0,079 0,000 0,000 0,100 0,100 0,138 0,125 0,056 0,143 0,130 0,034 0,015
A4 0,079 0,067 0,250 0,300 0,000 0,069 0,188 0,000 0,000 0,000 0,060 0,154
A5 0,105 0,067 0,250 0,000 0,300 0,138 0,125 0,167 0,000 0,000 0,085 0,062
A6 0211 0,133 0,000 0,000 0,300 0,138 0,000 0,111 0,143 0,130 0,137 0,123
A7 0,000 0,133 0,000 0,000 0,100 0,069 0,125 0,056 0,143 0,130 0,137 0,000
A8 0,158 0,200 0,000 0,100 0,000 0,138 0,063 0,167 0,143 0,130 0,171 0,138
A9 0,026 0,200 0,000 0,300 0,100 0,138 0,000 0,111 0,143 0,130 0,171 0,123
A10 0,053 0,200 0,000 0,200 0,000 0,069 0,188 0,056 0,143 0,130 0,171 0,062
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Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
A1 -0,24 000 -03 000 -023 -023 -0,17 -030 0,00 -0,22 0,00 -027
A2 -0,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -026 -024 -028 -0,27 -0,12 -0,31
A3 -0,20 0,00 0,00 -023 -023 -027 -0,26 -0,16 -0,28 -0,27 -0,12 -0,06
A4 -0,20 -0,18 -035 -0,36 000 -0,18 -0,31 0,00 0,00 0,00 -0,17 -0,29
A5 -0,24 -018 -035 0,00 -0,36 -027 -0,26 -0,30 0,00 0,00 -021 -0,17
A6 -0,33 -0,27 0,00 0,00 -0,36 -0,27 0,00 -0,24 -028 -027 -0,27 -0,26
A7 000 -027 000 000 -023 -018 -026 -0,16 -0,28 -0,27 -0,27 0,00
A8 -029 -032 o000 -023 o000 -027 -0,17 -030 -0,28 -0,27 -0,30 -0,27
A9 -0,0 -032 000 -036 -023 -027 0,00 -024 -028 -0,27 -030 -0,26
A10 -0, -032 o000 -032 o000 -0,18 -0,31 -0,16 -0,28 -0,27 -0,30 -0,17
Toplam -2,06 -18 -104 -150 -164 -215 -201 -211 -195 -207 -206 -2,07
Ej 0,893 0,810 0,452 0,654 0,714 0936 0,875 0916 0,845 0,901 0,894 0,899
1-Ej=dj 0,107 0,190 0,548 0,346 0,286 0,064 0,125 0,084 0,155 0,099 0,106 0,101
Wj 0,048 0,086 0,248 0,157 0,129 0,029 0,057 0,038 0,070 0,045 0,048 0,046
Ek 2: TOPSIS Yontemi Asamalari
Agirliklandinlmig Normalize Karar Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
A1 0015 0,025 0,152 0,031 0,036 0,009 0013 0,016 0,028 0,009 0,025 0,010
A2 0,021 0,025 0,051 0,031 0,018 0,002 0,019 0,012 0,019 0,000 0,021 0,006
A3 0,013 0,025 0,051 0,046 0,086 0,011 0,019 0,008 0,019 0,000 0,021 0,021
A4 0013 0,026 0,701 0,077 0,018 0,007 0,026 0,004 0,028 0,031 0,018 0,008
A5 0015 0,026 0,901 0,031 0,072 0,011 0,019 0,016 0,028 0,031 0,015 0,017
A6 0,022 0,028 0,051 0,031 0,072 0,011 0,006 0,012 0,019 0,000 0,008 0,011
A7 0,007 0,028 0,051 0,031 0,086 0,007 0,019 0,008 0,019 0,000 0,008 0,023
A8 0,019 0,029 0,051 0,046 0,018 0,011 0,013 0,016 0,019 0,000 0,004 0,010
A9 0,009 0,029 0,051 0,077 0,036 0,011 0,006 0,012 0,019 0,000 0,004 0,011
A10 0,011 0,029 0,051 0,061 0,018 0,007 0,026 0,008 0,019 0,000 0,004 0,017
Pozitif ideal (V") ve Negatif ideal (V) Goziim Degerleri
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Pozitif 0,022 0,029 0,152 0,077 0,072 0,011 0,026 0,016 0,019 0,000 0,004 0,006
Negatif 0,007 0,025 0,051 0,031 0,018 0,002 0,006 0,004 0,028 0,031 0,025 0,023
Alternatiflerin Pozitif ideal (Si+) ve Negatif ideal (Si-) G6ziime Olan Uzakliklari
Alternatifler A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10
S+ 0,066 0,125 0,115 0,084 0,078 0,113 0,120 0,119 0,110 0,117
S- 0,107 0,042 0,044 0,073 0,078 0,069 0,043 0,048 0,065 0,054
Cc* 0,620 0,251 0,276 0467 0499 0378 0,266 0,287 0372 0,316
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Ek 3: VIKOR Yontemi Asamalar

Kriterler igin En lyi (fi+) ve En Kotii (fi-) Degerler

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
F+ 12 19 & 5 4 ) 4 4 2 0 8 4
F- 4 16 1 2 1 1 1 1 3 10 48 16

Agirliklandirnlmig Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
A1 0,024 0,086 0,000 0,157 0,086 0,007 0,038 0,000 0,070 0,013 0,048 0,011
A2 0,006 0,086 0,248 0,157 0,129 0,029 0,019 0,013 0,000 0,000 0,038 0,000
A3 0,030 0,086 0,248 0,104 0,086 0,000 0,019 0,025 0,000 0,000 0,038 0,042
A4 0,030 0,057 0,124 0,000 0,129 0,015 0,000 0,038 0,070 0,045 0,031 0,008
A5 0,024 0,057 0,124 0,157 0,000 0,000 0,019 0,000 0,070 0,045 0,024 0,030
A6 0,000 0,029 0,248 0,157 0,000 0,000 0,057 0,013 0,000 0,000 0,010 0,015
A7 0,048 0,029 0,248 0,157 0,086 0,015 0,019 0,025 0,000 0,000 0,010 0,046
A8 0,012 0,000 0,248 0,104 0,129 0,000 0,038 0,000 0,000 0,000 0,000 0,011
A9 0,042 0,000 0,248 0,000 0,086 0,000 0,057 0,013 0,000 0,000 0,000 0,015
A10 0,036 0,000 0,248 0,052 0,129 0,015 0,000 0,025 0,000 0,000 0,000 0,030

Alternatiflerin S], R]. ve QI. Degerleri

S R Q
A1 0,541 0,157 0,266
A2 0,725 0,248 1,000
A3 0,679 0,248 0,913
A4 0,547 0,129 0,163
A5 0,550 0,157 0,284
A6 0,527 0,248 0,626
A7 0,681 0,248 0,918
A8 0,543 0,248 0,655
A9 0,461 0,248 0,500
A10 0,536 0,248 0,642
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