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Kaliteli ve gergege uygun bilgi edinebilmek bilgi kullanicilari agisindan son derece énemlidir. isletmeler
ile ilgili temel bilgi edinme yolu olan finansal tablolar bilgi kullanicilarinin isletme hakkinda yanlis karar
vermemeleri igin, gergede uygun bilgiler icermesi gereklidir. Gergek bilginin elde edilebilmesi igin de-
netim riskinin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Calismanin amaci, finansal tablolardaki kalemlerden
elde edilen kazang temelli degiskenlerin, denetim riski olasiligini etkileyip etkilemediginin tespit edilme-
sidir. Bu amagla BiST Sinai Endeksi'nde faaliyet gosteren isletmelerin 2014 yili verileri, bu isletmelerin
denetim raporlari, finansal tablolari ve performans oranlarindan bazilari kullanilarak olusturulmustur.
Bu veriler lojistik regresyon analizi yontemi kullanilarak degerlendirilmektedir. Toplam 12 bagimsiz de-
gisken kullanilarak yapilan galismanin sonucunda, bu degiskenlerden 5 tanesinin, bagiml degisken
olan denetim riski ile iligkili oldugu sonucuna variimistir. Kazang temelli degiskenlerden “hisse basina
kazang” degiskeni denetim riskini etkileyen degiskenlerdendir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Riski, Kazang Temelli Degiskenler. |

| Abstract:

Being able to get quality and reasonable information is an high lyimportant in terms of information
users. The financial statements that is a basic way to acquire knowledge related to the businesses re-
quires including reasonable information because the information users should not make wrong decision
about businesses. In order to get real information, audit risk should be evaluated well. The aim of this
research is to determine whether earning-based variables that were gotten from financial statements
affect audit risk probability or not. With this aim 2014 data of businesses that are active in the ISE
Industrial Index were formed by being used the audit reports, financial statements and some of the per-
formance ratios of these businesses. These data were assessed by being used the logistic regression
anaysis method. It was drawn to conclusion that five of these variables are related to the audit risk that
is dependent variable in consequence of this study which was done by using 12 independent variables
in total. One of the variables that affect audit risk is “earning per share” on gain based variables.
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GiRiS

Gliniimiiz isletmelerinin en 6nemli amact stirekliliklerini saglamak ve deger yarat-
maktir. Bunun i¢in gerekli olan faktorlerden bir tanesi isletmelerin karliliklaridir. Kar elde
edemeyen isletmelerin siireklilik ve benzeri hedeflerini gerceklestirebilmeleri pek miimkiin
olmamaktadir. Ancak bu kar, igletmelerin yeni teknoloji kullanimina bagl olarak gercekles-
mesi, politika degisiklikleri yaparak, is alaninda degisiklik yaparak veya bunlar gibi degisim
ve gelisimlerden elde edilmesi durumunda ekonomiye katki saglamaktadir. Yani karlilik
oranlarimin herhangi bir manipiilasyona ugratilmadan, ger¢ege uygun olarak tespit edilmesi
ve kullanicilara sunulmas1 gerekmektedir. Isletmelerin kar rakamlarinin yer aldig finan-
sal tablolarm usuliine uygun olarak denetlenmesikarsilasilabilecek manipiilasyonlara karsi
almabilecek bir 6nlemdir. Fakat denetcilerin verdigi kararlarda da yanilma pay1 bulunmak-
tadir. Denetcinin herhangi bir manipiilasyonu tespit edememe riski olarak bilinen denetim
riski konusu ile bu noktada iliski kurulmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, denetim riski ile kazang temelli olarak kabul edilen bazi degis-
kenler arasinda iligski olup olmadigini ve varsa bu iliskinin dl¢iisiinii tespit etmektir. Bu
amacla BIST Sinai Endeksi’nde faaliyet gosteren 146 isletmenin (veri eksikliginden dolay1
121 tanesi ¢alismada kullanilmaktadir) 2014 yili verileri kullanilarak denetim riskini etki-
leyen baz1 faktorler ve 6zellikle denetim riski tizerinde kazang temelli degiskenlerin etkisi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Caligmada oncelikle denetim riski ve kazang temelli degiskenler
hakkinda kisa bir bilgi verilmektedir. Daha sonra lojistik regresyon analizi sonucunda elde
edilen arastirma bulgular1 agiklanmaktadir.

1. BAGIMSIZ DENETIM SURECI

Bagimsiz denetim bazi asamalardan olugan bir siireci igermektedir. Bu siire¢ temel
olarak miisteri se¢imi ve denetim anlagmasinin yapilmasindan baslamakta olup, denetim
planinin olusturulmasi, denetim caligmalarinin yiiriitiilmesi (test etme agamasi) ve denetim
gOriligiiniin olugturulmasi agsamalarini icermektedir. Bu agamalardan sonra ¢aligmanin kalite
kontroliiniin de yapilmasi bu siirece dahil edilmelidir (Giiredin, 1997:65).

Ote yandan gittikce artan riske yonelik denetim basta bankalar gibi finansal kurumlar
olmak tizere 6nemli hale gelmektedir. Riske yonelik denetimde normal denetimden farkli
olarak igletmenin ¢evresel risklerine de 6nem verilmektedir. Dolayisiyla aslinda riske yo-
nelik denetim farkli bir denetim modeli degil, riskin genis bir yelpazeye dayandirilarak ele
alimmasiyla ortaya ¢ikan bir durumdur. Yani denetim riskinin 6nemi artarken bunun yaninda
cevresel riskler de dnemli hale gelmektedir.

Calismanin konusu geregi 6zellikle denetim planinin yapildigi asama dnem tagimak-
tadir. Bu agama igerisinde yer alan denetimde risk planlamasi agsamasi ¢aligmanin 6nem-
li bir boliimiinii kapsamaktadir. Muhasebe denetiminde risk planlamasi asamasinda, her
hesap icin denetci tarafindan ayri ayr1 belirlenmesi gereken risk seviyesi, denetim prose-
diirlerinin zamanini, yapisini ve kapsamini dogrudan etkilemektedir (Bozkurt, 2012:105).
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Bu yiizden denetgilerin denetim riskinin ve risk bilesenlerinin seviyelerini dogru tespit
etmeleri gerekmektedir.

1.1. Denetim Riski

Finansal tablolar digsaridan bilgi kullanicilarin (6zellikle temel bilgi kullanicilart olan
hissedarlar ve kredi verenler) yararlanabilecekleri en dnemli kaynaklardir. Ciinkii bu bilgi
kullanicilariin igletmeden dogrudan bilgi alma veya talep haklar1 bulunmamaktadir. Dola-
yisiyla bu tablolarin denetiminde denetgilere 6nemli gorevler diismektedir. Ancak denetgi
sorumlulugunda bulunan bu hassas gorev denetcilerin iizerinde baski olusturmasi durumun-
da bu tablolardaki yanliglik veya eksikliklerin tespit edilememesi denetim riskini olustur-
maktadir. Denetim riski, denet¢inin 6nemli hata ve diizensizliklerden etkilenmis olan bir
finansal tablo hakkinda istemeden olumlu goriis bildirme olasilig1 olarak tanimlanmaktadir
(Bozkurt, 2012:105). Bu tanimdaki énemli hatadan kasit isletmelerin finansal tablo ve de-
netim raporlarini kullanarak isletme ile ilgili karar verecek olanlarin kararlarini etkileyebi-
lecek seviyede olmasidir.

Denetim riski (DR) tek basina degerlendirilen bir risk degildir. Bu riski olusturan bazi
risk bilegenleri bulunmaktadir. Denetim riskinin unsurlar1 olarak da bilinen bu riskler, yapi-
sal (dogal) risk (YR), kontrol riski (KR) ve bulgu riskidir (BR). Yapisal risk ve kontrol riski
denetgiden bagimsiz gergeklesmektedir. Yapisal risk isletmenin yapistyla, kontrol riski ise
isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile ilgilidir. Bulgu riski ise denet¢inin sorumlulu-
gunda olan ve tespit etmesi gereken asil risk unsurudur. Bu risk bilesenleri ile olusturulan
denetim risk modeli asagidaki sekildedir;

DR=YRxKRxBR

Modelde yer alan risk bilesenlerinin birinde meydana gelen degisim digerini etki-
lemekte ve bu da denet¢inin denetim yaklagimini etkilemektedir (Kirac1 vd, 2012:68).
Bu model ile ilgili deginilmesi gereken bir konu da hesaplamalar sonucunda denetim
riskine degil bulgu riskine ulasilmaya calisilmasidir. Yani modelde oncelikle denetci
kabul edebilecegi denetim riski diizeyini belirlenmektedir. Daha sonra isletme yapisi,
prosediirleri ve isletmenin i¢ kontrol yapist gibi kriterlere gore dogal riski ve kontrol
riskini belirlemektedir. Son olarak belirlenen bu risklerden yararlanilarak bulgu riski
tespit edilmektedir.

Denetim planlamasinin basarili bir sekilde uygulanmasinin yaninda denetim riski ve
bulgu riskini tespit etmek amaciyla toplanacak kanit miktarinin da uygun say1 ve nitelikte
olmasi da 6nemlidir (Akiin, 1988:60). Bu risklerin birbirleriyle ve toplanacak kanit miktari
ile aralarindaki iliski asagidaki sekilde aciklanmaktadir:

Dogal risk, kontrol riski ve bulgu riski ile ters yonlii iliskiye, toplanacak kanit mik-
tar1 ile dogru yonli bir iliskiye sahiptir. Yani dogal risk artarken diger iki riskin azalmasi,
toplanacak kanit miktarinin artmasi beklenmektedir. Kontrol riski ile bulgu riski arasinda
ters yonlii iliski bulunmaktadir. Ayrica kontrol riski ve toplanacak kanit miktar1 arasinda da
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ters yonlii bir iliski vardir. Bulgu riski ile toplanacak kanit miktar1 arasindaki iliski de ters
yonliidiir.

Denetci denetimini yaparken belli bir risk diizeyini kabul edip, bu risk diizeyine gore
denetim ¢aligmalarimi planlamalidir. Ciinkii kabul edilen risk diizeyine ¢esitli faktorler etki
edebilmektedir. Bu faktorlerden kazang temelli degiskenler' 6nemlidir. Kazang temelli de-
giskenler performans oranlarinin i¢inde ifade edilmektedir.

Denetim riskinin 6nemli ve esas boliimii yapilan hilelerden kaynaklanabilmektedir
(Kaval, 2008:112). Ozellikle iist yonetimin kendilerine hedef bigilen veya kendilerince ula-
silmak istenen hedefe ulasilmasi boyutunda sikinti yasanabilecegi diistiniildiigiinde bu risk
seviyenin artacagi ifade edilebilmektedir. Bu nedenle performans oranlari1 genelinde kazang
temelli oransal degiskenlerin denetim riski tizerinde etkisinin olacagi beklenmektedir. Ciin-
kii sirketin performansi igletmenin iist yonetiminin kisisel menfaatleri ve {¢iincii kisilerin
beklentileri ile iligkilidir. Eger bu beklentiler ve menfaatlerin karsilanamayacag distiniilii-
yorsa hile riski ve dolayisiyla denetim riski etkilenecektir. Bu anlamda performans oranlari-
nin i¢inde yer alan kazang temelli oransal degiskenlerin incelenmesinde fayda vardir.

2. PERFORMANS ORANLARI

Finansal analizin yapilabilmesi i¢in muhasebe bilgisine ihtiya¢ vardir. Bu analizi ger-
ceklestirebilmek i¢in de isletme performanslarinin belirlendigi bazi oran analizleri kulla-
nilmaktadir. Bu agidan yatirimcilarin bir isletme ile ilgili bilgi edinebilmesi, yatirim karari
verebilmesi i¢in gesitli performans oranlar1 bulunmaktadir. Isletmeler bu oranlar1 kolay 61-
clilebilir olmasi, elde edecekleri sonuglarin giivenilir ve tutarli olmasi sebeplerinden dolay1
tercih etmektedirler. Ancak ¢ok sayida performans orani olmasina ragmen bu g¢alismada
ozellikle kazang ile ilgili olan oranlar tizerinde durulmaktadir. Siklikla kullanilan bu oran-
lardan bazilari, faiz ve vergi 6ncesi kar, 6zsermaye karliligi, aktif karliligi, net kar marji ve
briit kar marj1 oranlaridir. Bunlarin disinda ¢alismada denetim riski ile iliskisinin olabilecegi
diisiiniilen ve calismanin uygulama asamasinda kullanilan oranlar, hisse basina kazang ora-
ni, fiyat kazang orani ve piyasa degeri/defter degeri oranidir.

Kazang temelli oranlarin amaci, isletme ortaklarinin kazangtan yeterli miktarda pay
saglayip saglayamadigint 6lgmektir. Yatirimeilar agisindan bu oranlarin dnemi bu bilgiden
kaynaklanmaktadir. Bu ylizden son derece dnemli olan bu oranlarin herhangi bir manipii-
lasyona ugratilmadan yatirimciya ulagmasi gerekmektedir. Kar rakami, manipiilasyona agik
oldugu i¢in ve gercege uygun kar rakami bildirilmediginde yatirimei kararlarini etkileyebi-
lecegi icin denetim riski konusu ile iligkilendirilebilmektedir.

2.1. Kazang Temelli Degiskenler ve Denetim Riski iligkisi

Isletmelerin yillar itibariyle kendi iclerinde ve sektordeki diger isletmelerle kiyaslanarak
degerlendirmeleri i¢in performans oranlar1 kullanilmaktadir. Bu oranlardan ¢alisma dogrultu-

' “Kazang temelli degiskenler” ifadesi arastirmacilar tarafindan ilk defa kullanilan bir ifadedir. Daha énce

literatlirde boyle bir ifadeye rastlanmamistir.
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sunda kullanilacak olanlar, hisse basina kazang orani, fiyat/kazang orani ve piyasa degeri/def-
ter degeri oranidir. Bu oranlar kolay hesaplanabilen, anlagilabilir ve sonuglar yorumlandiginda
anlaml bilgilere ulasilabilir olmalarindan dolay1 siklikla kullanilan oranlardir.

Fiyat/kazang orani, hissenin saglayacagi bir birim kazang i¢in yatirimcilarin ddeme-
yi kabul ettikleri fiyat1 ifade etmektedir (Nargelecekenler, 2011:166). Bu oran igletmelerin
piyasa degerlerini maksimize etme amaglarini gergeklestirebilmeleri i¢in en ¢ok kullanilan
oranlardan birisidir. Karsilastirilan diger oranlardan yiiksek olmasi, ilerde hisselerde 6nemli
kazang artis1 beklentisinin oldugu anlamina gelmektedir.

Hisse bagina kazang orani, yatirimeilarin sahip olduklari hisse basina sirketin karindan
ne kadar alabileceklerini gostermektedir. Bu oranin yliksek olmasi yatirimcilar tarafindan
tercih edilmektedir. Clinkii oran ne kadar yiiksek olursa yatirimeilarin kardan alacaklari pay
o kadar fazla olmaktadir.

Piyasa degeri/defter degeri orani, isletmenin piyasa degerinin, 6zsermayesinin kag kati
oldugunu gostermektedir (http:/notoku.com/hisse-senedi-degerlemesi, 2016). Isletmenin
geemis yil verileri veya sektordeki diger isletmeler ile karsilagtirildiginda bu oranin ter-
cih edilmesi, diisiik olmasina baglidir. Piyasa degeri/defter degeri oran1 diisiik oldugunda
isletme hisselerinin ucuz ve satin alindiginda normalin istlinde getiri elde edilecegi dii-
siiniilmektedir. Bu oran1 yiiksek olan isletmelerin ise hisseleri pahali kabul edilmekte ve
yatirimcilar tarafindan tercih edilmemektedir.

Ozellikle yatirimeilar tarafindan bu degerlerle ilgili beklentiler yoneticileri baski altina
alabilmektedir. Bu baski eger beklentileri karsilayamayacak duruma ulagirsa hile riski ile
kars1 karstya kalinmasina sebep olur. Dolayistyla hile riskinden kaynaklanan denetim riski
ile kazang temelli rakamlar arasinda bir iliski olmasi beklenmektedir. Bu iliski kazang te-
melli degiskenlerin denetim riskini etkilemesi yoniindedir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Denetim riski 6zellikle biiyiik sirket skandallarindan sonra daha sik giindeme gelmesi do-
layistyla ¢alismalara konu olmaktadir. Bu konuda daha ¢ok hileli finansal raporlama konusun-
daki kaynaklarin fazla olmasindan dolay: denetim riski ile dogru orantili oldugu diisiiniilerek
hileli finansal raporlama konusundaki kaynaklardan yararlanilmistir. Bunun bir nedeni, hileli
finansal raporlama konusu, denetim riski konusu gibi muhasebe denetimi konusu igerisinde
ve denetim planlama agsamasinda deginilen bir konu olmasidir (Newman vd, 2001:60). Birgok
denetim firmasi belki uygulamada hile riskini risk modeli diginda tutmaktadir. Fakat hile riski
bir anlamda 6zellikle dogal risk ve kontrol riskleri ile iligkilidir. Dolayisiyla hile riski denetim
risk carpanlarinin igerisinde dogal risk ve kontrol riskiyle birlikte yer almaktadir. Diger bir
neden ise, hileli islem yapan igletmelerin finansal tablolarmda nemli yanlislhiklar bulunmasi
ve bu yanligliklarin tespit edilememesi denetim riskini olusturmasidir. Bu sebeplerden dolay1
caligmada hileli finansal raporlama konusundaki ¢alismalardan siklikla faydalanilmistir. Lite-
ratiirde yer alan yerli ve yabanci ¢alismalardan bazilar asagida dzetlenmektedir.
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Contessotto ve Moroney (2014), denetim riski ile denetim komitelerinin etkinligini
arastirdiklar1 ¢aligmada denetim riskini tespit etmek igin, isletme biiytikliigii, %5 ve lizeri
hisseye sahip olan yonetici sayisi, kaldirag orani, CEO’nun ayn1 zamanda yonetim kurulu
baskan1 olmasi degiskenleri kullanilmigtir. Sonugta denetim komitesinin etkinligi ile de-
netim riski arasinda iligkinin varligina dikkat ¢ekilmistir. Dunn (2004), 103 hileli finansal
raporlama diizenleyen isletme ile 103 normal isletmeyi karsilagtirmali olarak incelemistir.
Olusturulan modelde icerdekilerin giic oraninin fazla olmasi yasa dis1 davraniglarla pozitif
iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Icerdekilerin giiglii olmalar1 yénetim kurulu bagkanimin
ayni1 zamanda CEO olmasindan, yonetimi kontrol altinda tutmak istedikleri i¢in kendilerine
onemli yoneticilik gérevi vermelerinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte calismada,
yonetim kurulunun biiylik olmas1 ve iist diizey yoneticilerin hisse degerinin yiiksek olmasi
da hile riskini artiran faktorler arasinda oldugu belirlenmistir. Abbott ve digerleri (2004)
finansal raporlama siirecinde denetim komitesinin oynadigi rolii arastirdiklar: ¢alismada,
denetim komitesinin bagimsiz denet¢ilerden olusup olusmadigi, denetim komitesinin top-
lant1 sayisi, yonetim kurulundan bagimsiz ve %5 ve iizerinde hisseye sahip olan hissedar
sayisi, igletme hisselerinin halka ag¢ik oldugu yil sayisi, finansal giicliik ve CEO’nun ayni
zamanda yonetim kurulu baskan1 olmasi gibi bir¢ok degisken kullanilmistir. Sonug olarak
denetim komitesinin bagimsizligi, komitenin toplantt sikligi degiskenlerinin konu ile ilis-
kisinin oldugu tespit edilmistir. Fanning ve Cogger (1998),81 hileli ve 70 normal isletmeyi
inceledikleri ¢alismalarinda yonetim hilelerini tespit etmek i¢in yapay sinir aglari kullan-
miglardir. Calismanin sonucunda yonetim kurulunun biiyiikligi, CEO’nun ayn1 zamanda
yonetim kurulu bagkani olarak gérev yapmasi, bagimsiz denetimin Big-Six (alt1 biiyiik de-
netim firmasi) tarafindan yapilip yapilmadigi, bor¢/6zkaynak orani degiskenlerinin yonetim
hileleri ile iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Spathis ve digerleri (2002) ¢alismalarinda
hileli finansal raporlama ile ilgili faktorleri belirlemeye caligmiglardir. 38 hileli finansal
raporlama diizenleyen ve 38 tane normal isletmenin incelendigi ¢alismada finansal bilginin
arastiritlmast hileli finansal raporlamanin tespit edilmesine yardim edebilecegi, toplam borg/
toplam varlik oranimnin, stok/satiglar oraninin, net kar/satiglar gibi finansal bazi oranlarin
hile tespitinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Skousen (2004) ¢alismasinda SAS (Sta-
tements of Auditing Standarts-Denetim Standartlar1 Agiklamalar1) 99°a gore hileli finansal
raporlama diizenleyen ve diizenlemeyen isletmeler arasinda ayrim yapabilmek i¢in bir mo-
del olugturmustur. Bunun i¢in kullanilan degiskenler, yonetimin sahip oldugu yiiksek hisse
miktari, icerdekilerin sahiplik orani, CEO ikilemi, aktif getiri orani, nakit akislariin negatif
olmasi, finansal durum ve denetim komitesindeki bagimsiz iiye sayisidir. Caligmada hile
tahmininde dnemli oldugu sonucuna varilan degiskenler ise, yonetimin yiiksek oranda his-
seye sahip olmasi, igerdekilerin miilkiyet orani, CEO ikilemi ve denetim komitesi iiyelerinin
bagimsizligidir.

Ulkemizde konu ile ilgili rnekler bulunmaktadir. Ata ve Seyrek (2009) yaptiklari ga-
lismada finansal tablolardaki hile riskini tespit etmeye ¢alismiglardir. Konu ile ilgili kulla-
nilan degiskenlerden kaldirag orani ve aktif karlilik oran1 degiskenlerinin hileli finansal ra-
porlamanin tespitinde 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Varici (2011) hile riskini 6l¢gmek
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amacityla 37 hileli olma ihtimali olan isletme ile 37 normal isletmeyi incelemistir. Hile riski
faktorleri kullanilarak olusturulan modelde hile riski ile anlamli sonuglarin elde edildigi
degiskenler, CEO ikilemi, iliskili taraflardan alacaklar, toplam varlik getirisi, finansal giic-
siizliik, denetim komitesinin olmamasi, yonetim kurulundaki bagimsiz iiye sayisi, denetim
komitesinin bagimsiz olmamasidir.

Yapilan ¢alismalarda denetim riski ile iliskilendirilen hile riski konusunda bir¢ok aras-
tirma bulunmaktadir. Ancak bu konularin kazang oranlart ile iliskisinin arastirildigi calis-
malar sinirl sayidadir. Bu anlamda ¢aligmanin literatiirdeki bu boslugu dolduracag: diisii-
niilmektedir.

4. ARASTIRMA

4.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Yerli ve yabanci literatiirde yapilan ¢aligmalarin birgogunda denetim riskini etkileyen,
denetim riskini 6l¢gmek i¢in kullanilan degiskenlerden s6z edilmektedir. Denetim riski ha-
tal1 veya hileli olarak diizenlenen finansal tablo rakamlarinin tespit edilememesi sonucunda
olusmaktadir. Finansal tablolardaki kazang¢ rakamlariin manipiilasyona a¢ik olmasi calis-
mada bu konunun denetim riski ile iliskilendirilmesine sebep olmustur. Kazanci oldugundan
yiiksek gostererek yiiksek prim elde etmek isteyen, sirketin yatirimcilar géziindeki imajini
zedelemek istemeyen veya ortaklarini kaybetmek istemeyen yoneticiler ve ¢aliganlar hileli
islemlere bagvurmaktadir. Bu durumun tersi olarak kazancini oldugundan diigiik gostererek
az dagitmak veya hi¢ dagitmak istemeyen, vergi avantaji saglamak ve ayrilan ortaklarla
avantajli anlagmalar yapmak isteyen ¢alisanlar ve yoneticiler de hile yapmaya yatkindirlar
(Kiictik, 2009:5). Calisanlar ve yoneticiler agisindan bu sekilde manipiile edilmeye miisait
olan kazang¢ rakaminin denetim riski ile iligkilendirilmesi, bu iligkinin 6l¢iisiinii ve yoniinii
belirlemenin biiyiik bir 6neme sahip olmasi, ¢alisma konusunun da 6nemini gostermektedir.

Calismanin amaci denetim riski olasiliginin olugsmasinda kazang temelli degiskenle-
rinin etkisinin olup olmadig1 ve varsa bu etkinin derecesinin 6l¢iilmesidir. Denetim riski
olasiligini etkileyen ¢ok sayida degisken oldugu literatiirde bulunan ¢aligsmalarda goriilmek-
tedir. Ancak siireklilik amaci olan isletmelerin bu amaglari igin kazang elde etmeleri gerekli-
dir. Bu isletmelere yatirim yapmay1 diistinenlerin kararlar1 agisindan oldukca biiylik 6neme
sahip olan kazang rakamlarinin ger¢egi yansitan rakamlar olmasi agisindan incelenmesi ge-
rektigi diistiniilerek, ¢aligmanin temel amacini kazang temelli degiskenler ile denetim riski
iliskisi olusturmaktadir. Ve kazang temelli degiskenlerin denetim riski iizerinde etkili olmasi
beklenmektedir.

4.2, Aragtirmada Kullamlan Bagimsiz Degiskenler

Finansal tablolarin bir biitlin olarak diisiintildiigiinde denetim riskini vekil degiskenler-
le 6lgmek miimkiindiir. Denetim riski her hesap kalemi bazinda da 6l¢iilebilmektedir. Fakat
hesap bazinda risk degerlendirmesi yerine finansal tablo bazinda 6l¢iilmesi daha yararlidir.
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Bu degiskenlerden en 6nemli olanlar ve literatiirde yer alan ve Ol¢iilebilenler, hile riskinin
denetim risk modelinde yer almasi1 gerektigi diisiiniilerek asagida kisaca ifade edilmistir.

Isletme biiyiikliigii: Baz1 ¢alismalarda isletme biiyiikliigii ile dogru (Beasley vd,
1999:8), diger birtakim calismalarda ters yonli (Contessotto ve Moroney, 2014:400) iliski
tespit edilmistir. Ters yonlil iliski bulan aragtirmacilara gore isletmelerin biiyiimesi ile 6zel-
likle isletmenin i¢ kontrol yapilarinin gii¢lii oldugu dolayisiyla en azindan kontrol riskinin
diisiik oldugu diistincesi hakimken, dogru yonlii iliski bulanlara gore ise isletme biiytidiikge
faaliyetlerin daha karmagik hale gelecegi ve denetiminin gii¢c olacagi diisiincesi hakimdir.
Caligmada isletme biiyiikligii olarak satiglarin logaritmasi esas alinmistir.

Denetim Firmasinin Niteligi: Becker ve digerleri yaptiklar calismalarinda kaliteli de-
netim firmalar ile (BigSix-Bazen BigFive Bazen BigFour seklinde de anilmakta) olusabile-
cek denetim ihlallerinin azalacag: ve denetim riskinin diisiik olarak belirlenecegi sonucuna
ulagsmislardir (Becker vd,1998:8). Ciinkii bu denetim firmalar1 daha biiyiik ve daha pro-
fesyonel ¢alismaktadirlar. Sectikleri denetgiler digerlerine gore daha deneyimli ve mesleki
bilgi acisindan daha birikimlidirler. Bilginin altinda yatan gergekleri daha iyi analiz ettikleri
icin hile ve hata olasiligi, dolayisiyla denetim riskini tespit etmede basarilidirlar(Knapp ve
Knapp,2001:27).

Kaldira¢ Orani: Yapilan ¢calismalar sonucu kaldirag orani ile hile riski ve dolayisiyla
denetim riski arasinda bir iliski tespit edilmistir. Ornegin Beneish ve Press (1993) yiiksek borg,
likidite sorunlarindan ve borg¢lari karsilayabilmek i¢in kazanglarin artmasi gerekliliginden do-
lay1, igletmelerin daha fazla risk tagimasina neden olabilecegini vurgulamislardir (Beneish ve
Press, 1993:239). Ciinkii yoneticiler borg yiikii arttik¢a yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin
daha fazla riske girecek ve finansal tablolarda manipiilasyon ihtimali artacaktir (Kirkos vd,
2007:997). Ote yandan hileli firmalarin hile yapmayan firmalara oranla daha yiiksek kaldirag
oranina sahip olduklari tespit edilmistir (Persons, 1995: 40). Dolayisiyla hile olasiligi ne ka-
dar yiiksekse denetim riski olasiligiin da o derece yiiksek olmasi beklenmektedir. Calismada
kaldirag orani i¢in toplam bor¢/6z kaynak ve toplam borg/toplam varlik rasyosu kullanilmastir.
Yani aktifler i¢in ne kadar yabanci fonun kullanildigini gosteren oranlardir.

CEO ikilemi-CEO’nun Aym1 Zamanda Yénetim Kurulu Bagkan1 Olmasi: Yonetim
kurulu baskani ile CEO’su ayni kisi olmas1 durumunda giiciin tek elde birlesmesi, ayin kisi-
nin hem karar veren hem de uygulayan pozisyonunda olmasi, hile yapilma olasiligini ve de-
netim riskini artirmaktadir (Skousen ve Wright,2006:12). Ciinkii bu durumda CEO’nun y6-
netim kurulu kararlarini etkilemesi olasidir (Beasley, 1996:54). Grove ve Basilico 2008’de
yaptiklar1 aragtirmada isletmeleri denetim riski agisindan degerlendirdiklerinde CEO’nun
ayn1 zamanda yonetim kurulu baskani oldugu durumda sonucun, bu durumdan etkilendigi-
ni belirtmislerdir (Grove ve Basilico, 2008:30). Diger yapilan aragtirmalarda yine denetim
riskinin yiiksek oldugu igletmelerde yiizdelerle ifade edildiginde, CEO’nun ayni zamanda
yonetim kurulu bagkani olmasit durumunun denetim riski agisindan yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir (Beasley vd, 1999:5; Beasley vd, 2010:13; Leobbecke vd,1989:12).
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Sirket Yoneticisinin Sahip Oldugu Hisse Yiizdesi: Yapilan ¢alismalarda yoneticilerin
sermayenin %35 ve daha fazlasina sahip oldugunda denetim riski ihtimalinin artacagi yo-
niindedir. Ancak diger taraftan bagimsiz olan kisi ve kurumlarin %5 ve lizerinde paya sahip
olmalar1 bu kisilerin faaliyetlerdeki kontrol yetkilerini artiracagi i¢in sermayede disaridan
bagimsiz olanlarin pay oranlarinin artmasi durumunda hile riski ihtimali ve denetim riski
azalacaktir. Clinkii bu hissedarlar ek kontrol mekanizmasi olarak gizli gérev yapmaktadirlar
(Abbott ve Perker, 2000:59). Sirkette kontrol mekanizmasi gorevi goren sermayede yiiksek
oranda pay sahipligi denetim riski agisindan 6nemlidir. Skousen bu durumu, yoneticilerin
pay sahipliginin %5 ve {lizerinde olmasi durumunda denetgilerin dikkat etmesi gerektigine
dikkat ¢ekmistir (Skousen, 2004:80).

Yonetim Kurulunda Bulunan Bagimsiz Uye Sayisi: Yonetim kurulu isletmelerin
izleme ve kontrol fonksiyonunu da temsil etmektedir. Bu iiyelerin biiytlik kiiciik biitiin is-
letmelerde en iist seviyede kontrolii saglama gorevleri vardir (Fama ve Jensen,1983:311).
Yonetim kurulu tiyelerinin bagimsiz olmasti ile bu fonksiyon daha da 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii bagimsiz iiyeler objektif davranilmasi adina daha rahat hareket edebilmektedirler.
Dunn’a gore yonetim kurulunda hem yonetim kurulu iiyesi hem de miidiir veya genel mii-
diir olan bir iiyenin bagimsiz olmadig ifade edilmistir (Dunn,2004:402). Ote yandan disa-
ridan katilan bagimsiz iyelerin varlig1 isletmelerde finansal tablolarin daha da kalitesini
artirmaktadir (Beasley,1996:444). Ancak tam bagimsizliktan ziyade dlciilebilir olmasi agi-
sindan yonetim kademesinde olmayanlarin esas alinmast daha da mantiklidir. Dolayisiyla
bagimsizlikla denetim riski arasinda bir iliski beklenmektedir. Bu yapilan ¢aligmalarda da
teyit edilmistir. Ornegin Beasley ve digerlerinin yaptiklari arastirmada hileli islemler yapan
sirketlerin yonetim kurulundaki bagimsiz {iye sayist yonetim kurulunun en fazla %33 iinii
olustururken, hileli olmayan isletmelerde bu oran %76’larda oldugu bildirilmektedir (Beas-
ley vd, 2000:452).

CEO’nun Gérev Yaptig1 Y1l Sayist: Yapilan arastirmalarin bir kism1 CEO’nun goérev
siiresi uzadike¢a igletmelerin hile riskinde ve denetim riskinde artisin muhtemel olacagini
ifade etmislerdir (Saksena, 1997:67). Ciinkii CEO’nun gorev siiresi uzadikc¢a sirketi izleme
yetenegini kaybedecegini, yapilan bazi hata ve hileleri tespit etmede yetersiz olacag diisii-
niilmektedir. Ornegin Enron ve Worldcom gibi sirketlerin hile dolayisiyla iflas etmelerinde
CEO’nun uzun gorev siiresinin etkisinin oldugu diigiiniilmektedir. Enron’un CEO’su 15 yil,
Worldcom’un CEQO’su 18 yil bu sirketlerde CEO olarak ¢alismiglardir. CEO’nun gorev sii-
resi uzadik¢a 6zellikle yonetim kurulunun bagimsizlig: da tehlikeye girmektedir (Persons,
2006:30). Ote yandan birtakim ¢alismalar da CEO’nun gorev siiresinin kisa olmast ile hile
riski ve dolayistyla denetim riski arasinda ters yonlii iliski oldugunu ifade etmektedirler.
Ciinkii yeni bir CEO’nun eski CEO’ya oranla yonetim kurulunda daha az 6zgiir oldugunu
ve var olan CEO’nun bilgi ve tecriibe agisindan yeni CEO’dan daha gii¢lii oldugunu savun-
muslardir (Hermalin ve Weisbach, 1998:590; Hill ve Phan, 1991:708).

isletme Hisselerinin Halka Acik Oldugu Y1l Sayisi: isletmelerin halka agik oldugu
yil sayist ile denetim riski arasinda hem dogrusal hem de ters yonlii iligkiler oldugu yapi-
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lan arastirmalarda belirtilmistir. Ornegin Lanis ve Richardson sirketlerin halka acik oldugu
yil sayist ile hileli islemler arasinda pozitif bir iligki tespit etmislerdir. Yani siire uzadikg¢a
riski artirdigini ifade etmislerdir (Lanis ve Richardson, 2015:60-63). Ote yandan Beasley
yaptig1 aragtirmasinda sirket ne kadar uzun siiredir halka agik ise, piyasalarin gerektirdi-
&i degisikliklerle baga ¢ikma olasiligi da o kadar yiiksektir (Beasley, 1996:453). AICPA
(Americanlnstitute of CertifiedPublicAccountant-Amerikan Sertifikali Kamu Muhasipleri
Enstitiisii)’da yayimladigi bir raporunda yeni halka acilan sirketlerde katlanilmasi gereken
maliyetler daha fazla olmasindan dolay1 finansal tablolarda yapilan yasal olmayan islemlere
daha fazla rastlanmanin miimkiin oldugu savunmaktadir. Dolayistyla denetim riski ile hem
dogrusal hem de ters yonlii iligkilerin olabilmesi yapilan ¢aligmalarla ortaya konulmustur.

Denetim Komitesindeki Bagimsiz Uye Sayisi: Yénetim kurulunda oldugu gibi de-
netim komitesinde bulunan bagimsiz iiye sayist denetim komitesinin etkinligini artiracak
ve denetim riskini diisiirecektir. Cilinkli bagimsiz iiyelerin izleme yeteneklerinin {ist sevi-
yede olmas1 bu kisilerin bazi 6zellikler tagimasina sebep olmaktadir (Skousen ve Wright,
2006:11). Denetim komitesinin igletmelerle ilgili her tiirlii risk degerlendirmesindeki rolii
diisiiniildiigiinde bagimsiz {iye sayisinin ¢oklugu denetim riski agisindan 6nemli bir argii-
mandir.

Kazanc Temelli Degiskenler: Arastirmanin asil amacimin olusturulmasinda dikkate
alinan kazang temelli degiskenlerden arastirmada kullanilacaklar “Kazang¢ Temelli Degis-
kenler ve Denetim Riski liskisi” bas/ig: altinda ifade edilmistir.

4.3. Arastrmanin Yontemi

Aragtirmanin alam BIST Sinai Endeksi’nde faaliyet gosteren isletmelerdir. Ancak veri
eksikliginden dolay1 Sinai Endeksinde yer alan 146 isletmeden 121 tanesi uygulamada kul-
lanilmistir. Bu isletmelerin finansal tablolar1, faaliyet raporlari, finansal performans oranlari
kullanilarak arastirma verileri belirlenmistir. Bu veriler lojistik regresyon analizi yontemi ile
degerlendirilmektedir. Eviews paket programi kullanilarak yapilan analizde en anlamli mo-
dele ulagmak i¢in 6nce tiim degiskenler modelde yer almig ve en anlamsiz olanlardan itiba-
ren tek tek modelden ¢ikarilmistir. Daha sonra degiskenlerin tiimii tekli, ikili, Giglii seklinde
hepsi birbiri ile eslesene kadar farkli bir¢ok model olusturulmustur. Aralarinda ¢aligmaya en
uygun model secilerek analizde kullanilmistir.

Lojistik regresyon analizi sonucu elde edilen modelinbir biitiin olarak anlamliligin1 6l¢-
mek amaciyla model Ki-kare testi uygulanmistir. Ayrica modelin uyum iyiligi i¢in Hosmer
ve Lemeshowtestleri de SPSS 22 paket programi kullanilarak yapilmastir.

4.4. Arastrmamin Modeli

Calismanin arastirma modelinin elde edilmesi i¢in lojistik regresyon analizi kullanil-
mistir. Bagimli degiskenin iki secenekten (riskli-risksiz) olusmasindan kaynaklanmaktadir.
Denetim riskini etkileyen degiskenlere ek olarak kazang temelli degiskenler de eklenerek
olusturulan model asagida gosterilmektedir:
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RARZ=q+3,1B+8, DN;+ B3 KO1,+B,K02; +BCEOL; +BHYUZ; +8,YKBUS;
+BgCEOQG; +BoHA; +8,0DKBUS; +p,,HBK; +8,,FKO; +8,3PDDD;+¢
i=Orneklemde bulunan121 sirket,

RAR= Isletmelerin riskli olma olasilig1 ve risksiz olma olasilig1 olarak degerlendiril-
dikleri, modelin bagimli degiskeni,

IB= Isletme biiyiikliigiiniin satislarin logaritmasi ile 6l¢iildiigii bagimsiz degisken,

DN= Isletmelerin dort biiyiik denetim sirketi® tarafindan denetlenmesi durumunda 1,
aksi durumda 0 degeri verilerek denetimin niteligini 6lgen bagimsiz degisken,

KO1= Toplam Borg¢/ Toplam Varlik formiilii ile hesaplanan kaldirag orani,

KO2= Borg¢/ Oz Kaynak formiilii ile hesaplanan kaldirag orani,

CEOI= CEO ikilemi olarak ifade edilen, CEO’nun ayni zamanda y&netim kurulu bas-
kani1 olarak gorev yapmasi durumunda 1, aksi durumda 0 degeri verilerek dlgililen bagimsiz
degisken,

HYUZ= Y6netim Kurulu Bagkaninin sirket sermayesinde %5 ve daha fazla paya sahip
olmast durumunda 1, aksi durumda 0 degeri verilerek Olciilen bagimsiz degisken,

YKBUS=Yénetim kurulunda bulunan bagimsiz iiye sayist ile 6l¢iilen bagimsiz degisken,

CEOG= CEO’nun gorev siiresi ile 6l¢iilen bagimsiz degisken,

HA= Isletmelerin halka acik olarak islem gordiigii y1l sayis1 ile dlgiilen bagimsiz de-
gisken,

DKBUS= Denetim komitesinde bulunan tiim iiyeler bagimsiz ise 1, aksi durumda 0
degeri verilerek Ol¢iilen bagimsiz degisken,

HBK= Isletmelerin hisse basina kazang rakamlar ile lgiilen kazang temelli bagimsiz
degisken,

FKO= Isletmelerin fiyat/kazang oranlari ile lgiilen kazang temelli degisken,

PDDD-= isletmelerin piyasa degeri/defter degeri orani ile 6l¢iilen kazang temelli degis-
kendir.

Modelin bagimmli degiskeni olan denetim riski degiskeni diisiik-yiiksek seklinde onsel
olarak gruplandirilmistir. Bunun amaci denetim riskinin tahmininde sayisal olmayan gos-
tergelerin kullanilmasinda arastirmaya fayda saglamasidir (Ozdemir, 2011:55). Bu yiizden
caligmada denetim riskinin tahmin edilmesinde finansal gii¢liik ve denetim raporlart 6n-
sel olasilik olarak kullanmlmigtir. Finansal giicligiin gostergesi olarak isletmenin iki y1l st
iiste zarar etmig olmasi dikkate alinmaktadir. Yapilan bazi ¢alismalarda son birkag yil veya

2 RAR: Riskli/Anti Riskli ifadesi icin kullanilmistir. Metin iginde kullanilirken anti risk ifadesi yerine risksiz
ifadesi kullaniimaktadir.

Ernst&Young, Deloitte Touche Tohmatsu, Pricewaterhouse Coopers, KPMG.
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son iki yil {ist iiste zarar eden isletmelerin finansal agidan gii¢siiz oldugu tespit edilmistir
(Ozdemir, 2011:192; Sun,2007:64). Finansal agidan giicsiiz isletmelerin de denetim riski
olasiligint artirdig1 yapilan ¢aligmalar arasinda bulunmaktadir (Varici, 2011: 101; Dechow
vd, 1996:2). Denetim raporlarinda ise denetim goriisiiniin olumlu diginda herhangi bir goriis
bildirilen igletmeler denetim riski olasilig1 yiiksek isletmeler olarak kabul edilmistir. Bunun
sebebi denetim riskine neden olan finansal tablolarda 6nemli yanlisliklarin bulunmasi ve
bu yanligliklarin bulunamamasi ayn1 zamanda denetim raporunda olumlu disinda bir goriis
bildirilmesine de sebep olmaktadir. Yani denetim goriisii olumlu diginda bir goriis olan is-
letmelerin finansal tablolarinda 6nemli yanlislik riskinin yliksek olmasi beklenir. Bu riskin
yiiksek olmasi denetim riski olasiligini da artiran bir durumdur. Ayrica finansal tablolarin,
finansal raporlama standartlarma ve GKGMI (Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri)’ye
uygun olmamasi da hem denetim riskinin var oldugunu gosteren hem de denetim raporunda
olumlu dusunda bir goriis bildirilmesine sebep olan durumlardir. Finansal giicliik ve dene-
tim raporlar1 degiskenlerinden bir tanesinin veya ikisinin olumsuz olmasi, denetim riski ola-
siligini artiran, her ikisinin de olumlu olmasi ise denetim riski olasiligimin diisiik oldugunu
gosteren bir durum olarak kabul edilmistir.

Calismada kullanilan degiskenlerin arastirma modelinde kullanilan sembolleri ve agik-
lamalar1 asagidaki tablolarda 6zet olarak sunulmaktadir:

Tablo 1: Denetim Riskinin Olgiilmesinde Kullanilan Degiskenler

Denetim I.?iskitl.i Temsil Aciklama

Eden Vekil Degiskenler

iB Satiglarin logaritmasi

DN Eger dort buyuk denetim firmasindan biri denetlemigse 1, aksi takdirde 0
KO1 TB/TV

KO2 B/O

CEOI CEO ayni zamanda yonetim kurulu baskani veya baskan vekiliyse 1, degilse 0
HYUZ Yoénetim kurulu baskani %5 ve daha fazla hisseye sahipse 1, degilse 0
YKBUS Yoénetim kurulunda bagimsiz olan tye sayisi

CEOG CEOQO’nun gorev yaptidi yil sayisi

HA isletmenin halka acik oldugu yil sayisi

DKBUS Denetim komitesindeki Uyelerin tamami bagimsizsa 1, degilse 0

Denetim riski ile iligkisi arastirilan kazang temelli degiskenlerin bulundugu 6zet tablo
da agsagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo 2: Denetim Riskinin Degerlendiriimesinde Kullanilan Kazang¢ Temelli Vekil Degiskenler

Denetim Riskinin Olgiimiinde Kullanilan Kazang Temelli
. - Aciklama
Vekil Degiskenler
HBK Vergi sonrasi net kar/ Hisse senedi sayisi
FKO Hisse fiyati/Hisse bagina kazang
PDDD Piyasa degeri/ Defter degeri
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4.5. Arastirmanin Bulgular

Isletmelerin gerek genel &zellikleri ile ilgili bilgiler gerekse olusturulan modeller ile
elde edilen bilgiler asagida anlatilmaktadir.

4.5.1. Genel Ozellikler ile ilgili Bilgiler

Aragtirmanin ilk bulgusu olarak isletmelerin genel 6zelliklerinin belirlenmesi amaglan-
mistir. Calismada 2014 yili verileri kullanilaraksektorlere gore, bolgelere gore ve BIST te
islem gorme siirelerine gére muhtemel riskli isletmeler tespit edilerek yorumlanmistir.

Tablo 3: isletmelerin Genel Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Sektbrlere Bélgelere Bi's,:nt,e
Gore Riskli Yizde Gore Riskli Yizde A Riskli Yizde
. . Gorme
Isletmeler Isletmeler . .
Siireleri
Kagit San. 4 16 Marmara 13 52 0-9 7 28
Madencilik 1 4 Ege 7 28 10-19 6 24
Tekstil 2 8 Akdeniz 1 4 20-29 12 48
Orman Ur. 1 4 ic Anadolu 3 12
San.
Kimya San. 4 16 Karadeniz 1 4
Dogu
Gida 6 24 Anadolu 0 0
Makine G.Dogu
San. 3 12 Anadolu 0 0
Metal San. 2
Diger 2

BIST Simnai Endeksi’nde faaliyet goren 121 isletmenin, denetim riskinin tahmin edilme-
sinde kullanilan 6nsel olasiliklar kullanilarak, 25 tanesin muhtemel riskli, 96 tanesi ise risksiz
oldugu sonucuna ulagiimistir. Onsel olasilik olarak yukarida da belirtildigi gibi isletmenin fi-
nansal giicliik durumu ve isletmelerin denetim raporlarindaki denetim goriisleri kullanilmastir.
Buna gore isletmelerin iki y1l iist iiste zarar etmesi ve denetim raporlarinda olumlu disinda bir
gorilis olmasi, denetim riski olasiliginin gostergeleri olarak degerlendirilmistir. Calismada bu
sartlardan her ikisine veya sadece birisine uyan isletmeler denetim riski olasilig yiiksek olan
isletmeler olarak dikkate alinmistir. Bu isletmeler sektorlere ayrilarak incelendiginde, denetim
riski olasilig1 digerlerine oranla en yiiksek olan sektoriin gida sektorii (%24) oldugu Tablo
3’te goriilmektedir. Bu sektordeki isletme sayisinin fazla olmasindan dolay1 rekabetin yogun
yasanmasl, sektdriin vazgegilmez ve ¢ok biiyiik olmasi beraberinde karmagiklik getirebilecegi
igin denetim riski olasiligimin yiiksek olmasi muhtemeldir. Isletmeler bolgelere gore ayril-
diginda, denetim riski olasiligimimn en yiiksek oldugu isletmeler Marmara bdlgesinde (%52)
bulunmaktadir. BIST Smai Endeksi’nde faaliyet gosteren isletmelerin ¢ogu bu bolgededir ve
Tiirkiye’deki en 6nemli ve biiyiik 6lgekli isletmeler burada yer almaktadir. Isletmeler islem
gdrme siirelerine gére ayrildiklarinda ise, nispeten daha riskli olan isletmeleri BIST te daha
uzun siire islem goren isletmeler (%48) oldugu goriilmektedir. Yani isletmelerin islem gérme
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stireleri arttik¢ca denetim riski olasilig1 da artmaktadir. Konu ile ilgili Lanis ve Richardson’un
(2011) yaptiklart arastirmada benzer sonug olarak, hileli iglemler ile islem gorme siireleri ara-
sinda pozitif iliski tespit edilmistir (Lanis ve Richardson, 2011:63).

4.5.2. Korelasyon Analizi Sonuglar

Korelasyon iki sayisal degisken arasindaki dogrusal iligkinin siddetini ve yoniinii 6l¢en is-

tatistiksel analiz teknigidir. Korelasyon katsayis1 +1 ile -1 arasinda deger almaktadir. Aralarm-
da iliskinin 6l¢iildiigli degiskenlerin katsayisi +1 olmasi pozitif yonlii ve ¢ok glilii, -1 olmasi
ise bu degiskenler arasinda negatif yonlii ve ¢ok giiclii bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Degiskenler arasinda anlaml iligkinin bulundugu da Sig. degerinin 0,05’ten kii¢iik olmas ile

anlasilmaktadir. Bu bilgilere gére denetim riski ile kazang temelli degiskenler arasindaki ilis-

kiyi ve iligkinin yoniinii belirlemek i¢in asagidaki korelasyon tablosu olusturulmustur.

Tablo 4: Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 RAR 1 -,223 |-,069 |,277 |,039 |,018 |,038 |-,103 |-,134 |-,183 |-,261 |,079 |-,047
Sig. ,014 | ,451 |,002 |,674 |,841 |,680 |,260 |,143 |,045 |,004 |,392 |,611
5 iB 1 434 |,136 |-,258 |-,353 |-,246 |,396 |,051 |,114 |,221 |-,066 |,185
Sig. ,000 |,136 |,004 |,000 |,006 |,000 |,579 |,214 |,015 |,474 |,042
3 DN ’ ,057 |-,203 |-,269 |-,334 |,420 |,033 |-,053 |,164 |,118 |,078
Sig. ,532 |,026 |,003 |,000 |,000 |,723 |,563 |,071 |,196 |,396
4 KO 1 ,115 |,059 |,065 |,058 |-,045 |,098 |-,283 |-,020 |,086
Sig. ,207 |,523 |,479 |,527 |,626 |,284 |,002 |,828 |,351
5 HYUZz 1 ,223 |,282 |-,467 |,044 |,098 |-,198 |-,050 |-,070
Sig. ,014 |,002 |,000 |,634 |,284 |,030 |,587 |,447
6 YKBUS 1 ,321 |-,337 |-,040 |-,057 |-,282 |,121 |-,168
Sig. ,000 |,000 |,661 |,532 |,002 |,186 |,065
- CEOI 1 -,310 |-,215 |,026 |-,130 |,211 |-,053
Sig. ,001 |,018 |,780 |,156 |,020 |,564
8 HA 1 -,080 |,189 |,160 |,012 |,060
Sig. ,382 |,038 |,079 |,899 |,511
9 DKBUS 1 ,096 |,053 |,077 |,017
Sig. ,295 |,566 |,403 |,852
10 CEOG 1 -,061 |-,082 |-,010
Sig. ,506 |,372 |,916
1 HBK 1 -,054 |,032
Sig. ,653 |,725
FKO ,025
12| . 1
Sig. ,789
PDDD
13| . 1
Sig.

Tabloda yer alan sonuglara gore Sig. degeri 0,05’ten kiiciik olan degiskenler arasinda

anlamli iligki bulunmaktadir. Ayrica bu degiskenlerden korelasyon katsayilar1 negatif olan-

lar arasinda ters yonlii iliski, pozitif olanlar arasinda ise dogru yonlii iliski vardir.
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4.5.3. Aragtirma Modellerine iliskin Sonuglar

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerden kaldira¢ orani1 degiskeni iki farkli for-
mill sonucu elde edildigi i¢in iki fakli model olusturulmustur. Bu modellere iliskin sonuglar
asagidaki tablolarda sunulmaktadir.

Tablo 5: Model 1°deki Degiskenlere Ait Veriler

Variable Coefficient EstimatedCoefficient | Std. Error z-Statistic Prob.
iB [31 -0,382 0,232 -1,645 0,0998*
DN [32 0,205 0,711 0,289 0,7725
KO, [33 3,410 1,594 2,139 0,0324**
CEOI [34 0,013 0,722 0,018 0,9856
HYUZ [35 -0,606 0,704 -0,861 0.3894
YKBUS [36 -8,244 4,799 -1,718 0,0858*
CEOG [37 -0,289 0,131 -2,210 0,0271**
HA Bs -0,021 0,057 -0,374 0,7086
DKBUS [39 -0,836 1,168 -0,716 0,4742
HBK [310 -2,342 0,965 -2,428 0,0152**
FKO Bﬁ 0,001 0,002 0,626 0,5312
PDDD [312 -0,002 0,031 -0,055 0,9565
*=p-value<0,1
**=p-value<0,05
Ki-Kare Serbestl_ik Anlamlilik
Derecesi

Model Adim 1 Adimsal 39,896 12 ,000
Katsayilarinin Blok 39,896 12 000
Genel Testi

Model 39,896 12 ,000
Hosmer ve Lemeshow Testi 7,023 8 0,534

Modelin anlamli olmasi, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda iligskinin
varligini gostermektedir (Cokluk, 2010:1385). Modelin genel olarak anlamliligini 6lgmek
amaciyla ki-kare istatistigi yontemi kullanilmaktadir. Modelin Sig. (anlamlilik) degerinin
0,05’ten kiigiik olmasi anlamli oldugunu gosteren ol¢iittiir. Tablo 5’te sunulan bu mode-
lin katsayilarinin genel testi sonucundaki Sig. degeri (0,00) 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in
modelin genel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda bagimli degisken
ile bagimsiz degisken arasinda anlamli bir iligki bulundugu yorumu da yapilabilir. Tab-
lo 5°teki diger bir sonu¢ ise Hosmer ve Lemeshow testinin sonucudur. Bu testin amaci,
lojistik regresyon yontemiyle elde edilen modelin bir biitlin olarak uyumunu 6lgmek ve
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model- veri uyumunun yeterli diizeyde olup olmadigini tespit etmektir. Bunun i¢in gerekli
olan ise bu testin sonucunda Sig. degerinin 0,05’ten biiylik olmasidir. Bu tablodaki test-
sonucuna (0,534>0,05) gore de model-veri uyumu yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.
Son olarak Tablo 5’teki modelin sonucuna gore olusturulan lojistik regresyon denklemi
ise asagidaki sekildedir:

P . )
In ﬁ =-0,3831B+3,410KO -8,244YKBUS-0,289CEOG-2,342HBK

i

Modelde anlamli bulunan bes degisken ile lojistik regresyon denklemi olusturulmustur.
Bu degiskenler %5 ve %10 giiven araligina gore degerlendirilmistir. Ciinkii sosyal bilimler-
de giliven aralig1 %10’a kadar kullanilabilmektedir (Varici, 2011: 243). Buna gore isletme
biiyiikliigii (IB), kaldirag oran1 (toplam borg/toplam varlik (KO1)), yonetim kurulunda bu-
lunan bagimsiz iiye sayis1 (YKBUS), CEO’nun gérev yaptig1 yil siiresi (CEOG) ve hisse
basina kazang (HBK) degiskenleri anlamli bulunan degiskenlerdir.

Modelde bulunan B degeri tablodaki degiskenlerin etki katsayisini gostermekte-
dir (Altunisik vd, 2007:220). Bu katsaymin isareti bagimli degisken ile bagimsiz de-
gigsken arasindaki iligskinin yonii hakkinda bilgi vermektedir. Katsayinin pozitif olmasi
bagimsiz degiskendeki artisin bagimli degiskeni artirdigi anlamina gelmektedir (Varici,
2011:243). Tablo 5’e bakildiginda sadece kaldirag oraninin pozitif oldugu goriilmekte-
dir. Yani kaldira¢ oranindaki artisin denetim riski olasiligini da artirdig1 sonucuna va-
rilmistir. Ciinki isletme yoneticileri borglarini karsilayabilmek i¢in daha fazla kazanca
ihtiyaglari oldugunu diisiinmekte ve bununla orantili olarak daha fazla risk tistlenmek-
tedirler. Diger taraftan isletme bilyiikliigii arttikca denetim riski olasilig1 azalmaktadir.
Isletmeler biiyiidiikce i¢ kontrol sistemleri gelistigi, daha kurumsal denetim sirketle-
riyle ve uzman ekiplerle ¢alistigi i¢in, denetim riski olasiligi bunlara bagli olarak azal-
maktadir. Yonetim kurulundaki bagimsiz iiye sayis1 arttikga denetim riski olasilig1 azal-
maktadir. Ciinkii yonetim kurulundan ¢ok sayida bulunan bagimsiz yoneticiler, izleme
mekanizmasi olarak gérev yapmakta ve rahat davranan yoneticilerin davranislarini ki-
sitlamaktadir. CEO’nun gorev siiresi arttik¢a denetim riski olasilig1 azalmaktadir. Gérev
siiresi uzun olan yoneticilerin isletmeyi benimsedigi, isletme ile ilgili deneyim sahibi
oldugu, yonetim kurulunu ve c¢alisanlar1 tanidigi i¢in risk olasiliginin azaldig diisii-
niilmektedir. Son olarak hisse basina kazang arttik¢a denetim riski olasiliginin azaldigi
yorumlart yapilabilir. Ciinki kazancin diigiik olmasi, isletmeler agisindan istenmeyen
bir durum oldugu i¢in bilgi kullanicilarindan bu durumu gizlemek adina hileye basvur-
malart miimkiindiir. Calismanin en 6nemli bulgusu hisse basina kazang¢ degiskeni ile
denetim riski arasinda negatif iliski olmasidir. Ayrica mutlak degerde B katsayisinin en
biiyiik oldugu yonetim kurulundaki bagimsiz iiye sayisi degiskeni, bu modeli en fazla
etkileyen degiskendir.

Kaldirag¢ oraninin diger hesaplanis biciminden (bor¢/6zkaynak) dolay1 olusturulan ikin-
ci modele iliskin veriler asagidaki tabloda sunulmustur:
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Tablo 6: Model 2’deki Degiskenlere Ait Veriler
Std.

Variable Coefficient EstimatedCoefficient Error z-Statistic Prob.
iB B1 -0,383 0,233 -1,643 0,1003
DN [32 0,631 0,761 0,829 0,4072
KO, [33 0,292 0,131 2,235 0,0254**
CEOI [34 0,114 0,715 0,159 0,8733
HYUZz [35 -0,659 0,677 -0,974 0,3301
YKBUS [36 -6,623 4,669 -1,419 0,1560
CEOG B7 -0,285 0,127 -2,239 0,0251**
HA [38 -0,024 0,056 -0,437 0,6622
DKBUS Bg -0,836 1,176 -0,710 0,4775
HBK Bm -2,836 0,786 -3,609 0,0003***
FKO [311 0,001 0,002 0,364 0,7158
PDDD B12 -0,103 0,147 -0,703 0,4822
**=p-value<0,05
***=p-value<0,01
Ki-Kare Serbestl_ik Anlamhilik

Model Derecesi
Katsayilarinin Adim 1 Adimsal 39,097 12 ,000
Genel Testi Blok 39,097 12 ,000

Model 39,097 12 ,000
Hosmer ve Lemeshow Testi 4,027 8 0,855

Model katsayilarmin genel test sonucuna bakildiginda Sig. degerinin (0,00) 0,05’ten
kiigiik olmasi, modelin genel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Hosmer ve Lemes-
how testinin sonucunda Sig. degerinin (0,855) 0,05’ten biiyiik olmast da model veri uyumu-
nun yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Tablo 6’daki modelin sonucuna gore olustu-
rulan lojistik regresyon denklemi asagidaki sekildedir:

P
In——=0,292K0,-0,285CEOG-2,836HBK

i

Model %1 ve %5 gliven araligina gore degerlendirilmis ve ti¢ degiskenin anlamli oldu-
gu tespit edilmistir. Bunlar kaldira¢ orani (bor¢/6zkaynak (KO2)), CEO’nun gorev yaptigi
yil say1s1 (CEOQG) ve hisse basina kazang degiskenleridir.

B katsayisina gore tablo yorumlandiginda kaldira¢ oran1 degiskeninin pozitif, diger iki
degiskenin negatif igaretli oldugu goriilmektedir. Yani kaldirag oraninin artmasi denetim
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riski olasiligini artirirken, CEO’nun gorev yaptigi siire ve hisse basina kazang degisken-
lerinin artmasi denetim riski olasiligini azaltmaktadir. Modelin diger bir 6nemli bulgusu,
mutlak degerde B katsayisinin en yiiksek oldugu degiskenin hisse basina kazang degiskeni
olmasidir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Son yillarda artan denetim riski sorunlari, isletmeleri denetim riskini azaltmaya ve bu
konuda onlem almaya iliskinarastirma yapmaya yoneltmistir. Dolayistyla literatiirde konu
ile ilgili calismalar da son zamanlarda artmistir. Yapilan ¢alismalarda daha ¢ok denetim ris-
kini ve hile riskini etkileyen faktérler {izerinde durulmaktadir. Isletmelerin diisiik maliyetle
kaynak saglayabilmeleri kurumsal yapisinin saglikli olmasiyla yakindan iligkilidir. Bunun
icin de yeterli diizeyde kar elde etmeye ihtiyaclart vardir. Saglikli bir goriiniim saglamaya
calisan igletmeler kar rakamini finansal tablolar yardimiyla bilgi kullanicilarina sunmakta-
dirlar. Ancak bazen isletme yoneticilerinin kendi veya kurumsal ¢ikarlar1 sebebiyle durum-
larin1 oldugundan daha iyi gostermek i¢in finansal sonuglar1 degistirerek sunma egilimine
girmektedirler. Bu durum hileli islemleri ve denetim riski olasiligini artiran bir durum ola-
rak disiiniilmektedir. Dolayisiyla denetim riski konusunun kar manipiilasyonu ile ilgisini
aragtirmak bu agidan mantiklidir. Ayrica denetim riski ile iliskisi ¢ok az arastirilan bir konu
olmasi da bu ¢alismanin konusunu belirlemede etkili olmustur. Calisma konusunun amacina
gore BIST Sinai Endeksi’nde islem goren 121 isletmenin 2014 yili verileri kullanilarak bir
aragtirma yapilmistir. Arastirma toplamda 12 bagimsiz degisken kullanilarak gerceklestiril-
mistir. Bu degiskenlerden 9 tanesi denetim riskini tespit etmek icin kullanilan degiskenleri,
3 tanesi kazang temelli degiskenleri temsil etmektedir. Denetim riski ile kazang temelli de-
giskenlerin iliskisini aragtirmaya yonelik toplanan veriler Eviews9 paket programi ile ya-
pilan lojistik regresyon analizi kullanilarak modeller olusturulmustur. Ayrica olusturulan
modellerin genel olarak anlamliligini 6lgmek igin ki-kare analizi, uyum iyiligini 6l¢mek i¢in
Hosmer ve Lemeshow testleri SPSS 22 paket programi kullanilarak tespit edilmistir.

Isletmeler genel dzelliklerine gére denetim riskinin muhtemel olmasi veya risksiz ol-
malart agisindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonucuna gore isletmeler sektor-
lere, bolgelere ve BIST te islem gorme siirelerine gore ayrilmiglardir. Sonugta ise en yogun
ve zaruri olan gida sektorii (%24) muhtemel denetim riski en yiiksek sektor olarak tespit
edilmistir. Bolgesinde ¢ok fazla igletme bulunmasi ve bu sebeple yogun rekabetin yasandigi
Marmara bélgesi (%52) denetim riski olasilig1 en yiiksek bolge olarak belirlenmistir. Islem
gorme siiresi agisindan ise BIST te en uzun siire islem goren isletmelerde (%48) denetim
riski olasiliginin da ytiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olusturulan modellere gore degiskenler degerlendirildiginde; kaldirag oraninin toplam
borg/ toplam varlik olarak kullanildigi ilk modelde anlamli bulunan degiskenler, isletme
biiytikliigt, kaldirag orani (toplam borg/toplam varlik), yonetim kurulunda bulunan bagim-
s1z iiye sayist, CEO’nun gorev siiresi degiskenleridir. Kazang temelli degiskenlerden “hisse
basina kazang” degiskeni de ilk modelde denetim riskini etkileyen degiskenlerin i¢inde yer

@ KT0 - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Kazang Temelli Degiskenlerin Denetim Riski Uzerindeki Etkilerinin Degerlendirilmesi

almaktadir. Bu degiskenlerden kaldirag orani denetim riski olasiligi ile iliskisi pozitif, diger
degiskenlerin denetim riski olasilig1 ile iliskisi negatif yonliidiir. Yani kaldira¢ oraninin art-
mas1 denetim riski olasiligini artirirken, diger degiskenlerin artmasi denetim riski olasiligini
azaltmaktadir. Bu aragtirmanin amaci i¢inde yer alan kazang temelli degiskenlerden “hisse
basina kazang orani” arttik¢a denetim riski olasiligi azalmaktadir.

Kaldira¢ oranmin borg/6zkaynak olarak kullanildigi ikinci modelde anlamli bulunan
degiskenler kaldira¢ orani (borg/6zkaynak), CEO’nun gorev siiresi ve hisse bagina kazang
oranidir. Bu degiskenlerden denetim riski olasilig1 ile kaldirag orani arasindaki iligki pozitif-
tir. Kazang temelli degisken olan “hisse basina kazang” degiskeni ile denetim riski olasilig1
arasindaki arasindaki iliski negatiftir. Ayrica CEO’nun gorev yaptig1 yil sayist ile denetim
riski olasiligi arasinda da negatif yonlii iligki bulunmaktadir. Calismanin amaci dikkate alin-
diginda, birinci modelde oldugu gibi, kazang temelli degiskenlerden hisse basina kazang
arttikca denetim riski olasilig1 azalmaktadir. Denetim riskine etki etmesi acisindan da en
o6enmli kalem hisse basina kazang kalemi oldugu tespit edilmistir.

Ozet olarak denetim riskine bircok farkli faktor etki etmektedir. Bu faktorler arasin-
da kazang temelli degiskenlerin etkisi bu arastirmanin amacidir. Literatlirde kullanilan en
onemli kazang temelli degiskenlerin {i¢ tanesi kullanilarak yapilan arastirmada hisse basina
kazancin denetim riskine etki ettigi, bu etkinin azimsanamayacak diizeyde oldugu tespit
edilmistir.
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