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Namaz 1skat1 konusu iilkemizde tartisilan ve teorik zemini disinda pratik yonii de olan
ilmi konulardan biridir. Hanefi mezhebinde imdm Muhammed'e nispet edilen ve temenni-
den ibaret bir goriis olan 1skatin zamanla halka bir vecibe gibi algilatilmasi toplum tizerin-
de maddi ve manevi bir baski unsuru halini almis ve zamanla devir uygulamasinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu makalede, 1skata delil olarak getirilen merfd' hadisin
gercekte mevkif ve maklib oldugu gosterilecek ve 1skat hitkmiiniin Hanefl mezhebinde
ele alinis bicimi ortaya konulacaktir. Boylelikle bazi fakihlerce makliib hale getirilen bir
hadisin sonra gelen fakihlerce tahkik edilmeden nakledilmesinin asli delilden yoksun bir
meseleyi nasil asli delili olan ve ¢cok 6nemli bir hiikiim haline getirdigi gosterilecek, hiikme
delil olarak irad edilen hadislerin tahkikinin 6nemi vurgulanacaktir.
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Abstract

An Example of Usage of Maqlub (Reversed) Hadith in The Hanafi School of Law: The
Hadith of Isqat

The isqat of prayers (i.e. paying expiation for missed prayers of the deceased) is a contro-
versial issue in Turkey. The isqat, which is actually an opinion attributed to Muhammad
al-Shaibani, a leading Hanafi scholar and nothing but a piece of his advice has been in
due course regarded by people as an obligation. This misconception paved the way for
another practice called dawr (i.e. the rotation of the payment in hands due to the shortage
of money) to realize the isqat. This article endeavors to prove that the allegedly marfu’
(elevated) hadith which is deemed evidence to the practice of isqatis indeed a mawquf
(stopped) and maqlub (reversed) hadith. The article also presents how the issue of isqat is
dealt with by Hanafi scholars. Thereforehow transmission of a narration that some jurists
converted it to a maqlub (reversed) hadith by next generations of jurists without exami-
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nation has changed a practice devoid of an original proof into a very important ruling with
an original proof isrevealed. The study thus emphasizes the significance of the examinati-
on of hadiths which are regarded as evidence to a ruling.

Key Words: Isqat, Dawr, Maqlub (reversed) Hadith, Hanafi school of law, Muhammad
al-Shaibani.

Atf: Uzeyir Durmus, “Hanefi Fikhinda Maklib Hadis Kullanimina Dair Bir Ornek: Iskat
Hadisi”, KTUIFD, c. 3, sy. 2, Giiz 2016, ss. 75-88.
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Hanefi Fikhinda Maklib Hadis Kullanimina Dair Bir Ornek: Iskat Hadisi

Giris

Maklib hadis, ravisi tarafindan senedinde veya metninde bazi keli-
melerin (yerinin veya ibaresinin) sehven veya kasten degistirildigi hadis-
tir.! Senedde Ka’'b b. Miirre yerine Miirre b. Ka’b denilmesi; metinde “sag
elinin verdigi sadakayi sol eli bilmez” yerine “sol elinin verdigini sag eli
bilmez” denilmesi makliib hadise drnek olarak zikredilebilir.2

Maklab hadis zayif hadisler arasinda sayilmakla birlikte, isnad veya
metindeki degisikliginin yanilarak yahut kasten yapilmis olmasina gore
farkli hiikiimlere tabi tutulmustur. Yer degistirme islemi ravinin yanilma-
sindan dolay: ise hadisin zayifligina delalet etmektedir. isnaddaki raviler
hadise ragbeti arttirmak icin degistirilmisse bunu yapanlar yalanci (kez-
zab) kabul edilmekte, rivayetleri de mevzl sayilmaktadir.®

Ginimiizde Hanefl mezhebinin yaygin oldugu bolgelerde tartisilan
meselelerden biri olan namaz 1skati konusu, ileride gortilecegi tizere bazi
gec donem Hanefi fakihlerine ait eserlerde metninde takdim-te’hir yapil-
mis bir maklb hadisle miidellel hale getirilmeye calisiimaktadir.

Namaz 1skati, anahatlariyla, 6len bir kimsenin kazaya kalmis her
bir namazi i¢in bir fitre miktar1 yiyecek veya paranin fakirlere verilerek o
kimsenin namaz borcunun diisecegini Alldh’tan temenni etmektir. [leride
goriilecegi tizere, ilk donem Hanefi fakihleri tarafindan bir temenni ola-
rak tavsiye edilen* ve hadisle delillendirilmeyen bu uygulama bazi miite-

1 Nreddin Itr, Menhecii’n-nakd fi uliimi’l-hadis, (Dimask: Dari’l-Fikr, 1997), 435-437.
Miiellifin de dedigi gibi bu tanim makliib kavraminin en iyi tanimdir. ilk dénemler-
de bu sekilde agik bir tanim goremiyoruz. Hakim'in Ma'rifetii uliimi’l-hadis’inde yer
almayan bu kavram ibnii’s-Salah’in el-Mukaddime’sinde ise tanimlanmaktan ziyade
érneklerle agiklanmistir. Bkz. Ebt Amr Osméan b. Abdurrahman ibnii’s-Salah, Ma'rife-
tii envdi uliimi’l-hadis (el-Mukaddime), tah. Nlreddin Itr, (Striye: Darii’l-Fikr, 1986), s.
101-102. Sonra gelen miielliflerden Ibn Hacer ise makliibun sened veya metinde tak-
dim-tehir anlamina geldigini belirtmis ve agik drneklerle tanimi belirginlestirmistir.
Bkz. Aliyyt'l-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti'l-Fiker, tah. Muhammed Nizar Temim-Heysem
Nizar Temim, (Beyrut: Darii’'l-Erkam, tsz.), s. 475-477. Suyiti ise bu islemin kasith
veya kasitsiz yapilabilecegine isaret etmistir. Bkz. Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr es-Suylti, Tedribii'r-ravi fi Serhi Takribi'n-Nevevi, tah. Ahmed Osman Hasim,
(Beyrut: Darii’l-kiitiibi’'l-Arabi, 1996), 11, 249.

2 Aliyyi’l-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti'l-Fiker, s. 475-477.
3 Mustafa Ertiirk, “Maklab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XXVII, 448.

4  Bkz. Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, tsz.), I,
51.
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ahhirin Hanefi fakihlerince maklib bir hadisle desteklenmeye calisiimig®
hatta zamanla 6yle 6nemli bir konuma ¢ikarilmistir ki 6len kimsenin 1skat
icin verilecek yeterince parasi olmadiginda “devir” yapilarak bu islemin
tamamlanabilecegi bir kisim Hanefi fakihlerce ileri siirtilmiistiir.® Buna
gore mesela; on bin lira degerinde namaz borcu olan ama sadece bin lira-
lik mal geriye birakan bir 6liiniin namazlarini 1skat etmek i¢in bir fakire
once bin lira temlik edilir. O da “Kabul ettim ve size geri hibe ettim” der.
Yine o para ayni fakire verilir o da yine paray1 alip geri hibe eder. Bu se-
kilde 1skat parasi on kez alinip verilerek 10 bin liralik namaz borcu 6len
kimsenin zimmetinden 1skat edilmeye calisilir. Devir uygulamasi gercekte
yapilmamis olan bir temlikin sanki yapilmis gibi gosterilmesi oldugundan
“Ameller ancak niyetlere gore degerlendirilir’’ hadisiyle acik bir sekilde
celismektedir. Kur’an’da, Siinnet’te veya sahabenin ve miictehid imamla-
rin fetvalarinda mazeretsiz olarak tutulmayan ve kaza edilmeyen orug-
lar icin 1skat-1 savmin, biitiintiyle 1skat-1 salatin ve devrin cevazi yoniinde
hicbir aciklama yer almadig halde 1skat ve devrin uygulamada giderek
yayginlasmasinin, insanlarin ibadetleri zamaninda ifa etmede tembellik
gostermesine veya ihmalkar davranmasina, bunun Islam’in éngérdiigii
veya cevaz verdigi bir usul olarak algilanmasina, IslAm’in bu 4det sebebiy-
le yanlis anlasilmasina ve haksiz ithamlara maruz kalmasina yol actig1 da
bir gercektir. Bununla birlikte 6lenin namaz borcundan kurtulmasi i¢in
bazi careler arayip Allah’in rahmetini umma, dini bir gorevi ifa etme, bu

5  Bkz. Fahriiddin Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinti’'l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekdaik, (Bllak:
el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, h. 1313), I, 335.

6  Abdiilaziz el-Buhari, Kegsfiil'l-Esrdr adli Us(li’l-Pezdevi serhinde bu uygulamanin
mesriiyetini Nevazil adli eserden naklettigi bir 6rnekten hareketle ortaya koymaya
calismaktadir. Bkz. Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr Serhu Ustili’l-Pezdevi,
(Dariv'l-Kiitiibi’l-islami, tsz.), I, 155. Hayreddin Karaman muhtemelen Ebii’l-Leys
es-Semerkandi'nin bu isimde bir kitabinin olmasindan hareketle devir uygulamasi-
n1 bahsi gecen fakihe nispet etmektedir. Bkz. Hayreddin Karaman, Isldm'in Isiginda
Gliniin Meseleleri, (istanbul: iz Yayimncilik, 2002), s. 68. Ancak ilgili esere baktigimizda
Semerkandi’nin sadece namaz 1skatindan bahsettigini ve devaminda da “Eger 6liiniin
mal1 yoksa varisleri borg alirlar” dedigini, devirle ilgili bir sey zikretmedigini gor-
mekteyiz. Bkz. Eb'l-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi, Fetdvd’n-Nevazil, tah.
es-Seyyid Ysuf Ahmed, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), s. 128. Bu durumda
bahsi gegen goriisiin baska bir nevazil kitabindan nakledilmesi, bu goriistin yanlighk-
la Semerkandi’ye nisbet edilmesi veya elimizdeki Nevazil niishasinda eksiklik veya
yanlislik olabilecegi ihtimalleri giindeme gelmektedir. Dolayisiyla Semerkandi’nin
boyle bir goriise sahip oldugu kesin degildir.

7  Buhari, “Bed’iil-Vahy”, 1; Miislim, “Imare”, 45.
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vesileyle ihtiya¢ sahiplerine yardim etme gibi bir¢ok farkli niyetin ic¢ ice
oldugu, psikolojik ve ekonomik sebeplerin ve sosyal baskinin 6n plana
cikt1g1 bu islemin sadece fikhi bir yaklasimla ortadan kaldirilmasi da ko-
lay gorinmemektedir.?

Bu makalede, 1skat-1 salat konusunda delil getirilen hadisler hak-
kinda bilgi verilecek, daha sonra da bu hadislerin Hanefi fikih kitaplarin-
daki rivayet sekli ortaya konulup degerlendirilecektir.

I. Iskat-1Salatla ilgili Goriilen Rivayetlerin Hadis Kitaplarindaki
Durumu

Hadis kitaplarinda 1skat-1 salata delil teskil edecek merfli’ ve sahth
bir hadis yoktur. Ancak ibn Abbas ve ibn Omer (r.a.)’dan nakledilen ve
maklib rivayetleriyle bu konuda delil olarak kullanilan su mevkif hadis-
ler vardir.®

Ibn Omer rivayeti, Abdiirrezzak'mn (6. 211/826-27) el-Musannef
adl eserinde su sekilde yer almaktadir:
Usls E38 &) 3805 wsl B2 5T Gasdy U5 sl 52 35T 5as Ur 106 528 031 o2 @ 32 ek o Al iz 32

Abdiirrezzak Abdullih b. Omer’den?, o Nifi'den!!, o da ibn

Ali Bardakoglu, “Iskat”, DIA, XIX, 143.

Merfd’ hadislerin fikihta baglayici delil oldugu konusunda dikkate deger bir ihtilaf
soz konusu degildir. Ancak sahabi kavli olan mevkif hadislerin baglayicilig1 olduk¢a
tartismali bir konudur. Vehbe Zuhayli bu konudaki dért ayr1 gortsti zikrettikten sonra
Hanefilerin goriisii hakkinda 6zetle soyle demektedir: Sahabi kavli ictihatla bilinebi-
lecek bir konu hakkinda degilse sahabinin bu hiitkmii Peygamber (s.a.v.)’den duymus
oldugu kabul edileceginden hiiccettir. ictihatla bilinebilecek bir konuyla ilgiliyse Ebi
Said el-Berdet gibi fakihlere gore yine de Peygamber (s.a.v.)’den duyulma ihtimali ol-
dugu icin hiiccettir. Kerhi gibi fakihlere gore ise sahabe de ictihat ettigi icin Peygam-
ber (s.a.v.)’den duyulmus olma ihtimali dikkate alinmaz ve hiiccet sayilmaz. Vehbe
Zuhayli, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1996), 11, 851 vd.

10 Abdullah b. Omer (6. 171/787), Omer b. Hattab’in torununun torunu olup rical alim-
lerinin hakkinda miitereddit oldugu bir ravidir. Ahmed b. Hanbel onun hakkinda “la
be’se bih”, Yahya b. Main “suveylih”, ibnii’l-Medini “daif”, Nesai “leyse bikaviyy” de-
mektedir. Zehebi bu bilgileri naklettikten sonra “sayet bir baska seyh hadisinde ona
miitabaat ederse o hadis hasen kavidir” demektedir. Eb(it Abdullah Muhammed b. Ah-
med ez-Zehebi, Siyerti A'ldmi’n-Niibeld, (Kahire: Dartl-Hadis, 2006), VII, 37-38.

11 Nafi' (6. 119/737), ibn Omer’in azatli kélesi olup hadis ilminde sika bir ravidir. Ni-
tekim Imam Buhari, onun da icinde yer aldig1 “Malik—>Nafi’—>ibn Omer” senedi icin
“senedlerin en sahthi” der. Ebii'l-Fadl Ahmed b. Ali (ibn Hacer), Tehz{bii't-Tehzib, (Hin-
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Omer’den? soyle dedigini nakletmistir: “Kimse kimsenin yerine asla na-
maz kilamaz. Kimse kimsenin yerine asla orug tutamaz. Lakin ille de bir sey
yapacaksan onun adina sadaka veya hediye verebilirsin.”

AAl

Ibn Abbas rivayeti ise Nesal'nin (6. 303/915) es-Siinenii’l-Kiibrd’sin-
da su sekilde nakledilmektedir:

5 (gt 53 Osll B35 06 J35Y §os B35 106 @35 531 585 duzt BI6 06 (A1 uzE &) 1354 G

15 051 8 5s dip gnlat (505 w5T 32 35T p9ds U5 5T (2 35T 18 U 106 (ol 01 o2 065 o 03 ol
Nesal demistir ki: Bize Muhammed b. Abdiila’la'* haber verdi. O da

dedi ki: Bize Yezid (ibnii Ziirey’)" tahdis etti. O da dedi ki: Bize Haccac
el-Ahvel'® tahdis etti. O da dedi ki: Bize Eyylib b. M{isa'’ tahdis etti. O, Ata
b. Ebi Rabah’tan'®, o da ibn Abbas’tan!® naklen onun séyle dedigini rivayet
etmistir: “Kimse kimsenin yerine namaz kilamaz. Kimse kimsenin yerine
oru¢ tutamaz ama onun adina her giin icin bugdaydan bir miidd miktari

yedirir.?°

distan: Matbaatii Daireti’l-Mearifi'n-Nizamiyye, h. 1326), X, 413.

12 Hz. Omer’in oglu olan meghtr sahabi (6. 73/692). Bkz. Yasar Kandemir, "Abdullah b.
Omer b. Hattab”, DI4, 1, 126.

13 Ebt Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, tah. Habibli'r-Rahman el-
A'zami, (Hindistan: el-Meclisii’l-ilmi, h. 1403), IX, 61, “Vesaya”, 3 (No: 16346).

14 Muhammed b. Abdiila’la (6. 245/859), Nesat’nin hocalarindandir. Eb{i Zur’a ve Ebi
Hatim onun hakkinda “sikadir” demislerdir. ibn Hibban da onu sika raviler arasinda
zikretmistir. Nesai ise onu 6vmekle birlikte hakkinda “la be’se bih” demistir. ibn Ha-
cer, Tehzib, 1X, 289.

15 Yezid b. Ziirey’ (6. 182-3/798-9), Nesai'nin “sika” dedigi, Ziihri'nin Affan’dan onun
hakkinda “esbetii’'n-nas” dedigini naklettigi giivenilir bir ravidir. ibn Hacer, Tehzib, XI,
328.

16 Haccac b. Haccac el-Ahvel (6. 131/748), ibn Main, Eb(i Hatim ve Eb(i Daviid’un hak-
kinda “sika” hitkmii verdigi ve Ibn Hibban'in da sika raviler arasinda zikrettigi giive-
nilir bir ravidir. Ahmed b. Hanbel ise hakkinda “leyse bihi be’s” demistir. ibn Hacer,
Tehzib, 11, 200.

17 Eyy(b b. Miisa b. Amr b. Said (6. 132/749), Ahmed, ibn Main, Eb{i Zur’a, Nesai ve icli
gibi miinekkidlerin “sika” dedigi bir ravidir. Ahmed ek olarak hakkinda “leyse bihi
be’s” derken, Ebli Hatim “salihu’l-hadis” oldugunu belirtir. ibn Hacer, Tehzib, I, 412-
413.

18 Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732), tabiinin biiyiiklerinden olup Ibn Hibban gibi miinek-
kidlerce sika raviler arasinda sayillmistir. {bn Hacer, Tehzib, V11, 202-203.

19 Abdiirrezzak, el-Musannef, IX, 61, “Vesaya”, 3 (No: 16346).
20 Eb( Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, tah. Hasen Abdilmii-
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Hanefi fakth ve muhaddislerden Tahavi (6. 321/933) de Miiski-
lii’l-Asdr adh eserinde ilgili riviyeti hemen hemen ayni sened ve metinle
nakletmekte; hadisteki climle diziminde de bir farklilik olmayip 6nce na-
maz sonra orug zikredilmektedir.?!

Yine Hanefi fakih ve muhaddislerden olan ibni’'t-Tiirkmani (6.
750/1349) el-Cevherii’'n-Naki adl1 eserinde Nesai'nin rivayetini aktar-
makta ve devaminda “Bu, Ibn Abdiila’ld hari¢ Buhdri ve Miislim’in sart-
larina gére sahih bir senettir. O ise Miislim’in senedin sihhati icin aradigi
sartlara uygun bir rdavidir.” demektedir.?

[bnii't-Tirkmani'nin talebesi olan?® Hanefi fakih ve muhaddis
Cemaliiddin ez-Zeylai (6. 762/1360) ise Nasblii'r-Rdye adli tahric kitabin-
da Merginani'nin (6. 593/1197) merfd’ olarak naklettigi “Kimse kimsenin
yerine orug tutamaz. Kimse kimsenin yerine namaz kilamaz.” hadisi i¢in
“Merfi’ rivdyeti gariptir** ama Ibn Abbds ve Ibn Omer’den mevkilf ola-
rak rivayet edilmistir” % demektedir. Daha sonra ibn Abbas rivayetinin
Nesal'nin es-Siinentii’l-Kiibrd’sinda, Ibn Omer rivayetinin ise Abdiirrez-
zAK'n el-Musannefiyle imam MaliK'in el-Muvatta’s1 gibi eserlerde zik-
redildigine dikkat cekmektedir ki ilk ikisi yukarida verilmisti.?® Ugiincii
kaynak olan Muvatta’daki mevkif riviyet Merginant’nin merfd’ olarak

rivayet ettigi metnin aynisidir.?’

Goruldigi tizere bu mevkif hadislerin mevcut hali namaz 1skati le-
hine delil olusturacak durumda degildir. Zira bu rivayetlerde fidye uygu-
lamasinin orugla ilgili olarak zikredildigi kolayca anlasilmaktadir. Ancak

nim eg-Selebf, (Beyrit: Miiessesetii'r-Risale, 2001), I1I, 257, “Savm”, 124 (No: 2930).

21 Ebi Ca'fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Miiskili'l-Asdr, tah. Suayb el-Arnaiit,
(Beyrit: Miessesetii'r-Risale, 1994), VI, 176 (No: 2399).

22 Ebii'l-Hasen Ali b. Osman (ibnii't-Tiirkmani), el-Cevherti'n-Naki aléd Stineni’l-Beyheki,
(Beyrat: Darii’l-Fikr, tsz.), IV, 257.

23 Ebubekir Sifil, “Zeylai, Abdullah b. Yasuf”, Di4, XL1V, 353.

24 Zeylai “garib” kavramiyla hadis usiliindeki kavramsal anlami kastetmemekte sadece
o haliyle ilgili rivayeti géormedigini belirtmektedir.

25 Cemaliddin Abdulldh b. Ydsuf ez-Zeylal, Nasbii'r-Rdye Tahricu Ehddisi’l-Hiddye
(mea’l-Hiddye Serhu Bidayeti’l-miibtedi), tah. Ahmed Semseddin, (Beyrit: Dart’l-kii-
tiibi’l-lmiyye, 1996), 11, 463.

26 Zeylai, Nasbii'r-rdye, 11, 463.
27 Bkz. Burhaniiddin Ali b. Eb(i Bekr el-Merginani, el-Hiddye, 11, 487; Malik b. Enes,

’ o«

el-Muvatta’, “Styam”, 16.
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orug¢ ve namazla ilgili climlelerin yeri degistirildiginde, yani hadis maklib
hale dontstiiriildiiglinde bu rivayet namaz 1skatin1 da kapsar hale gel-
mektedir. Nitekim bu durum asagida goriilecektir.

IL. Iskat-1 Salatla ilgili Goriilen Rivayetlerin Hanefi Fikhindaki
Durumu

Namaz 1skatinin cevazi konusunda imam Ebd Hanife ve imam
Eb{ Y(suf’tan bir goriis nakledilmemistir. Sadece imam Muhammed’in
ez-Ziyaddt adh eserinde orug gibi namaz icin de fidye verilmesiyle ilgi-
li olarak: “Insdalléh bu onun icin yeterli olur.” dedigi nakledilmektedir.?®
Imam Muhammed'in bu ifadesi, goriisiiniin bir hadise dayanmadigin,
sadece bir temenniden ibaret oldugunu acik bir sekilde ortaya koymak-
tadir. Nitekim bu bilgiyi nakleden Imam Serahsi de “Namaz icin fidyenin
kesin olarak cdiz oldugunu séylemiyoruz ama Alldh’in liitfuyla bunu kabul
edecegini umuyoruz™® diyerek durumu agikhga kavusturmaktadir. imam
Muhammed'in el-Asl adli eserinde Ibn Omer rivayetini sadece orug fidyesi
baglaminda zikretmesi de onun bu rivayeti namazla iliskilendirmedigini
gostermektedir.®

Imam Serahsi el-Mebsiit adli eserinde namaz fidyesi konusuna de-
ginirken bu hadisi zikretmemekte fakat ek bir bilgi olarak Muhammed
b. Mukatil'in dnceleri “bir giinliitk namaz i¢in oruca kiyasla toplam yarim
sd’ fidye verilir” derken sonra “her bir namaz i¢in bir s&’ verilir” dedigini
aktarmaktadir.3!

28 Serahsi, Usill, 1. 51. Serahsi bu soru ve cevabin namaz baglaminda oldugunu aktarmak-
tadir. Ancak Ebii’'l-Meali el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdnt adli eserinde ez-Ziyadat'ta ge-
¢en bu konusmanin orug¢ baglaminda gectigini aktarmaktadir. Bkz. Ebii'l-Meali Mah-
mld b. Ahmed el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni fi’l-Fikhi'n-Nu’mani, tah. Abdilkerim
Sami el-Ciindi, (Beyrat: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 11, 488. Bununla birlikte bu
tlir bir diyalogun her ikisi icin de yapilmis olabilecegi sdylenebilir. Ancak Abdullah Se-
vim'in “Kadihdn’in Serhu’z-Ziyadat Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili” (2002) adli doktora
calismasini (ISAM) inceledigimizde imdm Muhammed’in ez-Ziyddat adli eserinde bu
tiir bir diyalog bulamadik. Belki im4m Muhammed’in eserinin farkl rivayetlerinde bu
tiir bir diyalogun olma ihtimalinden bahsedilebilir. Sonug olarak Imam Muhammed'in
bu tiir bir hiikiim verdigini kesin olarak ispatlayacak bir delil bulunmamaktadir.

29 Serahsi, Usiil, 1. 51.

30 Muhamed b. Hasen es-Seybant, el-Asl, tah. Muhammed Boynukalin, (Beyrit: Darii ibn
Hazm, 2012), II, 280.

31 Serahsi, el-Mebstit, (Beyrit: Darii’'l-Ma'rife, 1993), 111, 90.
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Hanefi fakith ve muhaddislerden Ayni (6. 855/1451) el-Bindye adl
el-Hiddye serhinde ilgili hadisi sadece orucla ilgili olarak ve metinde tak-
dim-te’hir yapmadan zikreder.3?

Bahsi gecen hadisin maklib ve merf(i’ olarak rivayeti tespit ede-
bildigimiz kadariyla ilk olarak Fahreddin ez-Zeylai (6. 743/1343), Te-
byinii’l-Hakaik Serhu Kenzi'd-Dekdik adli eserinde oru¢ ve namaz fidye-
lerini ele alirken “Kimse kimsenin yerine orug¢ tutamaz. Kimse kimsenin
yerine namaz kilamaz ama onun adina yedirir.” seklinde nakletmekte ve
onu Nesabnin rivayet ettigini sdylemektedir.®® Sonra gelen bircok Hanefi
fakih de bu konuda onu takip etmis gibi goriinmektedir. Zira rivayet se-
killeri ve gosterdikleri kaynak hep aynidir. Bunlardan biri Molla Hiisrev
olup (6. 885/1480) Diirerti’l-Hiikkdm adl eserinde orug fidyesi konusu-
nu ele alirken ilgili rivayeti Fahreddin ez-Zeylai'yle ayni sekilde naklet-
mektedir.3* Siiriinbilall (6. 1069/1659) Merdki’l-Felah® ve Imdadii'l-fet-
tah®® adl eserlerinde, Seyhizade (6. 1078/1667) de Mecmau’l-Enhiir'de
kaynak belirtmeden3” ayni rivayeti aktarmis, Haskefi (6. 1088/1677) ise
ed-Diirrii’l-Muhtdr adl eserinde Nesal'yi kaynak gostererek bu rivayeti
merf{l’ olarak nakletmis®, ibn Abidin (6. 1252/1836) de Haskefi’nin ha-
disi merf’ olarak rivayet etmesine itiraz ederek onun mevkif oldugunu
belirtmis ama maklib olduguna deginmemistir.>

32 Bedriiddin Mahmad b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, (Beyrfit: Darii’'l-Kii-
tiibi’l-Ilmiyye, 2000), 1V, 86. Ancak Ayni kaleme aldig1 bir diger fikih kitabi olan Min-
hatii’s-Suliik’ta ilgili hadisi merf(’ ve makliib olarak nakledip Nesai'ye nispet ederek
kendisiyle ¢elismektedir. Bkz. Ayni, Minhatii’s-Sulilk fT Serhi Tuhfetii'l-Muliik, tah. Ah-
med Abdiirrezzak el-Kiibeysi, (Katar: Vizaretii'l-EvKaf ve’s-Sufini’l-islamiyye, 2007),
s. 273.

33 Zeylai, Tebyinii’'l-Hakaik, 1, 335.

34 Molla Hiisrev Muhammed b. Feramiiz, Diirerti’l-Hiikkdm Serhu Gureri’l-Ahkdm, (Kahi-
re: Darii Thyai’l-Kiitiibi’'l-Arabiyye, tsz.), I, 209.

35 Hasen b. Ammar es-Siiriinbiilali, Merdki’l-Feldh Serhu Metni Niri’l-[zdh, tah. Nuaym
Zerzir, (Beyrit: el-Mektebetii’'l-Asriyye, 2005), I, 170.

36 Siiriinbiilali, Imdadii'l-Fettdah Serhu Niri’l-izdh, tah. Bessar Bekri Arabi, (Dimesk, tsz.),
s. 456-457.

37 Molla Husrev, Diirerti’l-Hiikkdm, 1, 209.

38 Alaiiddin Muhammed b. Ali el-Haskefi, ed-Diirrii’l-Muhtdr Serhu Tenviri’l-Ebsdr, tah.
Abdiilmiinim Halil ibrahim, (Beyrdt: Daril-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), I, 149.

39 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ale’d-Diirri’l-Muhtar, (Beyriit:
Dari’'l-Fikr, 1992), 11, 425.
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Degerlendirme

Hanefi mezhebinin, haber-i vahid olan hadislerle amel konusunda
diger mezheplere nispetle agir sayilabilecek sartlar1 vardir. Haber-i vahi-
din umimi belva*’ ile ilgili veya kiyasa aykir1 olmamasi bu sartlardandir.*!
Bu tiir sartlar ileri siiren ilk donem Hanefi fakihlerinden sonra gelen
mezhep alimlerinin bir kismi hadis konusunda selefleri kadar yeterli ve
dikkatli olamamislardir. Iskata dair zikredilen makl{ib hadis de, bu alim-
lerin kitaplarinda yer almaktadir.

Yukarida goriildiigii lizere muhaddislik sifati tasiyan Tahavi, ib-
ni't-Tirkmani, Cemaleddin Zeylai ve Ayni gibi Hanefi fakihleri ilgili ha-
disi naklederken metnin dogru aktarilmasinda titizlik gostermis; tak-
dim-te’hir yapmamis, kaynaginda mevkif olan rivayeti merfi olarak
aktarmamistir. Ancak muhaddislikle temayiiz etmeyen Fahreddin ez-Zey-
lai, Molla Hiisrev, Siiriinbiilali, Seyhizade, Haskefi ve ibn Abidin gibi bazi
Hanefi fakihler ise hadisin metnini korumada ve hadisi aldiklar1 kaynagi
tahkik etmede yeterince titizlik gostermemistir. Muhtemelen Fahreddin
ez-Zeylai’den sonra yasayan Molla Hiisrev ve ismi zikredilen diger fakih-
ler ilgili hadisi kaynagindan inceleyerek degil Zeylat'nin fikih kitabina iti-
mad ederek oradan aktarmislardir. Bu da onun hatasinin tekrari sonucu-
nu vermistir.

Bahsi gecen mevkif hadisin bu sekilde makliib ve merfi’ olarak
aktarilmasi zihinlerde namaz 1skatinin da hadisten delili oldugu intibai
olusturmaktadir. Zira hadisin makliib seklinde “Kimse kimsenin yerine
oru¢ tutamaz. Kimse kimsenin yerine namaz kilamaz ama onun adina ye-
dirir” denildigi icin kisinin kilmadig1 namazlar icin 6ldiikten sonra fidye
vermenin siinnetle sabit oldugu sanilabilmektedir. Kilinmayan namazlar
icin bu sekilde fidyenin mesrulugundan bahsedildiginde orug i¢in fidye
zaten mesrd’ oldugu icin konu kokten ¢ozilmiis olmaktadir. Ancak ciim-
lelerin yeri dogru oldugunda oruc icin fidyeden bahsedildigi, namaz icin
ise boyle bir cevazin ortaya konulmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla da
namaz 1skati asli bir delilden mahrim kalmaktadir.

40 Umimi belvj, insanlarin devaml karsilasageldikleri veya belirli araliklarla siirekli ya-
pageldikleri ... is ve amellerdir ki, bu gibi amellere terettiip eden hiikkmiin herkes ta-
rafindan bilinmesi tabiidir. ismail Hakki Unal, fmam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayist ve
Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 2001),
s. 154.

41 Bkz. Unal, Imam Ebii Hanife>nin Hadis Anlayisi, s. 154 vd., 157 vd.
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Biitiin bu anlatilanlar, ikincil kaynaklardan bilgi aktarirken muhak-
kak birincil kaynaga miiracaat etmek gerektigini gostermektedir. Zira bir
alim, ne kadar titiz olursa olsun beser olusu geregi hata yapabilir. Bu nok-
tada Miizeni'nin su nakli manidardir: “er-Risdle adli kitdbini Sdfii’ye sek-
sen defa okudum. Her defasinda mutlaka bir hata buldu ve sunlari sédyledi:
Hey gidi hey! Allah, kendi kitabindan baska sahih bir kitap olmasint kabul
etmemistir.”*

Su halde boyle bir bilgi yanlisiyla karsilasildiginda yapilmasi gere-
ken dogrusu ortaya ¢ikinca onu kabul etmek ve hatali rivayetlerde 6zel
bir hikmet aramamaktir. Zira kimi zaman bir ilim adami uzman oldugu
alanda bile hatali sonuclara varabilmekte ve hatali rivayetler nakledebil-
mektedir. Dogal olarak bir ilim dalinda uzman olan bir kimsenin bagka bir
ilim dalinda yeterli birikimi olmayabilmektedir. Iim4m Leknevi bu durum-
la ilgili olarak 6zetle sunlar: soyler: "Bunda sasilacak bir sey yok. Ciinkii
Allah, her makam i¢in uygun bir s6z her ilim i¢cin de uzman Kkisiler var
etmistir. Nice biiylik fakth vardir ki asli delilleri incelemeye yonelmemis-
tir. Nice bliyiik muhaddis vardir ki fikhi meseleleri tek tek belirlemeye yo-
nelmemistir. Nice biiyiik miifessir vardir ki sahth ve sakim hadisi ayirma
kabiliyeti yoktur..."*

Islami ilimler arasinda siki iliskiler bulundugu icin ideal olan bu
ilimlerin tiimiinde uzman olmaktir ama bu bir zorunluluk degildir. Bu
nedenle diger islami ilimlerde de uzmanlk alaninin gerektirdigi kadar
bilgi sahibi olmasi sartiyla bir fakih sadece fikih alaninda ve bir muhad-
dis de sadece hadis alaninda birikim sahibi olabilir. Dolayisiyla alimleri
uzman olduklar alanlar ¢ercevesinde degerlendirmek ve bunu yaparken
de Imam Safii'nin yukaridaki sozlerini goz éniinde bulundurarak aktar-
diklari bilgileri miimkiin oldugu kadar tahkik etmek gerekmektedir.

Bu bakis agisiyla, giiniimiizde bazi kesimlerce ve bazi yorelerde 6len
kimsenin namaz borg¢larinin fidyeyle 1skatinin adeta dinin kesin bir emriy-
mis gibi algilanmasina yol acan rivayetleri inceledigimizde aslinda mevkaf
bir hadisin merfli’ ve maklib hale getirilmesiyle konunun delillendirilme-
ye ve hiilkmin desteklenmeye calisildigini gérmekteyiz. Oysa hadis kay-
naklari ve Hanefi fikhinin ilk dénem eserleri tahkik edildiginde meselenin
gercek mahiyeti yukarida belirtildigi sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

42 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 1, 27 (trc. 1, 28).
43 Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, el-Asdrii’l-Merfila fi'l-Ahbari’l-Mev-
dila, tah. Muhammed es-Saild Besy(ni Zaglil, (Bagdat: Mektebetii’s-Sarki’l-Cedid), s.
8.
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