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Rehabilitasyon Psikolojik Danismanhgi: Tiirkiye Uygulamalarinin
Temelleri: Engeli Olan Kisilere Yonelik Damgalanma
Cahit KAYA*

Oz

Bu makale, engelli insanlara yonelik damgalama ile ilgili teorik bilgiler ve ilgili terimler hakkinda tanitim bilgisi
sunmay1 amaglamaktadir. Tutumlar, insanlarin tutum nesneleri hakkindaki diisiince ve hislerini etkileyen davranissal,
biligsel ve duygusal bilesenlerden olugmaktadir. Engeli olan kisiler tarihsel siiregte genel olarak olumsuz tutumlara
maruz kalmislardir. Terim olarak damgalanma, olumsuz tutum ve algilarla esitlenmistir. Bu ¢aligsma, literatiir taramasi
yaparak, koken ve doga, yap1 (boyutlar ve bilesenler) itibariyle engellilere yonelik damgalanmay1 etkileyen faktorler
hakkinda giris niteliginde bilgiler saglamaktadir. Ayrica engelli insanlara yonelik tutumlarin 6lgiilmesi ile ilgili olarak
gbze carpmayan davranigsal Olclimler, projektif teknikler, gizleme kullanilan teknikler ve fizyolojik yontemler
aciklanmistir. Son olarak engellilere insanlara yonelik damgalanmayla ilgili olarak potansiyel arastirma konular
tartistlmigtir. Tiirkiye’de engellilerle yonelik olarak yiiriitiilmiis, rehabilitasyon psikolojik danigmanligi alani ile ilgili
teorik ve arastirma ¢aligmalarinin sayist iki elin parmaklariyla sayilabilecek kadardir. Bu konuda daha fazla ¢aligma
yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu makalenin amaci, engeli olan insanlara yonelik damgalanma konusunda
bilgiler sunup, Tiirkiye’de rehabilitasyon psikolojik danismanlik literatiirine katkida bulunmaktir.
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Rehabilitation Counseling: Applications In Turkey III: Stigma Toward

People with Disability
Abstract

This paper aims to provide introductory information regarding stigma toward people with disabilities. Attitudes consist
of behavioral, cognitive and affective components, which affect how people think and feel about the attitude object.
People with disabilities throughout history have been subject to negative attitudes. Stigma as a term was equated with
negative attitudes and perception. The current study provided introductory information about origin, nature, and the
structure (dimensions and components) of stigma toward people with disabilities. Additionally, the factors affecting
stigma toward people with disabilities (PWD) were explained. Later, the measurement of attitudes toward people with
disabilities, including nonobstrusive behavioral measurements, projective techniques, disguised techniques, and
physiological methods, was discussed. Finally, potential research directions regarding stigma toward PWD were
discussed. The Turkish rehabilitation counseling literature includes only a handful of theoretical and research studies.
Turkish literature needs more of these studies. Therefore, the purpose of this study is to prove knowledge regarding
stigma toward people with disability and to contribute to the rehabilitation counseling literature in Turkey.
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Giris

Rehabilitasyon psikolojik danigmanlig1 Tiirkiye’de yeni bir alan olarak yerini almaktadir. Bununla
beraber Tiirkiye’de rehabilitasyon psikolojik danismanligi alaninda derin bir literatiir eksikligi mevcuttur. Bu
eksikligi gidermek amaciyla Kaya ve arkadaglar1 (Kaya ve Sari, 2018:248; Kaya ve ark., 2021: 271) bu
alandaki bir elin parmaklartyla sayilabilecek sayida olan makalelerden ikisini yayinlamislardir.
Rehabilitasyon psikolojik danismanhigi ile ilgili daha fazla bilgi edinmek isteyen okurlarin bu makaleleri
okumasi Onerilmektedir. Bu makalelerde yazarlar rehabilitasyon psikolojik danismanligini genel olarak
tanitmig, engelli insanlarin psikososyal adaptasyon surecini islemis ve bu konularda tanitim niteliginde
bilgiler sunmuslardir. Rehabilitasyon psikolojik danigsmanliginin amaglarindan bir tanesi de engelli insanlarin
hayat kalitelerini ytlikseltmektir. Engeli insanlarin hayat kalitesini etkileyen en 6nemli faktdrlerden bir tanesi
de engelli insanlara yonelik olumsuzu tutumlar ve damgalamadir. Dolayisiyla, bu makalede, engeli olan
kisilere yonelik damgalanma islenmistir. Bu makalenin diger makaleler gibi bu alana anlamli katki yapacag:
diistiniilmektedir.

Tutumlar, insanlarin tutum nesneleri hakkindaki diislince ve hislerini etkileyen davranigsal, biligsel
ve duygusal bilesenlerden olusmaktadir. Engelli bireyler tarihsel siire¢ boyunca olumsuz tutumlara maruz
kalmiglardir. Bazen kamplarda tutulmus, bazen hastanelere hapsedilmis ve en kotiisii bazen de katledilmistir.
Bununla beraber engellilere yonelik olumsuz tutumlar, farkli sekillerde ve siddette ortaya ¢ikmakla beraber,
gilinlimiiz diinyasinda ve Tiirkiye’sinde devam etmektedir. Ne yazik ki bu durum engelli kisilerin hayatlarini
zorlagtirmakta, etkin bir birey olarak topluma katilimlarin1 engellemektedir. Her ne kadar giiniimiiz
toplumlarinda, 20. Yiizyil insan haklar1 hareketlerinin sonuglari olarak, engellilerin topluma katilimlari
kanunen giivence altina alinmis olsa da, engelli insanlar halen toplum tarafindan hakkettikleri degeri
gorememektedirler.  Ornegin is diinyasina bakildiginda, engelli insanlarin is bulma oranlari engeli
olmayanlara gore anlamli derecede daha diisiiktiir. Halbuki bir¢ok arastirma engelli insanlarin da diger
insanlar gibi ¢aligabileceklerini dogrulamistir. Diger bir 6rnek ise, Tiirkiye de engelli insanlarin birgok kurum
ve kurulusa erigim problemi vardir. Ulagim araglari, kurum ve kurulus binalari, yollar ve benzeri diger yapilar
tekerlekli sandalye kullanan kisiler i¢in ¢ogu zaman uygun degildir.

Aragtirmalara bakildiginda toplumlarin yapist ve engele bakis acilari toplumdan topluma farklilik
gostermekte ve engellilere yonelik tutumlarn etkilemektedir. Engelli insanlara yonelik kigilerde ve
toplumlarda mevut olan bu olumsuz tutumlarin, farkli kokenleri mevcuttur. Bunun yaninda toplumsal kabul
gorme nedeniyle, insanlar olumsuz tutumlarini agik¢a ifade etmemektedirler. Dolayisiyla bu konuda
giivenilir 6l¢iimler de yapilamamaktadir. Dolayisiyla bu konuda bir¢ok arastirma ¢aligmalarina ihtiyag vardir.

Dolayisiyla bu makalede, toplumlarin engelli insanlara yonelik yaklasimlarimi igeren engellilik ile ilgili
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modeller, damgalanmanin kokenleri, dolayli yollarla damgalanmanin 6l¢iilmesi ve bu konuda yapilmasi
gereken aragtirmalar anlatilmistir.
Toplum ve Engellilik Modelleri

Livneh ve arkadaslar1 (2012), engelliligin kokeninin, dogasimin ve Ozelliklerinin toplumlar ve
kiiltiirler arasinda var olan engellilik modelleriyle gii¢lii baglari oldugunu belirtmistir. Bu modeller literatiirde
bes genis kategoriye ayrilmistir: ahlaki model, islevsel model, sosyal model, tibbi model ve diger modeller.
Bu modellerden ilki ahlaki modeldir. Ahlaki modelin dindarlik ve tasavvufta kokleri vardir. Bu model
engellilik, glinahkar davranmslar ve kotii diisiinceler ve davranislar arasinda baglanti kurar. Bu modele gore,
engelliler yaptiklar1 kotii davramislardan dolay1 cezalandiriliyorlardir. Engelli insanlarin giinahlar icin ceza
aldiklar1 diisiiniildiigii icin, bu model incil'deki yazilarin kokenine sahiptir. Ahlaki model artik yaygin olmasa
da, toplumda baz1 ¢agrisimlarini gorebiliriz. Ornegin, “Tanri'nin yolunu takip etmedigini goriiyorsun, bu
yiizden bir kaza gecirdin ve engelli oldun diislincesi ahlaki modelden etkilenmistir. Bunun yaninda bazi
toplumlarda, 6rnek olarak Tiirkiye’de, engeli olan insanlara yardim etmek, ozellikle engelli ¢ocuklarin,
Allaha yakinlasma araci olarak diisiiniildiigiinii gorebiliriz. Ikinci model islevsel model. Islevsel model,
engelli kisilerin islevsel kapasitelerine odaklanmaktadir. Engellilik sadece beden yapilariyla ilgili olarak
goriilmemektedir. Bunun yerine giinliik, sosyal, mesleki ve rekreasyonel ortamlarin yarattig1 belirli kosullar
altinda islevsel olabilme kapasitesinin bir yansimasi olarak goriilmektedir. Bu nedenle, engellilik en iyi
sekilde cevrenin kisitlamalari, buna karsin sunulan imkanlar ve engellilerin uyum becerileri arasindaki
etkilesim ile anlagilabilir. Mesela fonksiyonel modelde, bedensel/fiziksel yapilardaki bozukluklara
odaklanmak yerine, engelli kisilerin makul diizenlemelerle sosyal, ve mesleki islevlerini yapip
yapamayacagini vurgulanmaktadir. Ugiincii model sosyal modeldir. Bu modele gore, engellilik fonksiyonel
siirlamalardan ve viicut yapilarindan dolay1 degil, engellilerle ilgili olarak mimari, sosyopolitik, kiiltiirel ve
toplumsal tutumlar arasindaki etkilesimlerden kaynaklanan toplumsal bir sonugtur. Engellileri
barindiramayan ve engellilerin tam katilimimi saglayamayan toplum, engellilik statiisii olusturur ve stirdiiriir
(Altman, 2001). Dahasi, toplumsal 6nyargilar ve ¢evresel engeller, engellileri azinlik statiisiinde tutmaktadir.
Sosyal modele gore eger toplum engellilerin 6niindeki toplumsal engelleri kaldirirsa, engellilik diye bir sey
olmaz. Dordiincii model tibbi modeldir. Bu modele gore, engellilik viicut yapilarindan kaynaklanmaktadir.
Engellilik, tip uzmanlar1 tarafindan diizeltilmesi gereken hastalik olarak kabul edilir. Normatif saglik
standartlarindan sapma, biyolojik yetersizlikler engelli olmanin sebepleridir. Bu nedenle engellilik, viicudun
hangi boliimiiniin tibbi olarak problem olusturduguna bagli olarak smniflandirilir. Engelli insanlar pasif tedavi
alicilaridir. Tibbi duruma bagl olarak, engelliler sagliklarina dikkat etmemekten ve tibbi olarak hasta
olmasindan dolay1 sorumlu tutulabilir (Smart, 2009).

Bunun yaninda toplumlar diger engellilik ile ilgili modelleri gérmek miimkiindiir. Diger modeller
icerisinde analitik model, adli model ve biyopsikososyal model dahil olmak iizere daha az bilinen baska
modeller de vardir. Bununla beraber bu modeller arasinda son zamanlarda biyopsikososyal model

rehabilitasyon alaninda ivme kazanmistir. Ozelikle Diinya Saglik Orgiitiiniin olusturdugu islevsellik, yeti
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yitimi ve saglhigin uluslararasi siniflandirmasi biyopsikososyal modele isaret etmektedir. Biyopsikososyal

model, tibbi / fiziksel oOzellikleri, psikososyal faktorleri belirten daha biitiinlestirici bir yaklasim

onermektedir; engellilik durumunun olusmasinda tibbi faktorler, cevresel etkiler bedensel kosullar, ve kisisel

ozellikler beraber rol oynamaktadir. Bununla beraber yukarida agiklanan modeller damgalanmanin yapisin

aciklamak yerine, damgalanmanin baslangicini ve dogasini agiklamaktadir. Asagida, engellilerle ilgili

olarak damgalanmanin yapis1 (boyutlari ve bilesenleri) ve damgalanmay1 etkileyen faktorler aciklanacaktir.
Damgalanmanin Yapisi

Livneh ve arkadaslari, (2012:97) engelli bireylerin damgalanmasini etkileyen alt1 faktore isaret
etmislerdir. Belirledikleri alt1 faktor, damgalanmanin igerisinde olmayan damgalanmanin bilesenleri olarak
kabul edilir. Bu faktorler sunlardir: kapatilabilirlik veya goriiniirlik, gelisim (baslangic ve kontrol
edilebilirlik), tehlike, diizeni bozma, ve estetik. Bu faktorler bireyleri ve toplumlarin engeli olan insanlara
karsi tutumlarinin olusumuna katkida bulunmaktadir. Asagida bu faktorler daha detayli bir sekilde
aciklanmugtir.

Bu faktorlerden ilki kapatilabilirlik veya goriiniirliikk. Engellilik tiirlerinden bazilar1 kolayca
taninabilir, fark edilebilir, bazilar1 ise kolayca fark edilmez. Bu boyut goriiniirliik ve engelliligin agikligina
odaklanmaktadir. Kolayca fark edilebilir engellilik durumlarindan bazilar1 sunlardir: omurilik felcligi
yaralanmasi, ampiitasyon, korliik ve ¢esitli fiziksel sekil bozukluklari ileri derece yaniklar gibi. Bazi acikc¢a
gortiliip fark edilmeyen engellilik tiirleri kalp hastaliklari, diyabet ve kronik agridir. Baz1 engellilik durumlari
periyodik olarak belli zamanlarda goriilebilir epilepsi ve multiple skleroz gibi (Livneh ve ark., 2012:98).
Smart ve Wegner (2000:225), bu boyutta damgalanmayi tetikleyen birincil faktoriin kesif korkusu oldugunu
belirtmistir. Kesif korkusu, agik¢a goriilmeyen engeli olan insanlarda, gergek bedenlerini saklamaktan dolay1
utang, sucluluk ve endise yaratir. Her ne kadar, goriilebilir engelli insanlar bundan daha az etkilenebilirlerse
de , bunlarda da utang ve sosyal fark edilmeyi tetikleyebilir. Engellilige ve engelliligin goriiniirliik derecesine
yonelik kisinin verdigi tepkiler (6rnegin, agik¢a sOylenmesi veya gizlenmesi), karmasik bir etkilesimler
kiimesi ortaya cikarabilir drnegin gozlemcilerdeki damgalanma ile ilgili algilayicilari tetiklemek gibi. Ikinci
faktor gelisim (baslangic ve kontrol edilebilirlik). Livneh ve arkadaglari, (2012:99), engellilik ile ilgili olarak
hem baglangi¢ hem de kontrol edilebilirligin paralel kavramlar olarak degerlendirilebilecegini; bu nedenle
daha genis bir kategoride birlestirilebilecegini belirtirmistir. Engelliginin baslangici/kaynagi engelin
dogustan olup olmadig1 veya talihsiz bir olayin ardindan gerceklesip gergeklesmedigidir. Engelin dogustan
veya talihsiz bir kazanin ardindan olmasi gibi durumlarda, engelli kisi magdur ve talihsiz biri durumuna
getirilir ve engellilik durumundan sorumlu tutulmaz. Ote yandan, engelin 6nceki 6ziir ve davranislardan
dolayr meydana gelmesi durumunda, engelli kisi sorumlu tutulur ve daha fazla damgalanir. Kontrol
edilebilirlik, engelliligin iyilestirilebilir, ilerleyici, 6liimle sonuglanip sonuglanamayacagi konusunda
ongoriilebilir olup olmadigini ifade eder. Learner'in “sadece diinya teorisi” ne gore insanlar istikrarli ve
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kontrol edilebilir bir hayata sahip olmak ister. insanlar kontrol edilemez ve tahmin edilebilir olmayan
engellerden kaginma egilimindedir ve bu nedenle bu tur durumlara karsi daha fazla olumsuz tutum beslerler.
Dolayisiyla, zihinsel hastaligi olan insanlarin (6rnegin sizofreni), fiziksel engelli olanlardan daha olumsuz
tutumla karsilagabilecegini sdyleyebiliriz (Chan ve ark, 2009:341). Tehlike/tehdit ii¢lincii bir faktordiir. Bu
boyut, engellilerin diger insanlara ya da topluma tehlike ya da tehdit teskil etmeleri ile ilgilidir (Mackelprang
& Salsgiver, 1999:371). Tehlike veya tehdit hem aragsal hem de sembolik olabilir. Genellikle psikiyatrik
engeli olan insanlar siklikla bu boyuttan etkileniyor olsalar da, bulasicilik nedeniyle HIV ve benzeri tiirde
engeli olan insanlar ve ongoriilemeyen ndbet geciren ve benzeri rahatsizliklar1 olan insanlar da bu boyuttan
etkilenir. Ayrica, engeli dolayisiyla aci ¢eken ve trajedi yasayan insanlar, engeli olmayan insanlara engelli
olmaya kars1 nasil savunmasiz olduklarini hatirlatmakta, her bir tehlike altinda olduklarini hatirlatabilmekte
ve endige ve rahatsizliga neden olup damgalanmay1 dogurmaktadir. (Brice, 2016:6). Dordiincii faktor olarak
diizeni bozmay1 ele alabiliriz. Bu boyut, engelliligin, engeli olmayan insanlar ve engeli olan insanlar
arasindaki fiziksel ve sozlii iletisimi ne 6lgiide etkiledigiyle ilgilidir. Iletisimdeki bozulma, damgalanma ile
pozitif iligkilidir. Bu durum, Fitchen’lerin (1986:573), engeli olmayan insanlar ile engelliler arasindaki
etkilesimlerde kisileraras1 rahatsizligin, engeli olmayan insanlarin engeli olan insanlardan kagmakla
sonuclandigini bulgularimi yansitmaktadir. Tahmin edilemezlik, kontrol edilemezlik ve fiziksel yapidaki
bicim bozulmalar1 da damgalanmay: derinlestirebilir. Son olarak estetik oOzellikler faktoriinden
bashsedebiliriz. Bu boyut, engellilerin estetik nitelikleri ile ilgilidir. Engellilik durumu, estetik olarak kabul
edilebilir engellerden, estetik olarak hi¢ bir sekilde ¢ekici olmayan niteliklere sahip engel durumlar1 arasinda
degismektedir. Evrensel olarak, insanlar ¢ekici olmayan niteliklere sahip kisilerden daha fazla kaginmaktadir
(Kuzban ve Leary, 2001:200). Ciinkii, bu insanlar beden imajina bir tehdit olusturmakta ve nahos fiziksel
durumlarinin bir sonucu olarak engeli olmayan insanlarda varolussal kaygi yaratmaktadir. Bu nedenle
damgalanmay tetiklemesi ve kaginma olaylarini tetiklemesi bakimindan estetik olarak c¢ekici olmayan bir
engele sahip olmak engeli olmayan insanlarla iletisim kurmak i¢in dezavantaj olusturabilir.
Damgalanmanin Kokenleri

Engellilerle ilgili literatiirde engellilere yonelik toplumsal tutumlari makul sebep-sonug iligkisini
aciklamak amaciyla damgalanmanin kokenlerine ait gesitli siniflandirma sistemleri mevcuttur. Livneh ve dig.
(2012:101) bu siniflandirma sistemlerini incelemis ve iki karsit kutup olarak ifade etmistir: a) filogenetik e
(evrim gegmisinden kaynaklanan) karsin ontogenetik (bireyin baskalariyla etkilesime girerek yasam siiresi
boyunca gelisen) ve b) dahili olarak tiiretilmise (i¢ ihtiyag ve motiflerden elde edilen) karsin disaridan
tiiretilmis (6grenme deneyimleriyle kazanilmig). Bununla beraber, bu smiflandirma sistemi ikna edici
deneysel ¢alismalara gore yapilmamistir. Asagida damgalamanin kokenleri ile ilgili: (1) 6lim kaygisi, (2)
beden imajima tehdit, (3) estetik olarak hoslanmama, (4) beraber olma durumunda sugluluk, (5) durumsal
belirsizlik, (6) yayilma (Halo Etkisi), (7) yas tutma gerekliligi, (8) glinahin cezasi olarak engellilik, (9)

ekonomik tehdit ve (10) sosyo-kiiltiirel cevre daha detayl bir sekilde ele alinmustir.
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Filogenetik (Evrim Ge¢misinden Kaynaklanan) Kokenler

Damgalanmanin filogenetik (evrim ge¢misinden kaynaklanan) kokenlerini, dahili olarak tiiretilmis
ve dis kaynakl tiiretilmis olarak ikiye ayrilabilir. Yaygin olarak tartisilan damgalanmanin ii¢ kékeni: 1) 6liim
kaygisi, 2) kisinin beden imaj1 i¢in tehdit, ve 3) estetik bozukluk, filogenetik / dahili olarak tiiretilmis
sayllmakta; ve buna karsin, 4) birliktelikle sucluluk, filogenetik / harici olarak tiiretilmis olarak kabul
edilmektedir (Livneh ve ark., 2012:102; Martz, 2010:151).

(1) Oliim kaygis1, yasamin siirekliligi ve yikicilik (yasamin nihai bir aksaklig) tehdidi ile iliskilidir.
Chan ve arkadaslari, (2009:338), engeli olma durumunun organlarin, viicut yapilarinin, viicut fonksiyonlarin
ve yeteneklerin gegiciligine yonelik sembolik bir anlam igerdigini savunmaktadir. Engelli bir insan ile
karsilagildiginda, 6liimiin kaginilmazliginin sembolik bir hatirlaticisi olarak, 6liim kaygisi yasamin yaniltici
ve kirilgan oldugu ile yiizlesilir. insanlar 6liim farkindalig: igin bir kalkan gérevi goren diinyanin gercekligine
ve anlamliligina inanma egilimindedir. Bununla birlikte, engellilerle karsilastiginda, bu inanglarin dogrulugu
sorgulanir; bu nedenle belirsizlikten kaginmak i¢in insanlar, engelli insanlar1 kendilerinden farkli veya daha
diisiik olarak gérme egilimindedirler (Livneh ver ark., 2012:103). Oliim kaygisina benzer sekilde, (2) beden
imajina tehdit, engellilerle karsilagmak, beden biitiinliigi ve kisisel giivenlik i¢in algilanan sembolik ve bazen
de aragsal bir tehdide sahiptir (Chan, 2009: 338). Buna ek olarak, engelli olmak varolusgu kaygisini
arttirabilir. Beden imgesi tehdidi nedeniyle engelli insanlara yonelik damgalamanin nedeninin altinda yatan
iki boyut: yikicilik ve tehlikedir. Bu damgalanmanin kaynagi, insanlara hem sosyal etkilesimlerin hem de
viicut biitiinliigiiniin bozulma tehdidi altinda olduklarini, engellilerin yasadigi ayni travmatik olaylari
(6rnegin fiziksel siddet, kaza sonucu yaralanma) yasama konusunda savunmasiz olduklarini hatirlatmaktadir.
(3) Estetik olarak hoslanmama, damgalama ile ilgili bagka bir faktordiir. Damgalanmanin kaynagi olarak bu
faktor, engelin goriintirliik boyutuyla dogrudan baglantilidir. Bu damgalanmanin kaynagi, engelli insanlar ile
karsilasildiginda, kisilerin estetik ve cinsel olarak goriiniislerinin kirilganligindan dolay1 duyulan endiseden
kaynaklanmaktadir (Chan ve digerleri, 2009:338). Bu damgalama kaynagi, Siller ve arkadaslarinin (1967)
“yakinlig1 reddetme” ve “hoslanmama” faktoriine bagli olarak insanlarin hos olmayan fiziksel 6zelliklerden
kacindiklar1 ve igreti duyduklariyla baglantilidir (Akt. Livneh ver ark., 2012:103). Ayrica Kurzban ve
Leary’nin (2001: 190) engel durumlarinin hastalik ve sagliksiz kosullar1 temsil ettigi 6nerisiyle de tutarhidir.
Evrimsel agidan bakildiginda, insanlar zayif ve sagliksiz algilanan insanlardan kagimma ve zor kosullar
altinda hayatta kalabilecek insanlarla birlikte olma egilimindedir. Diger bir faktdr (4) beraber olma
durumunda sugluluk. Literatiirde sik¢a tartisilmamis olmasina ragmen bu damgalanma kaynagi, benzersiz bir
psikodinamik bakis acis1 saglar. Bu boyut, bir kimsenin sosyal durusu ve bagkalar1 tarafindan kabul
gormesine dayanmaktadir. Engelli insanlarla iletisime ge¢gmenin ve iliski kurmanin (yani, engellilerden
uzaklagmamak) kisiyi zayif ve problemli biri olarak gosterecegi korkusundan kaynaklanir (Cubbage ve
Thomas, 1989:164; Livneh ve ark. 2012:104).
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Ontogenetik (bireyin baskalariyla etkilesime girerek yasam siiresi boyunca gelisen) Kokenler

Damgalanmanin filogenetik (evrim ge¢misinden kaynaklanan) kokenlerinin, yaninda, ontogenetik
(bireyin baskalariyla etkilesime girerek yasam siiresi boyunca gelisen) kdkenleri mevcuttur. Ontogenetik
kokenler dis kaynakl tiiretilmis ve dahili olarak tiiretilmis olanlar olarak ikiye ayrilabilir. Ontogenetik dis
kaynakl1 tiiretilmis damgalanmanin kaynaklari: (5) durumsal belirsizlik ya da karmasiklik, (6) yayilma (halo
etkisi), (7) yas tutma gerekliligi, (8) gilinahin cezasi olarak engelli olmak; ve ontogenetik dahili olarak
tiiretilmis olanlar: (9) ekonomik tehdit ve (10) sosyo-kiiltiirel durumlardir (Dunn, 2019:28; Livneh ve ark.,
2012:104). Asagida bu kokenler daha detayli olarak agiklanmustir.

(5) Durumsal belirsizlik ya da karmagiklik damgalanmanin ontogenetik dis kaynakli bir
kokenlerinden tanesidir. Durumsal belirsizlik ya da karmasiklik ve yapilandiriimamig, agina olunmayan ve
ongoriilmeyen sosyal durumlarla karsilagmak insanlar arasinda endise ve duygusal gerginlik yaratir (Chan ve
ark. 2009: 338). Engelli bir insanla karsilasmak da boyle bir durumdur. Bu endise ve duygusal gerginlik, net
kurallar ve sosyal kurallar olmadiginda derinlesir. Sonug olarak, engelli insanlarla karsilagildiginda, engeli
olmayan insanlar bu tiir kargilagmalardan ¢ekilme egilimindedir. Bunun yaninda, bu karsilagmalar {izerinde
etkili olan bir diger faktor de belirsiz duygu durumlarin ortaya ¢ikmasidir. Engelliler ile karsilasildiginda,
insanlarda celiskili duygusal tepkiler ortaya ¢ikabilir. insanlar ayn1 anda engelli insanlara kars1 igrenme ve
sefkat hissedebilirler. Celiskili duygusal tepkilerden kacinmak igin insanlar, oOziirlillerle olan sosyal
etkilesimlerden ¢ekilme egilimindedir. Diger bir dis kaynakli bir koken (6) yayilma “Halo etkisidir”. Beatrice
Wright (1983:11) “halo etkisi” olarak adlandirilan yayilmanin en dnemli damgalama kaynaklarindan biri
oldugunu belirtmistir. Bu damgalama kaynagi, negatif insan 6zelliklerinin, ek olumsuz algilara neden olma
durumunda oldugunu gosteren genis ¢apta arastirilmig bir fenomeni ifade eder. Baska bir deyisle, insanlar
engellilikten kaynaklanan yetersizlikleri/ fonksiyonel kisitlamalar1 kisinin engeliyle herhangi bir iliskisi
olmayan diger alanlarina yayma egilimindedir. Ornegin, fiziksel engelli insanlarin duygusal ve bilissel olarak
problemleri olmamasina ragmen, bu kisiler biligsel ve duygusal olarak da problemli olarak
algilanmaktadirlar. Diger bir dis kaynakli bir koken 7) yas tutma gerekliligidir. Livneh ve arkadaslari,
(2012:105), saglik, islevsellik ve biitiin bir viicuda sahip olmanin ¢ok 6nemli oldugu inancint korumak ve
bunlara sahip olan insanlarin sansli olduklarini bilmeleri i¢in, engelli insanlardan kayiplarini fark etmeleri ve
bunun igin {iziilmeleri beklenir. Buna karsin tiziilmediklerinde ise, bu durumu inkar ettikleri veya daha kotiisii
ahlaki olarak ¢6kmiis olarak algilanabilirler. Engelin siddetli ve kozmetik olarak sekil bozucu olma durumu
ne kadar fazla ise, engellilerin daha uzun bir yas tutmalar1 beklenir. Hipotezlestirilmis, ¢ok tartisma ortaya
¢ikaran diger bir damgalanmanin dis kaynakli bir kokeni (8) giinahin cezasi olarak engelliliktir. Bu duruma
gore engelli olma gilinahkar olma ile eslestirilmistir. Engelliler, kendilerinin veya atalarinin giinahlarindan
dolay1, Tanr1 tarafindan cezalandirilmis olarak algilanirlar (Wright, 1983). Dahasi, bu damgalama durumu,
toplumun giivenilmez, giinahkar ve tehlikeli olan bu grubundan yani engellilerden uzaklasilmasi ve

kagmilmasi inancini ortaya koymaktadir. Bu engellilik kaynagi damgalanmanin diger boyutlarindan da
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etkilenmektedir, 6rnegin goriiniirlilk ve estetik (daha rahatsiz edici engellilik durumu daha fazla giinahkéar
davranisi ifade eder), kontrol (engellilik tedavisi olabilirse, bu kisinin degil atalarin giinah islemis olmasina
isaret eder) ve tehlike (gozlemciler giinah islemeye karar verirse onlar da cezalandirilir) (Livneh ve ark.,
2012:106). Bununla beraber sunu ifade etmek gerekir ki bu durum daha ¢ok Hristiyan toplumlarda
goriilmektedir. Fakat teorik olarak bakildiginda Islam toplumlarinda da engelli insanlarin toplumun diger
bireylerinden farkli olarak algilandigin1 gérmekteyiz. Engelin daha ¢ok Allah’in verdigi bir imtihan, ve
engelli bireylerin de sevap kazanmak i¢in yardim edilmesi gereken bireyler olarak algilandig1 goriilmektedir.
Damgalanmanin ontogenetik dahili olarak tiiretilmis kokenlerinden ilki tanesidir (9) ekonomik tehdittir. Bu
damgalanma kaynagi toplumun mevcut ekonomik sartlariyla iliskilidir. Toplumlar zorlu ekonomik
kosullarda oldugu donemde; toplum iiyeleri arasinda paylasilanlarinda azalir. Bu sartlarda, engellilere
sunulan kamu ve 6zel sektorde sosyal hizmetler, 6zel egitim ve halkla iligkiler gibi programlarm, toplumun
sirtina bir yiik oldugu disiiniiliir. Sonug olarak, engellilere yonelik sosyal hizmet programlarina yapilan
harcamalar, toplumda engellilere yonelik Ofke yaratabilir. Damgalanmanin ontogenetik dahili olarak
tiretilmis kokenlerinden digeri (10) sosyo-kiiltiirel ¢evredir. Digerlerinden farkli olarak bu damgalanma
kaynagi, ekonomik durum ve statii farklilig ile baglantilidir (Livneh ve digerleri, 2012:106-107). Insanlar,
cocukluk deneyimleri, ebeveyn etkileri sonucu ve sosyo-kiiltiirel sartlandirma yoluyla (yani sosyal normlar,
standartlar ve beklentiler) diger canlilar1 giizellik, islevsel yetenekler, biitiinliik, tiretkenlik diizeyi ve kisisel
bagar1 gibi belirli sosyal standartlara gore siralamay1 6grenir (Smart, 2009:4). Bu nedenle, toplumlarda bu
standartlara ulasamayan insanlar, diisiik seviyede/riitbeli olarak algilanir ve bu nedenle damgalanir. Ozellikle,
engelli ve kronik hastalig1 olan insanlar, yetenekli insanlara gére daha az sosyal degere sahip olarak kabul
edilir.

Son olarak yukarida belirtilen damgalanma kaynaklarin statik olmadigina dikkat ¢ekmek onemlidir.
Bu damgalanma kaynaklar1 birbirleriyle etkilesime girer, kisisel ve ¢evresel faktorlerden etkilenmektedirler.
Bu kisisel ve gevresel faktorler engellilik tiirli, engelliligin ciddiyeti, engeli olan ve olmayan insanlar
arasindaki etkilesim, kisilik 6zellikleri, islevsellik ve etkilesimin oldugu durumlar, etkilesimdeki durumsal
farkliliklar gibi faktorleri icermektedir. (Chan ve digerleri, 2009: 29). Yani damgalanma durumlarinin gesitli
kisisel ve cevresel faktorlerin ve kokenlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan, dinamik ve spesifik yapilar olarak
diisiiniilmesi damgalanmanin daha dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Engellilige Kars1 Tutumlarin Dolayh Olciimii

Sosyal tercih edilebilirlik, yani sosyal olarak kabul gérmek nedeniyle, tutumlarmin dogrudan
Olciilmesi yanlis sonuglar verebilir. Gegerlilik ve giivenirlik tehditlerini azaltmak igin arastirmacilar,
tutumlarin Sl¢iilmesinde dolayli 6l¢iimlerin kullanilmasini 6nermistir (Himmerfalb, 1993: 24). Katilimcilarin
goriiniiste basit ve agik olan gorevlere verdikleri yanitlarin, dlglim nesnesine iliskin temel inanglar1 ortaya

cikarabilecegi one siiriilmiistiir. Tutumlarin dolayli 6l¢iimleri, katilimcilarin kosullarina gére dort kategoriye
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ayrilabilir: a) katilimcilarin gézlemlendiklerinin veya olgiildiiklerinin farkinda olmadigi (gbze g¢arpmayan
davranissal dl¢timler) b) katilimeilarin dlgiildiiklerinin farkinda oldugu ancak 6l¢iimiin amacini bilmedigi
(projektif teknikler) ¢) katilimcilarin 6lgiim amaci ile ilgili olarak aldatildig1 (gizleme kullanilmis teknikler)
ve d) katilimcilarin Slgiildiiklerinin farkinda olduklari, ancak 6l¢iim siirecinde aktif olmadiklar (fizyolojik
Olciimler) dl¢timler. Asagida bu dlgiimler sirasiyla daha detayli bir sekilde agiklanmustir.
Goze Carpmayan Davramgsal Olciimler

Goze carpmayan davranigsal gézlem, yani katilimcilarin gozlemlendiklerinin veya olgiildiiklerinin
farkinda olmadigi, tutumlar1 dlgen bircok calisma olmustur. Ornegin Pancer, Adams, Mollard, Solsberg ve
Tammen, (1979:275), insanlarin kontrolsiiz bir trafik kavsagindan gegen bir kadina dort kosulda nasil cevap
vereceklerini dlgmiislerdir: a) kadinin bir engeli varken, b) kadinin bir engeli yokken, c) kadin bir aligveris
torbasi tagirken ve d) kadin bir aligveris torbasi tasimiyorken. Dunlop, Stoneman ve Cantrell (1980:132) ise
biitiinleyici bir 6zel egitim sinifinda engelli olan ve olmayan g¢ocuklar arasindaki sosyal etkilesimi
incelemistir. McCauley, Bruininks ve Kennedy (1976:277) ise isitme bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklar
arasindaki etkilesimleri karsilagtirmistir. Bu 6l¢iim yontemi degerli bir yontem olmasina ragmen, nispeten
daha fazla para, ve zaman gerektirmekte ve gézlemcinin gozlem izni almak gibi bazi zorluklari igermektedir.
Ayrica gozlemlerin giivenilirligi ve bulgularin genellestirilebilirligi tartisilmistir
Projektif Teknikler

Katilimcilarin  6lgiildiiklerinin farkinda oldugu ancak Ol¢iimiin amacini bilmedigi, projektif
tekniklerde, belirsiz bir uyarici ya da sadece soniik ipuglarinin verildigi bir gorev katilimcilara sunulur. Bu
gorevleri tamamlayarak, bilingli aklin daha az carpik bir yanit verecegi, bu nedenle katilimcilarin gergek
yanitlarii (tutumlar1) gosterecegi beklenir. Projektif tekniklerin ii¢ tane bileseni mevcuttur a) belirsiz
uyaricilar sunulur ve yanitlayicilar istedigi yanitlar verir b) cevaplar bir ¢ok farkli olasiliklarla kaydedilir c)
sonucglarin yorumlanmasi isi ¢ok karmagik ve ¢ok boyutlu biitlinciil ideografik bir yaklasim gerektirir.
Literatiirde bircok projektif teknik tiiriinden bahsedilmistir. Livneh ve Antonak (1994:12), cagrisim tipi
tekniklerde, katilimeilarin bir uyarict sunuldugunda akla gelen ilk kelimeler ve goriintiiler ile cevap vermeleri
gerektigini belirtmistir. Yapisal tekniklerde, bir uyarici sunulduktan sonra katilimcidan bir hikaye ya da
kafasinda olusan bir resmi anlatmasi istenir. Bununla beraber literatiirde ¢agrisim ve yapi tekniklerini
kullanan ¢ok az sayida aragtirma mevcuttur. Diger bir projektif teknik, se¢im tipi teknigidir. Bu teknikte,
katilimcilardan kendilerine verilen uyaranlarla en alakali goriinen birgok 6ge (6rnegin, resimler, renkler,
tasarimlar ve viicut pargalar1) arasindan secim yapmasi istenir. Ifade etme tekniginde, katihmcilarin
kendilerine verilen hammaddeden bir iirin olusturmasi1 gerekir. Boylelikle, arastirmacilar, katilimcilarin
korku, istek ve catisma ile ilgili yansitmalarin1 &lgebilirler. ifade etme tekniginde, iiriiniin kendisini degil,
bir {irinii olustururken cevap verenlerin stiline ve tarzina odaklamlir. ifade etme tekniginde, &rnegin
katilimcilardan oyuncak bebekler veya diger bireyler gibi bazi malzemelerle etkilesimde bulunmalarn
istenebilir. Oyuncak bebeklerle etkilesim, o0zellikle gen¢ katilimcilarin tutumlarmin o6lgiilmesi igin

kullanilabilir. Ancak, bu teknigi kullanan hicbir ¢alisma yapilmamustir. Ortiik Slciimler de cagrisim
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tekniklerinden biri olarak kabul edilebilir. Ortiik 6l¢ciimlerde, kisinin tutumu, katilimcinin {izerinde kontrol
sahibi olmadigi davramslar ve tepkilerle o&lgiiliir. Ortiik o6lgiimlerde, katiimcilardan iki kavram
iligkilendirmeleri istenir. Belirli iki kavramin iligkilendirme hizlarimin tutumlart temsil ettigi
diistiniilmektedir.

Projektif teknikler tutumlarin dl¢iilmesinde daha az kullanilmaktadir bunu nedeni ise: a) sonuglari
yorumlamak uzmanlik gerektiren kapsamli bir klinik egitim gerekmektedir, b) bu tekniklerin uygulanmasi
ek siire ve maliyet gerektirir ve c) katilimcilarin sonuglarini agiklamak i¢in iyi formiile edilmis varsayimlar
eksiktir. Ayrica katilimcilarin cevaplari, deneysel kosullar, katilimeilarin psikolojik ve fizyolojik durumlar
ve deneycilerin demografik o6zellikleri (0rnegin, yas, cinsiyet ve etnik koken) gibi degiskenlerden
etkilenebilmektedir. Son olarak, ¢ok iyi egitilmis klinisyenler bile kendine 6zgii bakis agilarini puanlamalara
ve yorumlamalara yansitabilmektedirler (McLeod, 2009:1).

Gizleme Kullamilmis Teknikler

Gizleme kullanilan teknikler projektif tekniklerden ii¢ sekilde farklilik gdsterir: a) katilimcilardan
yapmalari istenen yapisal bir gorev vardir, b) katilimcilarin dikkatleri kasith olarak &lgiilen tutumlardan
saptirilir ve ¢) son olarak projektif tekniklerin sonuglarin yorumlanmasinda psikodinamik temeller varken,
gizlenmis prosediirler bdyle bir temele sahip degildir. Gizleme kullanilan teknikler ise ii¢ kategoriye
ayrilabilir: 1) yanitlayanlar 6l¢iimiin gergek amacindan emin degiller, 2) yanitlayanlar, aragtirmacilarin kendi
cevaplar1 lizerinde herhangi bir kontroliiniin bulunmadigina inanmaya yonlendirirler ve 3) yanitlayanlar
aragtirmanin amacinin gergek amacindan farkli bir sey olduguna inanmaya yonlendirilirler. Gizleme
kullanilan tekniklerde Ornegin arastirmacilar cinsiyet, yas, ik ve engellilik gibi kisilerin demografik
ozellikleriyle ilgili bir dizi materyal sunar ve katilimcilardan materyalleri siralamasi istenir. Baska bir 6rnek,
farkli 6zelliklere sahip farkli kisilerin tanimlandigi 6rnek vakalar kisilere sunulur ve katilimcilara gesitli
sosyal ve ¢alisgma durumlarinda kiminle beraber olmay1 tercih edecekleri sorulur. Son zamanlarda itibar
kazanmis olan birlesik analiz, bu tekniklerin bir parcasi olarak disiiniilebilir. Birlesik analizde
katilimeilardan, belirgin 6zellikleri bakimindan birbirlerinden farkli olan durumlar/kisiler arasindan se¢im
yapmalar1 istenir (Livneh ve Antonak, 1994:13),

Diger bir gizleme kullanilan teknik hata se¢im testidir. Bu testte, katilimcilara baz1 sorular sorulur,
bazi sorularin ise dogru cevaplar1 yoktur. Katilimcilar stiphe altindayken tutumlarini yansitan cevaplar verme
egiliminde olduklar1 varsayilir. Antonak ve meslektaslari iki hata segim testi olusturdular. Biri epilepsili
insanlara yonelik tutumlari, digeri ise zihinsel engelli bireylere yonelik tutumlart 6lgmeye yoneliktir
(Antonak ve Livneh, 1994: 14). Antonak ve Livneh (1994:14), kontrol eksikliginin diger bir gizleme
kullanilan teknik oldugunu belirtmistir. Bu teknikte katilimeilarin bir elektromiyografiye benzeyen bir
makineye bagli olduklarina inanmalar1 saglanir. Ve katilimcilara, bu makinenin fizyolojik reaksiyonlarla
tutumlar 6lgtiigi bildirilir. Aslinda makine higbir sey 6lgmiiyordur. Makine ile ¢elisen sonuglardan kaginmak
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icin katilimcilarin ger¢ek tutumlarmi agiklayacagi varsayilmaktadir. Ancak, literatiirde kontrol eksikligi
yontemi kullanan sadece bir calisma bulunmaktadir. Diger bir teknik olarak kandirma prosediirii
katilimeilarin hafizalarinda ¢arpitma gorevleri igerir. Katilimeilara bir uyarict 6rnegin, sinifin bir resmi
gosterilir; ve daha sonra bazilar1 daha 6nce sunulmamis kisileri veya olaylar ilgilendiren sorular sorulur.
Ornegin epilepsili cocugun neler yaptigini sormak gibi. Baska bir kandirma prosediirii, katilimcilara kurgusal
sorular sorarak dikkatini dagitmay igerir.

Bununla beraber gizleme kullanilan tekniklerin sinirliliklar1 vardir. Net bir amaci olmayan gorevler
stirekli olarak ayni sekilde sunulmalidir, aksi takdirde prosediiriin kendisi kafa karistiric bir degisken olabilir.
Kontrol eksikligi teknigi ise ek maliyet ve zaman gerektirir. Ayrica, gizlenmis tekniklerin kullanilmasi etik
problemler ortaya cikarabilir. Bazi sosyal psikologlar, siipheli prosediirlerin kullanilmasindan kag¢inilmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Fizyolojik Yontemler

Fizyolojik yontemler en basit tutum Ol¢iim teknikleri arasindadir. Uyaricilara verilen fizyolojik
reaksiyonun biiylkliigiiniin veya otonomik uyarilmanin derecesinin altta yatan tutumun yogunlugu ile
dogrudan iligkili olduguna inanilmaktadir. Otonomik yaniti 6lgmek i¢in kullanilan en yaygin teknik cildin
elektriksel iletkenligidir. Gliglii olumsuz tutumlarimn cilt direncinin seviyesini diislirdiigii varsayilmaktadir.
Kleck, Ono ve Hastorf (1966:425), tekerlekli sandalyedeki insanlarla etkilesime giren insanlarin engeli
olmayan insanlarla etkilesime giren insanlardan daha diisiik bir cilt direnci seviyesine sahip olduklarin
bildirmistir. Kalp atis hizi, nabiz ve kan basincindaki artigin birinin durumluk kaygi diizeyini yansittigi
diisiiniilmektedir. Engelli insanlara kars1 olumsuz tutumlari olan kisilerin, engellilerle etkilesime girdiginde
durum kaygisinin daha ytiksek olacagi varsayilmaktadir. Gargiulo ve Yonker (1983:229), deneyimsiz 6zel
egitimcilerin, ¢esitli engelli bireylerin slaytlarin1 gosterdiginde, deneyimli 6zel egitimcilere gore daha yiiksek
durumluk kaygi diizeyine sahip oldugunu bulmuslardir. VanderKolk (1977:321), tutumlar1 6l¢mek igin,
cevap veren katilimcilarin vokal (sesle ilgili) modiilasyonlarini ¢izerek stres seviyesini 6lgen bir elektronik
cihaz kullanmistir. Fiziksel, zihinsel ve duygusal engellilerle konusan katilimcilarin daha yiiksek stres
seviyesi gosterdigi sonucunu bulmustur (Antonak ve Livneh, 2000:211).

Bununla beraber, fizyolojik yontemlerin kullanilmasi da bazi zorluklar ortaya g¢ikartmaktadir.
Fizyolojik yontemler kullanarak sonuglari elde etmek ve yorumlamak igin laboratuvar ortami, pahali ekipman
ve teknik uzmanlik gerekmektedir. Hangi fiziksel tepkilerin hangi tutuma karsilik geldigi konusunda netlik
yoktur. Arastirmacilarin varligi, karistirict bir degisken olabilir. Ayrica, biligsel faktorler (6rnegin,
katilimcilara verilen direktifler) ve iligkisiz duygusal faktorler (6rnegin, laboratuvar ortaminin kendisi endise
yaratabilir) de sonuglar1 etkileyebilir. Bu nedenle, bu yontemler dikkatli bir sekilde kullanilmali ve
yorumlanmalidir (Antonak ve Livneh, 2000:220-221).

Potansiyel Gelecek Arastirma Konulari
Pettigrew ve Troop (2006:751), gruplar arasindaki temasin Onyargilar1 azaltabilecegini gostermistir.

Ancak, bu durum uzun soluklu arasgtirmalar kullanilarak incelenmemistir. Bu nedenle, uzun siireli gruplar
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aras1 temasin (engelli insanlar ve engeli olmayan insanlar), engellilere yonelik tutumlar iizerindeki etkisini
arastirmak icin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Arastirmacilar ayrica gruplar arasi temasin etkisini
etkileyen ¢cok sayida moderatér degisken oldugunu gostermistir. Bu nedenle, temasin bireysel, yapisal ve
normatif Onciillerine ek olarak, temas durumunda hem olumlu hem de olumsuz faktorleri dikkate alan
modellerin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Lee ve Rodda (1994:229), cesitli tutum degistirme stratejileri
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, dogrudan temasin ve tutum degisim stratejisi olarak tutum nesneleri
hakkinda bilgilendirmenin etkisi daha fazla aragtiritlmalidir. Ayrica, engellilerin sosyal, egitimsel ve meslek
diinyasinda haklarini giivence altina alan yasal diizenlemeler hakkinda ¢ok az arastirma vardir. Bu nedenle,
engellilere yonelik tutumlar1 degistirmeyi etkileyen yasal eylemler hakkinda daha fazla arastirmaya
yapilmalidir. Ayrica, engelli insanlar kotii muamele, yanlis anlasilma gibi ¢esitli zorluklarla karsilagmislardir.
Aragtirmalar sadece yeni teknolojilerin ve tedavilerin gelistirilmesine degil, ayn1 zamanda engelli insanlarin
giinliik yagsam sorunlarina neden olan tutumsal engelleri ortadan kaldirmanin yollarina da odaklanmalidir.
Antonak ve Livneh (2000:220) sozlii olarak bildirilen ve gozlenen tutumlar arasinda tutarsizlik oldugunu
belirtmistir. Bu tutarsizligin nedenlerinin kiiltiirel faktorler de dikkate alinarak aragtirilmasi gerekmektedir.
Bunu yaninda tutumlar ile sosyo-demografik, kisilik ve durumsal degiskenler arasinda ilisikler vardir, ve bu
iligkilerin agiklanmasi i¢in daha fazla arastirma gerekmektedir. Greewald, Poechlman, Uhlmann ve Banaji
(2009:17), agik tutum Slgiim testleriyle karsilastirilarak ortiik iligskilendirme testinin yordayici gecerliligini
arastirmustir. Ortiik tutum dlgmenin sosyal acidan hassas konularda daha iyi sonuclar verdigini belirtmistir.
Bununla birlikte, hangi 6zel kosullar altinda ve ortiik tutumlar1 6lgmenin engellilere yonelik tutumlarla ilgili
nasil daha dogru bilgi sagladigini agiklamak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Bohner ve Dickel
(2011:406), insanlarin zaten olusturduklar1 tutumlari saglamlagtiracak uyaricilar1 aradiklarini belirtmistir. Bu
nedenle, motivasyon ve bilissel agiklamalarin birlestirilerek tutumla uyumlu bilgileri segici bir sekilde
aramay1 nasil agiklayabilecegi hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir.
Sonu¢

Bu makale rehabilitasyon psikolojik danigmanlik literatiiriine katki saglamak igin yazilmis ilk
makalelerden bir tanesidir. Tiirkiye’de rehabilitasyon psikolojik danigsmanligi arastirma ve uygulama
alanlarinda galisan profesyoneller, toplumlarin yapist ve engelli insanlara bakis agilar1 konularinda bilgi
sahibi olmalidir. Toplumlarin bu konudaki egilimleri engellilere karsi olan olumsuz tutumlarinin olusmasinda
etkin bir faktordiir. Damgalanmaya bakildiginda, engellilik ile ilgili ¢esitli faktorler 6rnegin engelin
gorliniirlugi, gelisimi (baslangi¢ nedeni ve kontrol edilebilirligi), diger insanlar i¢in tehlike arz etmesi,
fiziksel ve so6zlii iletisimi ne Olglide etkiledigi, ve estetik yapisi damgalamayi etkilemektedir. Dolayisiyla
rehabilitasyon psikolojik danismanligi alaninda ¢alisan uzmanlar tutumlar konusunda 6zellikle bu faktorlere
dikkat etmelidirler. ~ Bununla beraber damgalanmanin kokenlerine bakildiginda, damgalanmanin

kokenlerinde olim kaygisi, beden imajina tehdit, estetik olarak hoslanmama, beraber olma durumunda
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sucluluk, durumsal belirsizlik, yayilma (Halo Etkisi), yas tutma gerekliligi, giinahin cezasi olarak engellilik,
ekonomik tehdit durumu ve sosyo-kiiltiirel ¢evre vardir. Bu kokenler filogenetik (evrim ge¢misinden
kaynaklanan) ve ontogenetik (bireyin baskalariyla etkilesime girerek yasam siiresi boyunca gelisen) olarak
ikiye ayrilabilir. Bununla beraber engelli insanlara yonelik bireysel olumsuz tutumlari1 6l¢mek kolay degildir.
Insanlar toplumsal olarak kabul edilmek istediklerinden dolay1, engellilere yonelik olumsuz tutumlarini
gostermeme veya acikca ifade etmeme egilimindedirler. Bu nedenle damgalanmayi direkt olmayan
yonetmelerle 6l¢gmek daha dogru sonuglar verebilmektedir. Bu yontemler temel olarak gdze carpmayan
davranigsal Olglimler; projektif teknikler, gizleme kullanilmis teknikler ve fizyolojik Ol¢iimler olarak
gruplandirilabilir. Son olarak damgalanma rehabilitasyon psikolojik danmismanligi alaninda GSnemli
konulardan bir tanesidir. Fakat damgalanmay1 etkileyen faktorler, gruplar arasi temas ve diger konularda
daha ¢ok arastirmaya ihtiyag vardir.
Sinirhliklar

Bu makale rehabilitasyon psikolojik danmismanligi alaninda, engellilere yonelik damgalanmay1
aciklayan ilk makalelerden biri olmasina ragmen, daha kapsamli bir literatiire ihtiya¢ vardir. Kapsamli bir
aciklama icin daha fazla sayfaya ihtiya¢c vardir ki bu da derginin sayfa limitini agacaktir. Dolayisiyla,
unutulmamalidir ki bu makale tutumlarin ve damgalanmanin sadece belirli bir kismini tanitici nitelikte bir
calismadir. Bu konuda daha detayli bilgi almak isteyenlerin bu konu ile ilgili diger kitap ve makaleleri

okumasi salik verilmektedir.
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