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Sehir ve Kent Dikotomosini Kavramlar Uzerinden Okumak

Arzu YILMAZ ASLANTURK*
Oz

Tiirkiye’de kamu yonetimi, mimarlik ve sosyoloji gibi kenti konu alan literatiirde “kent” ve “sehir” kavramlarinin
birbirinin yerine kullanildig1 sik¢a gériilmektedir. islam kaynaklarinda sehir ile medeniyet arasinda dolaysiz
iliskinin olmasi, Sanayi Devriminin toplumsal iiriinii olarak ortaya ¢ikan modernite olgusunun genellikle kent
diizleminde ele alinmasi “kent” ve “sehir” kavramlarinin arasinda derin bir anlam farklilig1 oldugu goriigiinii
desteklemektedir. Bu ¢alisma ge¢cmisten giiniimiize “kent” ve “sehir” kavramlarinin kullanildiklari dénemlere ait
terminolojik tahlilini yaparak, s6z konusu kavramlarin igeriklendirilmesine iligskin 6zgiin bir rehber sunmaktadir.
Buna ilaveten, organikligi ve degeri temsil eden sehir teriminin ev kavramini {irettigi, mekanikligi ve faydayi
temsil eden kent teriminin ise konut kavrammi iirettigi ¢caligjmamizin metodunun ydriingesini belirlemistir. Bu
anlamda sehir ve kent kavrammin alan yazininda kullanimimin benzer ve farkli yodnleri ortaya konularak,
aralarindaki terimsel kullanim smirint belirginlestirmek hedeflenmektedir. Bu g¢ercevede “kent” ve “sehir”
kavramlarinin farkli dinamiklerin {iriinii oldugu sonucuna varilmustir.
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Reading The City and the Urban Dicotomocy Over the Concepts
Abstract

It is frequently seen that the concepts of “urban” and “city” are used interchangeably in the literature on the urban,
such as public administration, architecture and sociology in Turkey. The fact that there is a direct relationship
between the city and civilization in Islamic sources and that the phenomenon of modernity, which emerged as a
social product of the Industrial Revolution, is generally handled on the urban level, supports the view that there is
a deep meaning difference between the concepts of “urban” and “city”. This study provides an original guide to
the content of the concepts in question by making a terminological analysis of the periods in which the concepts
of “urban” and “city”” were used from the past to the present. In addition, It determined the trajectory of the method
of our study, where the term city representing organicity and value produced the concept of home, and the term
urban representing mechanicalness and utility produced the concept of housing. In this sense, it is aimed to reveal
the similar and different aspects of the use of the city and the concept of the urban in the literature, and to clarify
the terminological use border between them. In this framework, it has been concluded that the concepts of “urban”
and “city” are the products of different dynamics.
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Giris

Kelimelerin 6zel anlamlarla zenginlestirilmesi olarak ifade edilen kavram, soyut sembol, ortak
imge ve bilgi formu olarak zihinde temsil edilmektedir. Dolayisiyla, sosyal bilimlerde kavramlara
belirleyici karakterini veren gercekligin anlamlandirma etiketleridir (Erkan, 2014:14). Diger bir
ifadeyle, kavramlar somut gerceklikte géremedigimizi, zihinsel bir siiregle anlasilabilir ve referans
verilebilir kilan diisiinsel araglardir. Niteliksel ve anlamsal bilgi iceren kavramlarin bilgi ¢ikarimi
tanimlamalar sayesinde gerceklesmektedir. Akademik konular1 yapilandirma siirecinde nesnellik arz
eden tanimlamalar yapmak; kavram kurgusu agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Enkvist (1985:11-

12)’in vurgusunda akademik konularin nasil tanimlanacagi hususu su sekilde dile getirilmektedir:

“Akademik konular aslinda degisik bakis a¢ilarindan tanimlanabilir. Birincisi, insanlarin gergekte o
konuyla neler yaptiklart siralanarak konu genis bir bicimde tanimlanabilir. Bu tiir yayilimlar zaman
icerisinde kimi sorunlarin 6nemini kaybetmesi ve yeni sorunlarin ortaya ¢cikmasiyla degisebilir. Ikincisi,
ornegin dilbilim gibi terimlerin ne anlama geldigini, amac¢lanan anlamlariyla, sozliikte yer alabilecek
bicimde bir tanimlama yardimiyla aciklamamiz gereken durumlar vardir... Ugiinciisii, kaginilmaz
olarak akademik konularin tiim tammlary, konunun biitiinciil dizgesi ve yapisindan, yalnizca diinya

genelinde degil, ama 6zgiil yerel anlayislardan da etkilenmektedir.”

Yukaridaki paragrafa gore; genellikle her bilim dalinin kendine 6zgii arastirma konusunu
aciklayabilmek icin genellikle o bilim dalini olusturan kavramlardan yararlanilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. “Kavramlar sozciiklerle dile getiriliyor olsa da sozciik degildirler; kavram, sézciigiin
anlamidir. Es anlamli birkag sdzciik tek kavrami igerebilir, cok anlamli bir sézciik de birgok kavrami
tagiyabilir” (Hangerlioglu, 1980: 248). Dil kendi yapisiyla, kendi anlamlandirma, kavramlagtirma,
siniflama, sekliyle diinyaya ve varliga bakmaktadir (Soykan, 1999:101). Bu baglamda sehir kavramin
aciklama ¢abasi, medeniyet, kent ve modernite gibi birbiri ile ilintili ve gecisken sozciiklerle tagidiklar
farkli anlamlarla ile birlikte disiinmeyi gerektirmektedir. Buna ilaveten; medeniyet ve modernitenin
deger iliretme siirecinde baskalagmasi, sehir ve kent kavramlarinin karsitligini dogrulamaktadir. Gazeteci
Vedat Akilli'nin 16.02.2017 tarihinde yayimlanan yazis1 sehir ve kent karsithigimi su sekilde ele

almaktadir:

“Bir mekan tasavvuru olarak sehir meselesi, iizerinde ¢ok¢a diistintilmesi gereken bir konu olarak
karsimizda duruyor. Evet, sehri onemsiyoruz ve sehri dnemsedigimiz i¢inde kente karst durulmasi
gerektigini ifade ediyoruz. Mekanin tezahiir etmig hali olarak sehir ve kent kavramlart ardinda ¢ok farkh
zihniyetleri barindiran kavramlar. Evet, birbirinin yerine kullanilan bu iki kelimenin aslinda
aralarindaki fark, dogu ile bati arasindaki fark kadardwr, daha dogru sekilde ifade edecek olursak
medeniyet ile uygarlik arasindaki fark kadardir.”
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Sosyal bilimlerde terim fazlaligiin ve g¢esitliliginin fazla olmasinin nedeni kavramlarin
tarihsellikten etkilenmis olmalaridir. Nitekim, ¢alisma itibariyle ele alinan sehir olgusunun farkli
cografyalarda ve tarihin ¢esitli donemlerinde farkli anlamlara sahip olmasi, kavramin dinamik
dogasindan kaynaklanmaktadir. Milattan 6nce Aristo; sehirleri, insanlarin daha iyi bir hayat siirmek igin
bir araya geldikleri yerler olarak tanimlarken, bugiin kent kavraminin tanimlanmasinda ekonomik
faaliyet, istihdam yapisi, niifus yogunlugu gibi ¢esitli kriterler kullanilmaktadir. Buna ek olarak, Sanayi
Devriminin kentsel mekan1 ve islevini degistirmesi, kent ve sehir kavraminin kavramsal kullanim

farkliligin1 da beraberinde getirmistir.

Ahmet Hamdi Tanpmar’in “sehir insa eder, kent ise imha eder” saptamasi, kent ile sehir
arasindaki ikilemi acik¢a ortaya koymaktadir. Bes sehir eserinde, sehri medeniyet algisi icerisinde
degerlendiren Tanpinar, sehri toplumsal hafiza mekanlar1 olarak kurgulamistir. Ona gore, tarihsel
dokunun hissedildigi mekanlar sehir olarak kabul edilmektedir (Tanpinar, 1969). Bati’da modernitenin
iirinii olan kent kavraminin ise, niifus hareket siirecini yansitan Sanayi Devrimi’nden sonra alan
yazininda sik¢a kullanildigi goriilmektedir. Buradan hareketle kent terimi moderniteyle iliskiliyken,
sehir teriminin ise medeniyet kavramiyla baglantili olmas1 kavramlar arasindaki igsel bagin kiiltiirel

yorumundan kaynaklanmaktadir.

Belli bir yorumun ve bir bakis agisinin {iriinii olan terimler ve kavramlar, zincirin halkas1 gibidir.
Nitekim, ¢aligmada “medeniyet-sehir-ev” ile “modernite-kent-konut” gibi iliskili terimler ele alinarak
kavramsal siniflandirmaya gidilmistir. Boyle bir ayrilmaya gidilmesinin nedeni, terim ¢esitliliginin ilgili
alan yazinda kargasaya neden olmasidir. “Sehir ve medeniyet” ile “kent ve modernite” arasindaki
etkilesimli iligski araciligi ile terimsel sarmali genisletmek, konutun, modernite ve kent ile evin ise,

medeniyet ve sehir ile kurdugu kavramsal iligkiyi agiklamak ¢aligmanin amagladiklari arasindadir.
Yontem

Modernitenin kent icin inceleme konusu olabilecegi ya da sehrin terimsel olarak medeniyet
baglaminda degerlendirebilecegi, bir kavram olarak “sehir” ve “kent”in tanimi, yorumu ve tahlili,
bunlarin “modernite” ve “medeniyet” kavramlariyla ilgisi, “konut” ve “ev” terimleriyle iliskisinin
degerlendirilmesi, bu bakimdan 6ncelikli sorunlardir. Sehir ve kent kavramlarinin farkli oldugu hipotezi
“karsilagtirma yoOntemi” ile dogrulanmaya calisilmaktadir. Karsilastirmay1 yapabilmek icin belirli
parametreler saptanmis, kent ve sehir kavramlar1 bu parametrelerle iligkilendirilerek farkli boyutlardan
karsilagtirilmigtir.  Temelde literatlir arastirmasina dayanan bu aragtirmada gazete yazilarinin
verilerinden de faydalanilmistir. Medeniyet olgusunun trettigi sehir kavramimin ev ile iliskili oldugu,
modernitenin iirettigi kent kavramiin konut ile iliskili oldugu ¢alismamizin hipotezini olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu bilgiler 1s18inda hipotezimizi test etmek i¢in Google akademik veri tabanindan
yararlanilmistir. “Medeniyet-sehir-ev” ile “modernite-kent-konut” gibi kavramlarin ig¢sel anlam

baglarindan faydalanilarak karsilagtirmali semantatik analiz yontemine bagvurulmustur.
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Bulgular ve Tartisma
Medeniyet Tasavvuru Baglaminda Sehir Kavram

Milletleraras1 ortak degerler seviyesine yiikselen idrak, davranis ve yasama vasitalar: biitiinii olan
medeniyet, sistemli bir bicimde gelisen toplumsal olaylarin biitiiniinii ihtiva etmektedir (Kafesoglu,
1998:16; Gokalp, 1977:44). Bilgi, inan¢ ve ahlak kompoziyonundan olusan degerler sistemi, kolektif
olarak ait oldugu toplumun medeniyetiyle 6zdeslesmektedir. Bir medeniyet tasavvurunun ve bu
tasavvura gore yasayan cemiyetin eseri olan sehir, toplum kimliginin deklare etme ihtiyacindan ortaya
¢ikmaktadir (Okten; 2017:15-19). Sehir dendiginde akla medeniyet gelmektedir. Bu algilama sehir
teriminin Medine ile anlasilmasmna yol agmaktadir. Islam diinyasinda Hicret’e kadar gétiiriilen
medeniyet kavramimin kdkeni, Yesrib sehrinin adinin Medine olarak degismesine dayanmaktadir. islam
kaynaklarinda, medeniyet ile sehir arasinda organik ve dogrudan bir iliski oldugu Serjeant (1992: 16)’1n
diisiincesinde su sekilde yer almaktadir: “ilk sehirlerin kurucularina ilham veren ve yiizyillar boyunca
Miisliiman kanun adamlar1 ve idarecilerine 6rnek olan Medine, Islami sehir modeliydi ve her zaman

biiyiik bir dlgiide dyle kalmigt1”

Sezai Karakog (2015:130), medeniyet, din ve sehir iliskisini su sekilde ele almaktadir. “[c]ami, gecmiste
Islam medeniyetinin dogurgan kurumuydu, denebilirse, ana rahmiydi”. Cami yalnizca mimar1 unsur
degil ayni zamanda sehrin can damaridir. Caminin yaninda ¢esitli yapilar, evler, carsi, mahalleler, pazar,
tiirbeler, mezarliklar, hamamlar, sehrin tarihi yapisin1 yansitmaktadir. Medeniyeti gelecek nesillere
aktarmada 6ncii role sahiptirler. Sehir dini olan Islam, sehirdeki giinliik hayatta ve kisiler aras iliskiler
kurulmasinda sehre mahsus bir toplumsal hayati temel almistir. Bununla beraber “medine” yani sehir,
Islam filozoflarinca medeniyetin bulundugu yer olarak ifade edilmistir. Nitekim Ibn-i Haldun tek

medeni hayatin sehir hayat1 oldugunu belirtmistir (Kuban,1968:54).

Sehir, ilizerine oturdugu cografyanin tabii dokusu hesaba katilarak inga edilen tarihi yapilarin
toplamindan ibarettir. Nitekim, sehirlerin ruhu bu tarihsel dokuyla beslenmektedir. Anadolu’nun
Bizans’tan kalma sehirlerine bakildiginda (Ankara, Trabzon ve Amasya gibi), kale iginde
sinirlandirilmig olduklar1 ve dolayisiyla yerlesim alanlari ile iiretim faaliyetlerinin daha derli toplu
oldugu diisiiniilmektedir (Tanyeli, 1987: 28). Haydar (1991:21)’a gore sehir; “kurumlari, yapisi ve
mimarisiyle mimarlarinin ve yasayan halkinin deger yargilarini yansitir”. Diger bir ifadeyle, toplumsal

doku gegmisten gliniimiize sehrin siluetini diri tutmaktadir.

Farsca kokenli sehir kelimesinin sozliik anlami “biiyiik kasaba, biiyiik belde, medine-i kebire”dir (Sami,
2009:790). Medeniyet kavraminin Bati’daki gelisimi ise ¢ok daha sonraki asirlardadir. Medeniyet
kavrami, Avrupali toplumlarm {istiinliik iddialarin1 ifade etmek icin, Fransa ve Ingiltere’de aristokrat
sinifin yagam tarzini ifade etmek iizere tercih edilmistir. Bu kavram, “medenilesmis/civilized”

sOzcliglinlin karsithgi olan “vahsi/savage” karst Avrupa medeniyetinin stiinliiglinii géstermek igin
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kullanilmistir (Gtiler, 2006:14). 7.ve 9. yiizyillar arasinda sehirlerin, ekonominin, uygarligin Dogu’da
gelisme gostermesi, sehirlesme tarihinde bu donemin “Islam Dénemi” olarak degerlendirilmesine yol
agmaktadir. Islamiyet’in yayildig1 bélgelerde eski yerlesim yerlerine sosyal, topografik, demografik ve
iktisadi agidan yeni bir yasam tarzini getirmis, birgok yeni sehrin olugsmasini saglamistir (Cinar, 2013:
64).

Sosyal diisiince olarak Islam’in yerlesik sehir hayat: savunmasi, giindelik hayattaki toplumsal iliskilere
de yansimistir (Alada, 2008:44). Osmanli sehirlerinin ¢ekirdegi olan mahalleler, Dogu toplumlarinda
Islam Kkiiltiirii ile 6zdeslestirilirken, Bat1’da kent igerisinde degerlendirilmistir. Kent ise, sanayilesme ile
ortaya ¢ikan yeni yerlesim yerleri olarak tanimlanmistir. Kapitalizm, bir sanayi devrimi gibi kent ve
tilketici devrimi iretmistir. Kentte gelisen kapitalizm onceki donemden kalan kurumlari (ekonomi,
hukuk, siyaset,aile vb.) yapisal doniisiime ugratmistir. Bu bakimdan kentler degisimin-doniisiimiin
belirlendigi, yasandig1 ve art bolge olan kirsal alanlara yansitildigi mekanlardir (Bal, 2011:209). Bu
baglamda, Yusuf Yalaniz 18.02.2019 tarihli yazisinda, sehrin faydadan ziyade degeri merkeze aldigini
su sekilde ifade etmistir:

“Bir ger¢egi agik¢a sdylemek gerek. Sehir denilen dyle giintimiiz insanini ¢ok da tatmin eden bir sey
degil. Ciinkii faydayr degil, degeri merkeze alir. Kiiltiiri, irfam, derinligi, cok boyutlulugu, hikmeti esas
alir. Sembolik ihtisamhdwr. Cevre ve insan idraklidir. Giizele dair bir iklime, diisiinceye ve hikmete
sahiptir. Sadece muhitine degil, diinyaya séyleyecek sozliidiiv. Bundan dolayidir ki tistat Turgut

Cansever, “Mimarin gorevi diinyay: giizellestirmektir...”

Turgut Cansever (2013:103) toplumsal hayatta dnemli bir fonksiyonu olan dinin sehirdeki yerini sdyle

belirtir:

“Sehir, insanmn, hayatim diizenlemek tizere meydana getirdigi en onemli, en biiyiik fiziki iiriin ve
insan hayatim yonelten, ¢erceveleyen yapidir. Bu yapiya bicim veren tercihleri ise insan ve toplumlar,
inan¢larindan, dinlerinden hareket ederek belirlerler. Sehir, toplumsal hayata, insanlar arasindaki
iliskilere bicim veren, sosyal mesafelerin en aza indigi, bu iliskilerin en biiyiik yogunluk kazandig

yerdir.”

Cansever, dinin sehir hayatinda 6énemli bir fonksiyona sahip oldugunu belirten yorumuyla, sehirleri
toplumsal hayatla sentezleyen bir yaklagim igerisinde olmustur. Dinin ve politikanin toplumsal yapidaki
konumunun yagsamsal mekan olan sehirle ilintili olduguna Eski Yunan’da rastlanilmaktadir. Politika,
Eski Yunan’da “sehir” anlamina gelen “polis” kelimesinden tiiremistir. Her polisin ayr1 bir tanriya sahip
olmasi, sehirde yasayan vatandagin o sehrin tanrisina inanmasint gerekli kilmistir. Diger bir deyisle,
polis kisinin dini anlamina gelmektedir. Politikay1 devlete/sehre ait olarak tanimlayan Aristo’ya gore
politikanin maksadi sehirdeki toplum i¢in genel iyinin bulunmasi ve sosyal diizenin saglanmasidir.
Politikaya katilanlarin gérevi, toplumun iyiligini saglayacak kurallari ve yasalar1 yapmak, tatbik etmek

ve devamliligin1 saglamaktir. Bu bakimdan en yiiksek kurumsal yapilara sahip olan politika,
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imparatorluklarda ulus devletlerde ve sehir-devletlerinde, ¢esitli bigimlerde goriilmiistiir (Volpi, 2006:
445).

Islam filozoflar1, sehri aciklarken mesken niteligi ve sayisal niceliginden ziyade, ahkdmin tatbik
edilmesi kriterini kullanmigtir: “Farabi i¢in “mesken” nasil olursa olsun, neden yapilirsa yapilsin ve
nerede olursa olsun, 6nemi yoktur. Mesela; yerin altinda ya da iistiinde, ahsaptan, ¢amurdan, yiinden,
kildan ve diger maddelerden yapilmis olabilir. Miithim olan meskenin yapildig1 maddenin cinsi degil,
onun i¢indeki insandir” (Bayrakli, 1983: 69). Dolayisiyla barinma ya da ikamet eyleminin somut insast

olan ev, farkl kiiltiirlere gore 6zgiinliik kazanan temel gereksinimlerden biridir.

Miller, evi toplumun kalbi olarak goriir ve sadece maddi kiiltiiriin gelecegini degil antropolojinin
gelecegini de evin gelecegi lizerinden degerlendirir. Deger anlami ihtiva eden sehir kavraminin ev ile
etimolojik bagina Cenap Sahabettin su sekilde dikkat cekmektedir: “Sehirde ev edinen kdylii, kdylinden
ziyade sehirde had-nésinas olur”. Cansever (1996:125)’in taniminda ise, “Sehrin ilk yap1 tasi olan ev,
insanin barinma zaruretinin bir {liriinii, ayn1 zamanda ailenin yagsam c¢evresi ve insandan insana iliskilerin
ve aileler arasindaki iliskilerin olusmasi yolundaki gelismenin de ilk asamasidir”. Bu baglamda agagida
terimsel sarmal analizi tablosu olugturulmustur. Sehir alan yazinina 6zgii kavramlarin kullanim sikligina
iligkin veriler Tablo 1°de yer almaktadir. Google gelismis arama sonuglarina goére, arastirma
kapsamindaki 2000-2021 yillar1 arasinda yapilan makale sayilar1 incelendiginde “sehir” ve “medeniyet”
ile “sehir” ve “ev” gibi kavramlarin bir arada daha sik kullanildigi goriilmektedir.

Tablo 1: https:/scholar.google.com.tr/ sitesinde 10.09.2021 Tarihi Itibariyle
Yapilan Arama Sonuglart Kullanim Sikligi

“Sehir”’-“Modernite” 15
“Sehir”’-“Konut” 14
“Sehir”-“Medeniyet” 90
“Sehir”-“Ev” 244

Kavramsal sinirlarin gegiskenliginde, sehri konu alan ¢aligmalarda bizatihi medeniyet ve ev terimlerinin
kesisimlerini tablo araciligiyla analiz etmek, onlarin sosyoloji ve betimleyici tarih arasinda kurduklar
baglar1 terimsel sarmalin halkalar1 arasinda dahil edildigini dogrulamaktadir. Bu baglamda ortaya
¢ikarilmaya ¢abalanan sey sehir, medeniyet ve ev terimleri birlikte degerlendirilerek, Google akademik
arama motoruna bu ii¢ terimin ¢aligmamizda kullanim karsitligini temsil eden kent, modernite ve konut
dahil edilmeyerek, kent literatiiriiniin veri tabani ile yorumlamaktir. Tabloyu kistas aldigimizda sonuglar

hipotezimizi desteklemektedir.
Modernite Esiginde Kentin Kavramsal Coziimlemesi

Ingilizce’de “city”, Fransizca’da “la ville” kelimelerine karsilik gelen kent, siyasal ve yonetsel
bir igerige sahiptir. Bu manada kent, Latince aslindaki “civitas”in anlatmak istedigi anlami tam olarak

karsilamaktadir. Ingilizce’de kullamlan “urban” ve bunun Fransizca’da ki karsihig: “urbain” kelimeleri

sosyolojik kent tamimlamalarina daha uygun diigmekte kent 6zgiinliigiine sahip olan yerlesmeleri
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belirtmek iizere, niteleme sifati olarak kullanmlmaktadir (Keles, 2008:111). Bu baglamda kent,

ekonomik, siyasi ve yonetsel durumda belli bir konumla tanimlanan temsilleri igermektedir.

Tiirk kentleri etimolojik olarak degerlendirildiginde, bunu da Islamiyet'in éncesi ve sonrasi
donem olarak ikiye ayirmak gerekmektedir. Goktiirkler ve Uygurlar’in kent ismi yerine balik kelimesini
kullanmalari, ilk Tirk kentinin Ordu Balik ismiyle Uygurlar tarafindan kurulmasi ve 11. yy’dan sonra
da Oguzlar ve Karahanlilar’in ve “kend” kelimesini benimsemeleri, kentin kavramsal kullanim
oriintiisiinii tarihsel olarak yansitmaktadir (Dogan, 1990:24). Bu baglamda, Semerkand, Ozkent ve

Beykent gibi sehirler, Sogdga diline mensup olan “kent” sézciigiinden tiiretilmistir.

Farsca sehir sézciigiiniin Tiirkgedeki karsihigi TDK ’ya gore; kenttir. (L) i. (Fars. sehr). Islam
medeniyeti dairesine girdikten sonra kullanilan sehir kelimesi hakimiyet, devlet anlamina gelmektedir
(Cmar, 2013:18). Sehrin kavramsal olarak kente dogru degismesini modernite tetiklemistir.
Modernitenin kavramsal olarak kentsel edimlere ve aydinlanma felsefesinin {iriinii olan humaniteye

oncelik tanidig1 asagidaki ifadelerden anlasilmaktadir (Can, 2010:23):

“Tarum toplumunun organik olarak iirettigi él¢iileri sanayi devriminin mekanik carki ogiitiirken,
siluette izlenen sehir formu, kente dogru yiiriimiistii. Bu kent goriiniimiiniin altinda onun isleyigini
betimleyen ritm ve ritm duygusunun belirleyici giicii ise, humanitenin ovdiigii ve de kutsadigr aklin
basarma giicii, dogal hakki sayarak dogay, insani ve saatleri kendine gore ayarlamisti. Artik giiniin

giinegin ilk ve son isiklart degil yani giin degil, giindelik anlayis ve kavrayisi ortaya ¢ikmigti.”

Bireylerin sanayi, ticaret, hizmet ve yonetimle ilgili sektorlerde istihdam edildigi, kiiltiirel ve toplumsal
bir 6rgiitlenmenin oldugu yerlesim alan1 seklinde ifade edilen “kent” kavraminin g¢esitli tanimlari vardir.
Dolayisiyla, kent tanimi i¢in merkezi O6nem tasiyan pek ¢ok konunun incelenmesi igin ¢esitli
parametreler ortaya ¢ikmistir. Rusen Keles (1973:7)’e gore kent: “iginde yasayanlarin ¢gogunlugunun
tarim dis1 is dallarinda ¢aligtigi, niifus yogunluguna sahip, insanlarin barinmadan, eglenmeye tiim
ihtiyaclarinin karsilandigi ve siirekli bir toplumsal gelisim gosteren, biitiinlesme derecesinin yliksek
oldugu” yerlesim yeridir. Huot (2000:14) kenti, insanlarin birbirleriyle karsilagtiklari, mallarin degis
tokus edildigi ve fikirlerin yayildig: bir iliskiler ve kararlar merkezi olarak tanimlamaktadir. Kartal
(1982:124) ise kenti, “tarimsal olmayan {iretimin goreli bir agirlik kazandig: {iretim araclarinin ve
dolayisiyla niifusun yogun olarak toplandig tiirdes olmama, orgiitlesme is boliimii ve uzmanlagsma
diizeylerinin yiiksek oldugu yerlesme merkezi” olarak ifade etmektedir. Tanimlara gore, tarimin
ticarilesmesi ve tarimsal miilkiin metalagsmasiyla agiklanan kent, kapitalizmin etkisiyle topragin
metalagmasina 6nemli bir a¢ilim saglamaktadir (Giddens, 1993:162). Bu baglamda tarimim 6zgiil
anlamim yitirmesiyle ortaya ¢ikan kent, kirin geleneksel ozelliklerinin ¢oziilmesiyle yasanan sosyo-

ekonomik doniisiimiin mekansal yansimasina isaret etmektedir.

Kent kavrami Kant’c1 bir donemin iiriinii olup, batidaki aydinlanma dénemi ile paralel gelisen bir niifus

hareketi siirecini yansitmaktadir. Bu baglamda batili modernlesmenin tarihsel olarak 6zel bir bi¢imine
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karsilik gelen modernist ideolojiyi sadece aydinlanma felsefesi agisindan ele almak eksik kalacaktir.
Nitekim ne aydinlanma felsefesinin iriinii olan akilcilastirmaya ne de piyasa ekonomisine
indirgenemeyen modernite, kapitalizmle iligkilendirilerek iktisadi alanda egemen olmustur (Touranie,
2010:43). Modernitenin, bireyi 6zneye doniistiiren hareketin igsellestirildigine dayandigini kabul eden
Weber, kapitalizmle iligkili kent taniminda bu olgudan beslenmistir. Kenti politik ve ekonomik yonden
tanimlayan Weber, ideal kent tipini bu yonde belirlemektedir. Ekonomik anlamda kent ticaret yani alim-
satim faaliyetlerinin yapildig1 yer iken, siyasi manada kent politik ve idari diizenlemelere sahip
topluluktur (Aslanoglu, 2000:59). Weber’e ek olarak; kent tarihgisi Pirenne (1994:103)’de uygarliktaki
kent hayatinin sanayi ve bagimli olarak gelistigini belirtmekte, dolayisiyla kentin varligini iktisadi

siireclerle aciklamaktadir.

Bat1 Avrupa’da feodalizmden kapitalizme gecis siirecinde tarihsel olarak miihim bir analiz nesnesi olan
kenti Marx, Weber ve Durkheim farkli meseleler iizerinden ele almistir. Bu kapsamda onlara gore;
endiistrilesme, sinif ¢atigmasi ve rasyonel diisiincenin yiikselmesi karsisinda toplumsal degisme olmak
iizere kentin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Marx’1n tarihsel materyalizm kuraminda, sinif ¢atismasi boyutu
daha ¢ok is¢i sinifinin kentsel alanlarda yasadigi kosullar, dengesizlikler ve smiflar arasi iligkilere
odaklanmaktadir. Weber’in yeni rasyonellik ruhu boyutu, genellikle feodalizmden kapitalizme gegiste
kentlerin oynadig1 role dikkat ¢ekmektedir. Ona gore bireysel yardimlar1 cesaretlendiren kapitalizm,
kisa siire i¢inde kentlere bagimsizlik ve otonomi kazandirarak medeniyetin anahtar merkezleri haline
getirmistir. Durkheim modern kent endiistrisi yaklagimiyla dayanismanin organik formunun
artacagindan, geleneksel kontroliin yikilacagindan ve bireyin koksiiz, izole olacagindan normsuzluk,
sosyal diizensizlik, anomi i¢in biiyilik bir potansiyel ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir (Tathdil, 1992:
35-36).

Simmel (2000:180) i¢in kent, en yiiksek seviyede ekonomik isboliimiiniin gergeklestigi mekan, fiziksel
sinirlarindan ziyade sosyolojik sinirlariyla tanimlanmaktadir. Her ne kadar kent, “icerisindeki toplumsal
etkilesimler iizerinde temel bir etkisi olan” kendine 6zgii bir toplumsal mekan olsa da “sosyolojik
sonuclar1 olan mekansal bir kendilik degil, mekénsal olarak olusmus sosyolojik bir kendilik” tir.
Modernite doneminde ferdiyet¢i zihinden beslenen kent olgusu, bir kimseye komsularina karg1 mutlak
kayitsizlik imkan1 sunmaktadir. Giindelik hayatta mevcut etkilesim kaynagi olan kalabaliklar karsisinda
birey, kendini savunma ihtiyact hissetmektedir. Bu durum kent sakinlerinde ilgisizlige sebep olmaktadir

(Simmel, 2013:23).

En iist diizeydeki iktisadi isb6liimiiniin merkezi olan kentler ne kadar genislerse, isboliimiiniin belirleyici
kosullarin1 daha fazla iiretmektedirler. Biiyiikliigiinden dolay1 ¢ok genis bir yelpazede uzanan hizmetleri
igine alabilen bir toplumsal ¢evre yaratmaktadir (Simmel, 2013:96). Buradan hareketle, kentsel toplum
kapitalizmin kentlere niifuz etmesiyle beraber toplumsal iligkilerin yeni bir hal aldigini ve farklilasan

kent insanini kozmopolit bir yapiya biirlindiigiinii tanimlayarak bireyin sosyolojik yapisinda radikal
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degisiklikler oldugunu ifade etmektedir (Sennett, 2002:33-34). Bu durum, yeni toplumsal iliskilerin
olusmasina bagli olarak kamusal alanin yeniden diizenlenmesine ve mekanda olusan yasamda
yabancilagsmay1 meydana getirmektedir. Nitekim sanayilesmenin belirleyici oldugu bu yeni toplumsal
iligkiler bi¢imini tanimlamada sehirsel toplumdan ziyade kentsel toplum kavraminin tercih edilmesinin

nedeni burada yatmaktadir.

Tablo 2. Sehir ve Kent Dikotomosinin Kodlanma Pratikleri

Sehir Kent
Geleneksel ve Dogal Modern ve Yapay
Plansiz ve Organik Planl ve inorganik
Yerel ve Ozgiin Mimari Statik Mimari
Cemaat ve Cemiyet Birey, Kitle ve Cemiyet
Ev, Sokak, Mahalle Apartman, Site, Cadde

Fusul’ ul Meden teorisinde Farabi (2005), sehri modern toplumun edilgen {iriinii olarak ele almaz. Ona
gbre, modernite diinyada homojen bir kent kiiltiirii olusturmaktadir. Islam sehirleri ise, farkl kiiltiir ve
kimliklikleri biinyesinde barindirdig: i¢in, kentten ayrigsmaktadir. Dolayisiyla kent kavrami bireyselligi
ve yabancilagsmay1 modernitenin sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olarak ele almaktadir. Bu bakis
acistyla s6z konusu iki kavramin farklilasan noktalarin1 belirtmek i¢in, sehir ve kent dikotomisi terim

tablosu olusturulmustur.

Tablo 2’de yer alan bu nitelemeler, sehir ve kent kavramlarinin icerdigi anlamlara igaret etmektedir.
Sehir daha ¢ok geleneksel dgelerle kodlanmaktadir. Osmanli sehirlerine hakim olan organik ve plansiz
sokak dokusu, cemaat iliskilerinin giiclii oldugu mahalle kiiltiirii sehrin kavramsal agilimina yon
vermektedir. Kentin ise; biiyiikliigiiyle dogru orantili olarak bireysellesmeye yol agtigi kodlanma
pratiklerinden anlagilmaktadir. Sanayi devriminin ortaya cikardigi apartmanlagsma olgusu, mimari
yapinin degigmez statik telakkisi kent kavraminin olgusal igerigini belirlemektedir. Metropol hayatinin
kosullar1 i¢inde birey kendi kisiligini ortaya koymak i¢in zor bir caba ortaya koymaktadir (Simmel,
2013: 97). Buna ilaveten, kimlik, aidiyet ve bireysellesme sorunlarinin ana kaynagi kent degil ekonomik
diizendir. Hayat1 boyunca mekani ile sosyal, fiziksel ve psikolojik iligkiler siirdiiren insan, barinma
formunu dénemsel olarak yeniden insa etmistir. Boylece modernite iginde konut, barinma formuna
doniismiistiir. Harvey (2002)’e gore kentlesmenin 6nemli boyutu olan konut, finansal agidan 6nemli bir

envanter sunmaktadir.

Diinyadaki ve kentteki makroekonomik kosullar arasindaki iligskilerde konut 6nemli bir toplumsal
veridir. Hatta hukuki anlamda barimma hakkini ifade etmek i¢in konut teriminden yararlanilmistir. Bu
baglamda “konut belgesi”, “konut fonu”, “konut kredisi” ve “konut dokunulmazlig1” gibi kavramlarin
tercih edilmesinin temelinde nesnel anlamlarla igeriklendirilmesi yatmaktadir. Kentliligin gdstergesi
sayilan apartmanlagmayla beraber daha da yayginlasan konutun hukuki formiilasyonu; metropollerde

sikca kullanilmaktadir. Diger bir deyisle; metropolde, barmmma formunun 6nemli bir aktorii olan
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apartmanlagsma konutun nesnelligini temsil etmektedir. Konut teriminin i¢inde barindirdigi nesnellik

geregi, konut yerine yasam ve iligkileri temsil eden ev teriminin kullanilmasi uygun degildir.

Kapitalist sosyal ve miilkiyet iliskileri, kentsel mekanin ekonomik boyutunu teskil etmektedir. 1960’1
yillarda Rex ve Moore’un (1974:1-7) Birmingham’in kent merkezinde gerceklestirdikleri arastirma
sonucunda gelistirdikleri konut siniflar1 kurami, kent ve konut teriminin iliskisini agiklamaktadir. Konut
siniflar1 kuraminin analizinin 6ziinde, kentsel toplumsal sistemde konutun catigma alanlarinin
olugmasina sebebiyet verdigi yer almaktadir. Bu baglamda kent sorunsali gercekten vardir. Nitekim bu

sorunsal belli ve ¢coziilmez cografik ve araziye bagli olaylar etrafinda yapilandirilmistir.

Kuramsal arastirmanin belirli bir nesnesi olan kentin toplumsal boyutu ise, yabancilagma terimi ile
analiz edilmektedir. Bireysel yabancilasma kentin toplumsal boyutunun odaginda yer almaktadir. Bu
baglamda kentsel yasam tarzin1 Wirth (2002:101) su sekilde tanimlamaktadir: “kentsel yasam bi¢iminin
belirgin nitelikleri olarak ¢ogunlukla toplumbilimsel olarak birincil iligkilerin yerini ikincil iliskilerin
almasi, akrabalik baglarinin zayiflamasi, ailenin toplumsal ag¢idan 6neminin zayiflamasi, komsulugun
kaybolmaya baglamasi ve toplumsal dayanismanin geleneksel temelinin zayiflamasi gosterilmektedir”.
Kent yabancilarin karsilagmasinin olagan oldugu yerdir. Ama yabanci dedigimiz iki tiirlii insan olabilir.
Birincisi insanlarin kendi kimliklerinin bilincinde olarak kimin oraya ait olup kimin ait olmadigi
konusunda kurallar gelistirebildikleri bir kapsamda yabanci kavramidir. Bir diger anlam vardir ki o da
bu kurallarin gecerli olmadigi ve yabancinin farkli degil bilmedigimiz oldugudur. Bu anlamda siyaset
(kent) insanlik durumunun zorunlu bir unsurudur. Zira siyaset (kent) dogal olarak farkliliklar igeren

insan topluluklarinin biraradaliklarini siirdiirebilme faaliyetidir ve aslinda bir siireci ifade etmektedir.

Cumbhuriyet modernlesmesinin kriterlerini kentin biinyesinde barindiran (1923-1950) donemi devlet
merkezli, kolektif rasyonel ve sekiiler bir modernlesme anlayisinin kentsel/kirsal ve mimari olgekli
kamusal mekan modellerinde hizla yasama geg¢irildigini gostermektedir (Aritan, 2008:52). Bu donemde
arazi diizenlemesi ve planlama, Cumhuriyet’in kentsel modernite projesinin araglar1 olarak ortaya
¢ikmaktadir. Osman Kayaer 07.05.2020 tarihli yazisinda kentin modernitenin {iriinii olduguna dair toplu

bir tasnif sunmustur:

“Kent, mekanik ve beton yiginlarimin nefes almaniza miisaade etmedigi bir yerlesim yeridir. Orada
iciniz kararir ve ruhsuz bir hayata mahkum olursunuz. On dokuzuncu yiizyilda tiim diinyayr kasip
kavuran devlet¢iligin gereklerine gére olusturulmus, tabiat, tarih ve gelenek ile baglari koparilmis surf,
isleri miinasebetiyle bir araya getirilmiy, tamisikligi olmayan ve tanisma ihtiyact da hissetmeyen
insanlarin barinmast icin diistiniilmiis ve insa edilmis bir yerlesim yeridir burasi. Boyle bir yerde insan
iliskileri de soziinii ettigimiz havadan etkilenir. Kent, komsuluk iliskilerinin olmadigi, yetmis-seksen
haneli apartmanlarda evierine tek bir kapidan giriyor olmalarina ragmen sakinlerinin bir selam verip,

hal hatir soracak kadar bile sohbet etmeye mecallerinin bulunmadigi bir yerlesim mekdanidir.”
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Zeitgest (zamanin ruhu) kavramini ele alan Hegel’e gore belli bir donemin hegemonik diinya goriisii
bireyi, devleti ve toplumu da sekillendirerek kendini onlarda yansitmaktadir. Diger bir ifadeyle, her
tarihsel doniisiim noktasi bir kiside somutlagsmaktadir (Bozoglu, 2017:70) Antik¢ag’da Aristo, Orta
Cag’da Farabi ve Ibn-i Haldun farkli zamanlarda ve farkli cografyalarda yasamalaria ragmen, kent ve
sehir terimini ayni igerikle ele almalari, tarihi olanla tarihsel gerg¢eklik ayrimimi ortaya koymaktadir.
Tarihsel siirecte sanayi devriminin ortaya cikarttif1 kapitalizmle birlikte sehir yerine kent kavraminin
kullanilmasinda modernitenin de etkisi oldugu goriilmektedir. Modernitenin kent anlaminda bir
inceleme konusu olmasini gerektiren yonii, dogrudan sanayilesme ile birlikte bambaska bir kent tiiriiniin

ortaya ¢iktiginin yasanilan toplumsal degisimlerle ispat edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Sonuc¢

Calismada literatiirde sikca yer alan sehir ve kent kavramlarmin kullanim sinirliliklarn belli
parametrelerden yararlanarak incelenmistir. Incelemenin amaci sehir ve kent kavramlarinin terimsel
acidan kapsaminin ne oldugudur. Nitekim, sehir; din, ortak irade, dayanisma ve medeniyet gibi bir
icerige sahipken; kentin, ferdi menfaat, mekanik dayanisma gibi kavramlar iizerinden temellenmis
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sehir kavraminin ilgili parametrelerle kullanim sikligini analiz etmek igin,
Google arama motorundan yararlanilmigtir. Kavramsal temelde bakis agisi sunan bu c¢aligmada,
kendilerine 6zgii degerler sistemi iireten kent ve sehir dikotomosinin mekansal tezahiirlerle toplumlari

ne sekilde inga etmis olduklarina dair, kategorik bir ayrima gidilmistir

Kent ve sehir ¢aligmalarini konu alan literatiirde kavramlarin kullanimindaki belirsizligi gidermek igin
kavram haritas1 sunan bu calismada, kentin modernitenin Uriinii oldugu sonucuna varilmistir. Bu
baglamda toplumlarin sosyo-ekonomik doniisiimiinde basat aktdr olan Sanayi Devrimi’nden sonra
yapilan kuramsal galismalarda kent kavram terimsel olarak kullanilmistir. Modernitenin etkisiyle
kentleri tahrip eden kapitalizm, dev binalar ve apartmanlagsmayla kentleri tek diize hale getirmistir.
Bunun sonucunda da kentteki bireylerin yagam tarzini etkileyen modernite, iliskileri ikincil diizeyde
iliskiler kurulmasini beraberinde getirmistir. Organikligi temsil eden sehir kavramu ise, faydadan ziyade
degeri esas almaktadir. Nitel 6zellikleri agir basan barinma kiiltiiriinlin temel 6gesi olan ev, insancil
ozelliklerle sehrin yoriingesinde tanimlanmaktadir. Buna karsin, kentin kavramsal olarak politikanin

nesnesi olmasi ve konutu {iretme egiliminde olmasi biinyesinde barindirdigi nicel 6zelligindendir.

Sonug olarak, bilimsel ¢aligmalarda kavramlarin yerinde kullanimi olduk¢a 6nemli olmasina ragmen,
kavram yerindeligine iligkin literatiirde yeterince ¢alisma bulunmamaktadir. Ekonomik iliskiler ve
politik yapilanma temelli 6zelligiyle 6n plana ¢ikan kent teriminin, yasam sekli ve kiiltlirel degerler
sistemini kapsayan sehir teriminin akademik yazinda kullanim farkliligina dikkat ¢ekmek amaciyla
kaleme alinan bu c¢alismada, kent lizerine c¢alisan bilim insanlar1 igin farkindaligin arttirilmasi

hedeflenmistir. Bu anlamda benzer konulara iligkin terim fazlaliginin ve ¢esitliliginin fazla olmasinin
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karmagaya neden oldugu kaygisiyla, ilgili 6rneklem gruplar1 iizerinde yapilacak incelemelerin literatiire
katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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