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Ozet

Bu calismanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6dev ve projelerinde intihale bagvurma
sebeplerini ve bazi ¢evresel ve demografik degiskenlerin buna etkisini arastirmaktir. Mugla Sitki Kogman
Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi ve Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinda
egitim goren 308 dgretmen aday: bu aragtirmaya katilmistir. Arastirmada nicel arastirma modellerinden tarama
yontemi kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS bilgisayar paket programi ile analiz edilmistir. Bulgular
O0gretmen adaylarinin intihale bagvurmasinin en énemli sebebi olarak internet yoluyla intihal yapmanin kolayligi
oldugunu gostermistir. Ogretim elemanlarmin tutum ve davramslarmin da intihale basvurmada etkili oldugu
anlagilmistir. Intihale bagvurmanin cinsiyet, egitim alinan kurum, internete erisim sekli, bir yilda okunan
ortalama kitap sayis1 yas degiskenleri ile iliskisine bakilmis ve tamaminda yaygin oldugu anlagilmistir. Sif
seviyesinin artmasinin ve genel not ortalamasinin yiiksek olmasimin da intihali azaltmadigi belirlenmistir. Son
olarak intihalin azaltilmasiyla ilgili 6nerilerde bulunulmustur.
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Reasons Leading Social Studies Teacher Candidates to Plagiarize
Abstract

Purpose of this study is to investigate the reasons why Social Studies plagiarize in their homework and projects,
and circumferential and demographic variables affecting that. 308 teacher candidates from Social Studies
Education departments of Mugla Sitki Kocman University, Afyon Kocatepe University and Usak Universiy
participated in the study. In the study survey method which is one of the quantitative research models, has been
used. The data has been analyzed through SPSS package program. The findings indicate that the leading reason
why the teacher candidates plagiarize is that the internet makes it easy. It has been revealed that attitudes and
behaviors of the teaching staff might be influential on the acts of plagiarism as well. Plagiarism is found to be
common across all the variables including gender, university, internet access ways, average number of books
read in a year, and age. Higher grade level and higher GPA are not associated with low level of plagiarism.
Finally, some recommendations are made to reduce plagiarism.
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Giris

Tiirkiye Bilimler Akademisi (2002) intihal kavramim1 “bir baskasina ait olan bir fikrin,
bulusun, aragtirma sonuglarinin veya arastirma iiriinlerinin bir boliimiiniin ya da tiimiiniin, hatta
kitaplarin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin kaynak gosterilmeksizin istemli olarak kopya ya da terciime
edilip yazarin kendi iiretimi imis gibi gosterilmesi” (s. 39) seklinde tammlamaktadir. Ogrencilerin
intihale bagvurmasi biitiin diinyada goriilen yaygin bir problemdir. James, Mclnnis ve Devlin (2002),
Avustralya yliksek egitiminde intihalin yaygin goriinmekte oldugunu ve bunun bircok disiplinde
meydana geldigini belirtmektedir. Scanlon ve Neumann (2002), 700 lisans dgrencisi ile yaptiklar1 bir
arastirmada Ogrencilerin % 24,5’inin ara sira veya sik sik internetten kopyala yapistir yontemiyle
intihal yaptiklarint belirtmislerdir. Christensen-Hughes ve McCabe (2006) Kanada’da on bir
yiiksekogretim kurumunda yaptiklari arastirmada lisans ogrencilerinin % 53’{iniin ve lisansiistii
ogrencilerinin de % 35’inin bagka birinin 6devini teslim etmek, atifta bulunmamak ve kaynakca
boliimiinde carpitmalar yapmak suretiyle intihale bagvurduklarim belirlemislerdir. Bu yaygin intihal
olaylari, aragtirmacilar1 intihalin arkasinda yatan sebepleri ve baz1 cevresel ve demografik
degiskenlerin intihal {izerindeki muhtemel etkilerini arastirmaya yoneltmistir. Arastirmacilarin bu
konudaki gériigleri asagida tartisilmustir.

Intihalin Sebepleri

Ogrencilerin intihal hakkindaki bilgi seviyelerinin yetersiz olmasinin en nemli sebeplerden
birisi oldugu belirtilmektedir (Ma, Lu, Turner ve Wan, 2007). Intihal kavraminin neleri icerdigini
(Dick, Sheard ve Hassen, 2008; Moon, 2005) ve intihalden nasil kaginacagini bilmeyen (Jackson,
2006; Power, 2009) ogrenciler farkina varmadan intihal yapabilmektedir (James ve diger., 2002;
Moon 2005; Park 2003; Power, 2009). Ayrica 6grencilerin yazma becerilerin gelismemis olmasi
(Devlin ve Gray, 2007; Howard ve Davies 2009; James ve diger., 2002; Moon, 2005; Park, 2003;
Wilkinson, 2009; Ellery, 2008; Jackson, 2006) intihalin bir bagka énemli sebebidir.

Ogrenciler daha az zaman harcayarak daha yiiksek notlar almak icin de intihale
bagvurabilmektedir (Bjorklund ve Wenestram, 1999; Park, 2003; Stephens ve Nicholson, 2008;
Wilkonson 2009). Ancak nihai hedef her zaman yiiksek notun bizatihi kendisi degildir (Bennett,
2005). Muhtemelen daha sonraki sinavlar icin de avantaj saglamaktir (Strom ve Strom, 2007).
Universite dgrencileri derslerin disinda sosyal aktiviteler, spor faaliyetleri ve aileleri icin de zaman
bulmak zorundadirlar. Dénem sonlarinda birden fazla 6devi kisa bir zaman araliinda hazirlamak
zorunda olmalarinin intihalin sebeplerinden birisi oldugu belirtilmektedir (Bjorklund ve Wenestam,
1999; Council of Writing Program Administrators, 2008; Devlin ve Gray, 2007; Dick ve diger. ,2008;
James ve diger., 2002; Moon, 2005; Park, 2003; Power, 2009; University of South Australia, t.y;
Wilkinson, 2009).

Kurnazlik ve asir rekabetgilik gibi baz1 kisisel 6zelliklerin yaninda (James ve diger., 2002)
intihal yapmanin bir zeka isareti olarak algilamasi (Park, 2003); arkadaslar tarafindan takdir edilme
istegi (Devlin ve Gray, 2007); 6grencinin inan¢ sistemi (Bennett, 2005); sahip olunan ahlak duygusu
(Bennett, 2005; Power, 2009); diiriistliik kavraminin gelisme durumu (Strom ve Strom, 2007) intihali
olumlu yada olumsuz olarak etkilemektedir. Ancak Lindsay (2008) ve Stephens ve Nicholson (2008)
ahlaki tutumlarinin ve deger yargilarinin intihal iizerinde her hangi bir sekilde etkili olmadigini iddia
etmektedirler.

Ogrencilerin bir saygisizlik, muhalefet ve otoriteye baskaldir1 araci olarak intihale
bagvurduklar1 da belirtilmektedir (Bennett, 2005; Lindsay, 2008; Moon, 2005; Park; 2003). Lindsay
(2008, s.39) intihali “yaygin, yar1 hesaplanmis, genellikle bilingaltindan resmi kurallarin ve normlarin
‘reddedilmesi’ olarak ifade etmektedir.

Baz1 o6grenciler, Ogretmenlere ve verilen Odevlere karsi negatif bir tutum igerisinde
olabilmektedirler. Ozellikle 6devlerin anlamsiz, gereksiz ve yararsiz oldugunu diisiinen 6grenciler
intihale bagvurmaktadir (Dick ve diger., 2008; Introna ve Hayes, 2008; Park, 2003; Power, 2009).
Yazim kurallarinin 6nemine inanmamak da bir bagka sebeptir (Council Of Writing Program
Administrators, 2008; Strom ve Strom, 2007). Ayrica 6gretim elemanlarinin 6grencinin ¢aligmalarina
ilgisiz kalmasmmin (Dick ve diger., 2008; Moon, 2005), kendileriyle samimi bir sekilde
ilgilenmemesinin (Dick ve diger., 2008), degerlendirmede adil olmamasinin (Walker, 1998) intihale
sebep olacagi savunulmaktadir.

Ozellikle internetin gelismesiyle dgrenciler intihal firsatinin artmasi ve kolay bir hale gelmesi
de (Bennett, 2005; Devlin ve Gray, 2007; Dick ve diger. , 2008; Harris, 2009; Ma, Wan ve Lu, 2008;



Park, 2003; Power, 2009; Walker, 1998; Wilkinson, 2009) yaygin intihal olaylarinin en 6nemli
sebeplerinden birisidir.

Ogrenciler yakalanma riskinin az oldugu durumlarda intihale daha fazla bagvurmaktadir (Chen
ve Ku, 2008; Council Of Writing Program Administrators, 2008; Ellery, 2008; Haines, Diekhoff,
LaBeff ve Clark, 1986; Ma ve diger., 2007; Ma ve diger. ; 2008; Moon; 2005; Park, 2003; Power,
2009; Strom ve Strom, 2007; Wilkinson, 2009). Buna karsin, yakalanma ve cezalandirilma riski olsa
bile bunun, 6grencileri intihalden alikoymayacag da dile getirilmektedir (Braumoeller ve Gaines,
2001; Bretag ve Mahmud, 2009).

Her yil ayn1 ya da benzer 6devler verilmesi ve ddevlerin nasil yapilmasi gerektiginin detaylica
belirtilmemesi (Moon, 2005; Walker, 1998); arastirmaya yonelik ddevlendirme yontemi (Sterngold,
2004; Walker, 1998), odevlerin intihali 6nleyecek sekilde diizenlenmemis olmasi (Council Of Writing
Program Administrators, 2008; Sterngold 2004; Wilkinson, 2009); ogrencilerden bu arastirma
odevlerini kendi kisisel zamanlarinda, Ogretmenlerinden cok az ya da hi¢c yardim almadan
yapmalarinin beklenmesi (Sterngold, 2004); 6grencilere verilen ddevlerin agir olmasinin ve 6devlerin
donem sonlarinda ayni anda istenilmesi (Devlin ve Gray, 2007; Moon, 2005; Power, 2009; Wilkinson,
2009) gibi 6devle ilgili sebepler de intihale yol agmaktadir. Dersin zor olmasinin (McCabe ve Katz,
2009) ve ders materyallerinin dgrenci tarafindan ¢ok karmasik bulunmasinin da intihal sebeplerinden
birisi oldugu (University of South Australia, t.y.) belirtilmektedir.

Strese yol agmasi bakimindan ailelerin 6grencilerden bir an 6nce mezun olmalarin1 ve ise
baglamalar1 beklentisi(Haines ve diger., 1986; Moon, 2005), 6grencileri bagar1 odakli bir strese (Ma ve
diger., 2008) siiriiklemektedir. Devlin ve Gray (2007), bu faktorlere zaman azlig1, simf gecilmemesi
icin toplumun yaptig1 baski, ailelerin ¢ocuklarinin iiniversite egitimi almalari konusundaki 1srar1 ve
nihayet 6grenci olmanin getirdigi stresi de eklemektedir. Kendine giiven eksikligi ve sonucundaki
basarisizlik korkusu (University of South Australia (t.y) ve arkadaslardan ellerindeki materyalleri
paylasma konusunda goriilen baski da strese yol agmakta (Wilkinson, 2009) ve intihale gotiirmektedir.

Egitim maliyetleri intihale birkac yonden etki etmektedir. Mali durumu yerinde olan
ogrenciler kolaylikla 6dev satin alabilirler (Devlin ve Gray, 2007). Ancak mali durumu yerinde
olmayan ogrenciler de yiiksek harclardan kurtulmak, sinif tekrarinin getirecegi mali yiik korkusu vb
yiizinden intihale basvurabilir (Dick ve diger., 2008; Moon, 2005). Aileden goriilen biiyiik mali
destek de basar1 odakli bir strese ve dolayisiyla intihale yol acabilir (Haines ve diger. , 1986). Buna
kargin tam tersine mali bakimdan sikintis1 olmayan 6grencilerin akademik calismalara daha iyi katilip
intihalden uzak duracagi da savunulmaktadir (Philips ve Horton, 2000). Son olarak kurumun mali
durumunun iyi olmamasimin intihal politikalarinin 6grencilere duyurulmasini engelleyecegi ve
dolayisiyla intihali artiracag: da belirtilmektedir (Devlin ve Gray, 2007).

Intihale yol acan bir bagka sebep ise kurumsal kaynakli goriinmektedir. Ortadgretim kurumlari
ile yiiksekogretim kurumlari arasindaki farkli kiiltiirel normlar (Moon, 2005); kurumun, bdliimiin veya
Ogretim elemanlarinin intihal konusunda verdikleri mesajlarin agik ve anlasilir olmamasi (Moon,
2005); ogretmenlerin intihal konusunda verdikleri mesajlarin birbirleriyle tutarli olmamas: (Power,
2009); 6gretim elemanlarinin intihal olaylarini yetkililere bildirmemeleri (Council Of Writing Program
Administrators, 2008) veya intihali onlemek i¢cim alinmis tedbirlerin 6gretmenler tarafindan tam
olarak uygulanmamasi (Bennett, 2005; Bjorklund ve Wenestam, 1999; Council Of Writing Program
Administrators, 2008; Walker, 1998); kurumsal prosediirlerin yeterince acik olmamasi (Walker, 1998)
ogrencilerin intihale bagvurmalarina yol acabilmektedir.

Bunlarin diginda intihale yola agan diger sebepleri ise: Ogrencilerin {iniversite programlarina
kabul edilme Oolgiitlerinin yetersiz olmast (Devin ve Gray, 2007; Dick ve diger., 2008); Akran
kiiltiirtiniin etkisiyle arkadaslarinin intihal yaptigin1 goren 6grencilerin bu yola bagvurmalari1 (Dick ve
diger. , 2008; Ma ve diger. 2007; Ma ve diger. , 2008; Strom ve Strom 2007); veya arkadaslara
yardim etme istegi (Bjorklund ve Wenestam, 1999); ogrencilerin entelektiiel miilkiyet kavramin
anlamamalar1 (Power, 2009); okulda intihal yapmanin gercek hayatta intihal yapmaya gore zararsiz
oldugunun diisiiniilmesi (Dick ve diger. , 2008; Power, 2009;Walker, 1998); intihalden kimsenin zarar
gormeyecegi diisiincesi (Power,2009); tembellik (Bjorklund ve Wenestam, 1999; Dick ve diger. ,
2008; Moon, 2005;Power, 2009; University of South Australia, t.y. ; Wilkinson, 2009); &grencinin
basarisizlik korkusu ve kendi yaptig1 6devlerle riske girmek istememesi (Council Of Writing Program
Administrators, 2008); ailelerin beklentilerini karsilama istegi (Dick ve diger. , 2008); anomi
(Caruana, Rameseshan ve Ewing, 2000) olarak siralanabilir.



Intihali Etkileyen Demografik ve Cevresel Faktorler

Arastirmacilar 6grencilerin etik dis1 davraniglarini etkileyen gesitli faktorleri arastirmislardir.
Genellikle 6grencinin yasi, cinsiyeti, akademik seviyesi, dersin zorluk derecesi ve 6grenicinin kiiltiirel
cercevesi gibi faktorlerin intihal izerinde etkisi incelenmistir (Culwin, 2006; Daly ve Horgan, 2007;
Marsden, Carroll ve Neill, 2005; Sheard, Dick, Markham, Macdonald ve Walsh, 2002; Sheard,
Markham ve Dick, 2003; Sowden, 2005). Ancak bu faktorlerin intihal iizerinde olumlu veya olumsuz
ne derecede etkili oldugu iizerinde kesin bir uzlagi bulunmamaktadir. Intihali etkileyen bazi
demografik faktorler hakkindaki arastirmacilarin goriisleri asagida sunulmustur.

Akademik Basari

Haines ve diger. (1986) genel not ortalamasi diisiik Ogrencilerin daha fazla intihale
bagvurdugunu belirtmektedir. Daly ve Horgan (2007) da iiniversiteye daha yiiksek puanla giren,
Odevlerini zamaninda ve cok zorlanmadan yapan dolayisiyla akademik olarak daha basarili
ogrencilerin daha az intihal yaptigini1 belirterek benzer bir sonuca isaret etmektedir

Cinsiyet

Daly ve Horgan (2007), Lin ve Wen (2006), Shepherd (2006), kiz ogrencilerin erkek
ogrencilere gore daha az intihal yaptiklarini bildirmektedir. Ancak bazi aragtirmacilar ise cinsiyetin
onemli bir faktér olmadigin1 diistinmektedir (Ellery, 2008; Josephson Institute of Ethics, 2008; Yeo,
2007). Bennet (2005), baz1 arastirmalarda erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore intihale daha fazla
egilimli olarak gosterilmelerinin sebebini erkeklerin etik dis1 davraniglarini itiraf etmeye daha fazla
hazir olmalariyla aciklamaktadir.

Dile Hakimiyet

Park (2003), University of South Australia (t.y.) ve Walker (1998) dile hakimiyet konusunda
eksiklik yasayan ogrencilerin, ozellikle yabanci Ogrencilerin intihal yapmaya daha fazla egilim
gosterdiklerini savunmaktadir. Ancak yabanci dgrencilerle ana dilinde 6grenim goren Ogrenciler
arasinda fark olmadig1 da iddia edilmektedir (Chen ve Ku, 2008; Ellery, 2008; Wilson ve Ippolito,
2008). Chen ve Ku (2008) farkli yazim kiiltiirlerinin bu tiir algilamalara yol actigina dikkatleri
cekerken Introna ve Hayes (2008) yabanci 6grencilerin intihal olarak yorumlanan uygulamalarinin bir
O0grenme yontemi oldugunu belirtmektedir.

Kiiltiir

Ogrencilerin Batilh yazim geleneklerine yabanci olmasi (Chen ve Ku, 2008); 6grencinin
kiiltiirtiniin Batida oldugu gibi rekabeti degil, degil yardimlagsmay1 esas almasi (Chen ve Ku, 2008;
Introna ve Hayes, 2008); kiiltiirde otoriteye duyulan saygi sonucu otoritenin sozlerinde degisiklik
yapmaktan cekinme (Introna ve Hayes, 2008) ve farkli kiiltiirlerin orijinal eser sahibine farkl
sekillerde saygi gostermesinin (University of South Australia, t.y.) kiiltiir kaynakl: bir intihale yol
acabilecegi belirtilmektedir.

Simif Seviyesi/Y as

Arastirmacilar sinif seviyesi yiikseldikce intihale bagvurma egilimin azaldigini bildirmektedir

(Lin ve Wen, 2006; McCabe, Trevino ve Butterfield, 2001; Sims, 1995)
Lisans / Lisansiistii

Lisans o6grencilerinin yiiksek lisans Ogrencilerine gore daha fazla intihale basvurdugu
belirtilmekle birlikte (Cristensen —Hughes ve McCabe, 2006) lisansiistii 6grencilerinin de lisans
ogrencileri kadar intihale basvurdugu da savunulmustur (McCabe ve diger,. 2001). Intihal
arastirmalar1 genellikle 6grencilerin 6z bildirimlerine dayali oldugundan hangi 6grenci grubunun daha
dogru bildirimler yapmaya meyilli olduguna bakildiginda hem lisans 6grencilerinin (Sheard, ve diger.,
2003) hem de yiiksek lisans ve iist sinif 6grencilerinin (Marsden ve diger., 2005) daha dogru
bildirimde bulundugunu iddia eden arastirmalar bulunmaktadir.

Bunun disinda bilgisayar kullanma stire ve becerisinin (Chen ve Ku, 2008), 6zel veya
devlet iiniversitesinde okumanin (Lin ve Wen, 2006) ve sinif mevcudunun (Hanrahan, 2008) etkilerine
de bakilmis ve kalabalik siniflarda intihalin daha kolay ger¢eklesebilecegi savunulmustur.

Bu ¢aligmamin amaci, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarindaki 6gretmen adaylarinin
intihale bagvurma sebeplerini; Ogretim elemanlarinin tutum ve davraniglarina yonelik Ogretmen
adaylarinin algilarin1 ve cinsiyet, egitim alinan okul, internete erisim sekli, yas, kitap okuma
aliskanligi, sif seviyesi ve genel not ortalamasi degiskenlerinin intihal eylemlerine etkisini ortaya
koymaktir.  Arastirma Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarinin katilimiyla yapilmistir. Arastirma
sonuclarinin egitim yoneticilerinin ve 6gretim elemanlarinin intihal ile miicadelelerine katki



saglayacag1 beklenmektedir. Bu baglamda arastirma Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 (a) neden 6dev
ve projelerinde intihale bagvuruyorlar, (b) 6gretim elemanlarini nasil algiliyorlar ve (c) intihal {izerinde
etkili olan gevresel ve demografik degerler var midir sorularina cevap bulmay1 hedeflemektedir.
Yontem

Bu béliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi

bagliklar ele alinmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemi kullanilmis olup betimsel bir
arastirmadir. “Tarama arastirmasi tavirlari, davraniglar agiklamak, karsilastirmak ve betimlemek icin
bir veri toplama sistemidir” (Giirsakal, 2001, s. 135). Sosyal bilimlerde en sik kullanilan arastirma
yontemlerinden birisi de tarama yontemidir.

Calisma Grubu

Aragtirmamuzin evrenini, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi ve
Usak Universitesi’ndeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda birinci, ikinci, iigiincii ve dordiincii
sinif seviyelerinde 6grenim goren birinci ve ikinci Ogretim Ogretmen adaylari olusturmaktadir.
Orneklemi ise kolay ulasabilir durum 6rneklemesi olup Mugla Sitki Kogman Universitesi Afyon
Kocatepe Universitesi) ve Usak Universitesi’nden segilen 194 erkek ve 114 kiz olmak iizere toplam
308 dgrenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Oncelikle konuyla ilgili alan yazin incelenmis ve ilgili bilimsel caligmalardan
(Bretag ve Mahmud, 2009; Moon, 2005; Power, 2009; Yeo, 2007) yararlamilarak bir anket
olusturulmustur. Sosyal Bilgiler alaninda uzman ii¢ 6gretim iiyesinin incelemesinin ardindan ankete
son hali verilmistir. Yapilan 6n uygulamanin ardindan 4 madde cikarilmis ve nihai giivenirlik
Cronbach’s Alpha = ,747 olarak belirlenmistir. Daha sonra elde edilen 6lgek Mugla Sitki Ko¢cman
Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi ve Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde
okuyan her sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarina uygulanarak veriler toplanmustir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS programindan yararlanilarak analiz edilmistir. intihalin sebepleri ilgili
olarak verilen 6nermelere ait aritmetik ortalamalar tablo halinde verilerek yorumlanmistir. Daha sonra
intihalin 6gretim elemanlarinin uygulamalarindan kaynaklanan sebepleri hakkinda Ogretmen
adaylarinin goriisleriyle ilgili bulgular frekans ve yiizdeler seklinde bir tabloda verilmistir. Sinif
seviyesi ve Genel Not Ortalamasi degiskenleri ile ilgili olarak ise Oncelikle 6gretmen adaylarinin
verilen intihal eylemlerine basvurma ya da basvurma durumunu 1 ve 5 arasinda bir degerle
bildirmeleri istenmistir. Elde edilen verilere ait ortalama degerler bir tablo halinde verilmistir. Bulunan
ortalama degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak énemli olup olmadigin1 anlamak icin ANOVA
uygulanmis ve istatistiksel olarak anlamli farkin kaynagi LSD testi ile belirlenmistir. Istatistiksel
olarak anlamli farkin olmadigi durumlar ve anlamli bir farka rastlansa bile egitim uygulamalari
yoniinden bir degisiklik yaratmayacak farklar rapor edilmemistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde intihalin sebepleri, 6gretim elemanlarinin tutum ve davraniglari ile ilgili 6gretmen
adaylarinin goriisleri ve baz1 cevresel ve demografik degiskenlerin intihale etkisi ile ilgili bulgular
sunulacak ve tartisilacaktir.

intihalin Sebepleri ile ilgili Ogretmen Adaylarimn Goriisleri

Ogrencilere intihalin muhtemel sebepleri hakkindaki goriislerini 1 ve 5 arasinda degisen bir

olcekle degerlendirmeleri istenmis ve ortalama degerler Tablo 1’de sunulmustur.
Tablo 1. intihalin Sebepleri Hakkindaki Ogrenci Goriisleri

intihalin Sebepleri X

N SS

Internet sayesinde materyallere ¢ok kolay ulasabilme 289 4.59 3.11
Daha yiiksek not alma istegi 291 4.38 1.00
Okulda intihal yapmanin gercek hayatta intihal yapmaya gore zararsiz oldugunun 288 4.36 4.62
diisiiniilmesi

Basarisizlik durumunda ailenin hayal kirikhigina ugrayacag diisiincesi 289 4.26 4.39
Tembellik veya zamani iyi yonetememe 286 4.24 2.58
Derste basarisiz olma korkusu ve kendi hazirladig 6devlerle riske girmeme diisiincesi 292 4.18 1.08
Intihalden kimsenin zarar gormeyecegi diisiincesi 289 4.06 1.15

Bir an 6nce mezun olma istegi 291 3.85 1.68




Opgrencinin yakalanmayacagim diisiinmesi 288 3.65 1.23

QOdev / projelerin ¢ok kétii yapilandirilmis olmast 286 3.64 4.49
Donem icerisinde ¢ok fazla 6dev veriliyor olmasi 288 3.63 1.29
Dersin islenme sekli 288 3.63 3.23
Bilingsiz olarak yapiliyor-6grenci yanlis bir sey yaptigini bilmiyor 286 3.51 1.34
Ogrencilerin intihali ahlak dis1 gérmemeleri, aksine kendilerini daha zeki ve becerikli 288 3.48 1.29
gormeleri

Entelektiiel miilkiyet kavramindan habersizlik 287 3.46 1.33
Aufta bulunma ve referans verme kurallarini bilmemek 291 3.42 1.35
Odevlerde atifta bulunma ve referans verme konusunda 6gretim elemanlarinin geligkili 288 322 2.72
mesajlari

Verilen 6devin anlamsiz, gereksiz ve yararsiz oldugunun diisiiniilmesi 292 3.20 141
Arkadaslardan materyalleri paylasma konusunda goriilen bask: 283 3.18 1.23
Yakalanma durumunda verilecek cezalarin ¢ok kiiciik olmasi 286 3.03 1.36
Okuldaki otoriteye bir bagkaldir1 arac1 olarak intihal yapilmasi 288 247 3.35

Tablo 1°de goriilen sonuglara gore 6grenciler intihalin en biiyiik sebebini “Internet sayesinde

materyallere ¢ok kolay ulasabilme” olarak ( x = 4,59) gostermektedir. Ikinci siray1 x = 4,38 ortalama
ile “daha yiiksek not alma istegi” almaktadir. Ayrica ogrenciler “okulda intihal yapmanin gercek

hayatta intihal yapmaya gore daha zararsiz” oldugu (;c = 4,36); aileyi hayal kirikligina ugratmamak ( x

= 4,26); tembellik ve zamanm iyi yonetememe (x= 4,24); basarisizlik korkusu (;c: 4,18) ve
“intihalden kimsenin zarar gérmeyecegi” disiincesinin intihale bagvurmada en Onemli sebepler
oldugunu belirtmislerdir. Intihal iizerinde en az etkili sebepler ise “otoriteye bir baskaldir1 araci olarak

yapilmas1” (;c= 2,47); “Yakalanma durumunda verilecek cezalarin ¢ok kiiciik olmas1” (;: 3,03);
“Arkadaslardan materyalleri paylasma konusunda goriilen baski” (x= 3,18) olarak goriilmektedir.

Diger sebepler ise “Verilen 6devin anlamsiz, gereksiz ve yararsiz oldugunun diisiiniilmesi” (x = 3,20)
ve “Odevlerde atifta bulunma ve referans verme konusunda 6gretim elemanlarinin ¢eligkili mesajlar1”

(x=3,22) olarak belirtilmistir.

En yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip iic dnermeyi tartisacak olursak sunlar1 soyleyebiliriz.
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi dgretmen adaylari intihalin en biiyiik sebebi olarak internet
sayesinde kolayca intihal yapabiliyor olmasim gostermistir. intihal yapabilme firsatinin bir sebep
olarak ileri siiriilmesi ilgili literatiir ile de uyumludur. Park (2003), Walker (1998) Devlin ve Gray
(2007) gibi aragtirmacilar internetin varhigint ve Ogrencilerin kolayca intihal yapmasina firsat
vermesini intihalin sebepleri arasinda degerlendirmislerdir. Ikinci sirada yiiksek not alma istegi yer
almaktadir. Bu sebep de literatiirde intihal sebepleri arasinda deginilen sebeplerden birisidir.
Bjorklund ve Wenestam (1999), Park (2003) ve Wilkinson (2009) gibi arastirmacilar yiiksek not ile
saglanacak etkinlik kazancimi intihalin sebepleri arasinda gostermislerdir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin yiiksek not istegini 6nde gelen intihal sebeplerinden birisi olarak gostermeleri literatiire
uygundur. Dick ve diger. (2008), Power (2009) ve Walker (1998) tarafindan belirtilen okulda intihal
yapmanin gercek hayatta intihal yapmaya gore daha zararsiz oldugunun diisiincesiyle intihal yapildig
fikri de bu calisma ile desteklenmistir.

Bazi sebepler ise literatiirde dile getirilmelerine ragmen bu arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programi ogrencileri tarafindan fazla benimsenmemistir. Ornegin Bennett (2005),
Lindsay (2008), Moon (2005) ve Park (2003) gibi arastirmacilar tarafindan dile getirilen saygisizlik ve
muhalefet isteginin bir yansimasi olarak bir otoriteye bas kaldirma anlaminda bir intihal dgretmen
adaylarinin ¢ok azi tarafindan bir intihal sebebi olarak gosterilmistir. Ayni sekilde arastirmacilar
(Ellery, 2008; Moon, 2005; Park, 2003; Power, 2009; Wilkinson, 2009) caydiricilik eksikligini
intihalin sebeplerinden birisi olarak gostermislerdir. Ancak Ogretmen adaylar1 verdikleri cevaplarda
cezalarin kiiglik olmasinin intihalin 6nemli sebeplerinden birisi olmadigini belirtmislerdir. Burada
ortaya c¢ikan sonucu, anketteki diger seceneklere gore goreceli bir sonu¢ olarak degerlendirmek
gerektigi diistiniilmektedir. Akranlarin etkisi de arastirmacilar (Dick ve diger., 2008; Ma ve diger. ,
2008; Strom ve Strom, 2007) tarafindan intihal sebepleri arasinda gosterilmistir. Ancak bu durum da
bu calismada ortaya ¢ikan bulgular tarafindan desteklenmemistir.

Ogretim Elemanlarimn Uygulamalari ile ilgili Ogretmen Adaylarimin Géoriisleri

Intihalin 6gretim elemanlarinin gesitli tutum ve davramislarinin 6gretim elemanlarinin intihale
basvurmalarinda etkili olabilecegine giris boliimiinde deginilmisti. Bu tutum ve davramislarla ilgili
veriler Tablo 2’de verilmistir.



Tablo 2. intihalin Ogretim Elemanlarindan Kaynaklanan Sebepleri Ile ilgili Goriisler

g =
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Ogrenciler, uygun sekilde atifta bulunma ve referans verme konusunda, 6gretim f f 102 68 48 39 18
elemanlarindan yeterli derecede kilavuzluk almaktadir % % 37.1 247 175 142 65
Ogretim elemanlari gogunlukla ddevlerde intihal olup olmadigini incelemiyorlar f f 21 34 67 85 80
% % 13 11.8 233 29.6 279
Farkl 6gretim elemanlarinin intihal konusundaki farkli yaklasimlari 6grencinin kafasini f f 27 33 94 85 44
karistirtyor Do % 95 11.7 332 30 15.5
Ogrenciler intihale verilecek cezalar konusunda agikga uyariliyorlar f f 137 61 41 27 20
% % 479 213 143 94 7

“Ogrenciler, uygun sekilde atifta bulunma ve referans verme konusunda, Ogretim
elemanlarindan yeterli derecede kilavuzluk almaktadir” Onermesine 6gretmen adaylarinin % 61,8’i
katilmamakta veya hi¢ katilmamaktadir (Tablo 2). Bu 6nermeye katilan veya cok katilan 6grencilerin
orani yaklasitk % 21 ile sirli kalmaktadir. Bu durum intihali onleme konusunda ogretim
elemanlarinin daha aktif roller istlenmesine ihtiya¢ duyuldugunu gosteren onemli bir bulgu olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii intihal hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmanin intihalin en 6nemli
sebeplerinden birisi oldugu pek ¢ok arastirmaci (Devlin ve Gray, 2007; Ellery, 2008; Jackson, 2006;
Power, 2009) tarafindan bile getirilmistir.

“Ogretim elemanlar1 cogunlukla 6devlerde intihal olup olmadigini incelemiyorlar” énermesine
Ogretmen adaylarinin % 57,51 katiliyorum veya cok katiliyorum cevabini vermistir (Tablo 2). Bu
onermeye katilmayan veya hi¢ katilmayan 6grencilerin orani ise % 19,2 ile simirli kalmistir. Bu
sonuglar iizerinde dikkatle durulmasi gereken sonuglardir. Ogretmen adaylar1 6devlerinin yeterince
incelenmedigini diisiindiiklerinde degerlendirmelerinden adil yapilmadigi sonucuna varacaklardir.
Haksizliga ugradigini diisiinen ogrencilerin intihale basvurabilecegi McCabe ve Katz (2009)
tarafindan dile getirilmektedir. Intihalin ©nlenmesi ve belirlenmesi agisindan oOgrencilerdeki
odevlerinin incelenmedigi ve notlarin rastgele verildigi seklindeki bu alginin bir an 6nce silinmesi
gerektigi aciktir.

“Farkli ogretim elemanlarinin intihal konusundaki farkli yaklagimlari 6grencinin kafasim
karigtirnyor” Onermesine Ogretmen adaylarinin % 21,2°si katilmiyorum veya hi¢ katilmiyorum
cevabin verirken % 45,5’lik bir 6grenci grubu katildiklarini veya ¢ok katildiklarini belirtmistir (Tablo
2). Burada asil dikkat cekici olan en biiyiik grubu % 33,2 ile kararsizlarin olusturmasidir. Bu kadar
biiyiik bir kararsiz grubun varliginin 6gretim elemanlarinin bu konulara ya ¢ok az deginmelerinin veya
hi¢ deginmemelerinin bir sonucu oldugu degerlendirilmektedir.

“Ogrenciler intihale verilecek cezalar konusunda agik¢a uyariliyorlar” dnermesine katilim da
Tablo 2°de gosterilmistir. Bu dnermeye katilmayan ve hi¢ katilmayan 6gretmen adaylarinin oram %
69,2 olarak gerceklesirken katilanlarin ve ¢ok katilanlarin oran1 % 16,4 olarak gerceklesmistir (Tablo
2). Braumoeller ve Gaines (2001) ve Bretag ve Mahmud (2009) uyarimin intihali Onleme de
beklenildigi kadar etkili olmadigini belirtmektedir. Ancak yukarida da deginildigi gibi Chen ve Ku
(2008), Council Of Writing Program Administrators (2008) ve Strom ve Strom (2007) cezalar
konusunda 6grencileri uyarmanin ve gerektigi durumlarda cezalandirarak 6rnek olusturmanin etkisine
inanmaktadir. Ogrencilerin bu konuda uyarilmis olmasimin intihal oranlarimin azalmasina katkida
bulunacagi kuskusuzdur.

Baz Cevresel ve Demografik Faktorlerin Sosyal Bilgiler Aday Ogretmenlerinin intihale
Basvurmalarina Etkisi

Bu calismada cinsiyet, genel not ortalamasi, egitim alinan iiniversite, simf, ders dis1 kitap
okuma durumu, internet erisim durumu ve yas gibi ¢evresel ve demografik bagimsiz degisken intihale
yol agcma veya intihal sebeplerini iizerindeki etkisi baglaminda arastirilmistir. Sonug olarak bircok
noktada istatistiksel 6nemi haiz farklara rastlanmakla beraber, bu farklarin intihal ile ilgili giincel
uygulamalar iizerinde cok fazla degisiklik yapmayr gerektirmeyecegi degerlendirildiginden bu
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bolimde sadece “genel not ortalamasi” ve “ smif seviyesi” bagimsiz degiskenlerine ait bazi
bulgulardan s6z edilecektir.
Genel Not Ortalamasi
Genel not ortalamasinin, 6gretmen adaylarinin intihale bagvurma egilimlerine etki ile ilgili
bulgular Tablo 3’te sunulmustur. Degerler 1 ve 5 arasinda degismekte olup 1 degeri hicbir zaman
anlamina gelmektedir. Tablo 4’ise Tablo 3’deki degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak dnemli

olup olmadigt ANOVA ile belirlenmis ve farkin kaynagi LSD testi ile gosterilmistir.

Tablo 3. Genel Not Ortalamasinin Intihalle ilgili Davramslar Uzerindeki Etkisine Ait Betimleme
Tablosu

N - SS
X
Universite hayatimzda 6devlerinizi 0-1.79 20 3.15 1.565
yaparken hic intihale bagvurdunuz 1.80-2.39 38 4.68 1.678
?
e 2.402.99 144 471 1780
3.00-4.00 27 4.33 1.901
Toplam 279 4.55 1.784
Odevinizin bir boliimiinii ya da 0-1.79 22 2.90 1.570
tamamuni internetten kopyala yapistir - "1 80-2.39 38 4.20 1.864
yontemiyle hazirladiniz mi1?
2.40-2.99 141 4.49 1.791
3.00-4.00 27 3.40 1.886
Toplam 278 4.17 1.863

Tablo 4. Genel Not Ortalamasiin Intihalle Ilgili Davramslar Uzerindeki Etkisine Ait ANOVA
sonuglari

KT Sd KO F p LSD Testi
Universite  hayatimzda Gruplar Aras1 45922 3 15.307 5.017 .002* (0-1.79)- (1.80-2.39).
odevlerinizi yaparken hi¢ ~ Gryplar ici 838967 275 3.051 (0-1.79)-(2.40-2.99).
intihal b d 0-1.79)-(3.00-4.00
D T fam 834839 278 (0-1.79)-(3.00-4.00)
Odevinizin bir boliimiinii  Gruplar Aras1  65.809 3 21.936  6.709 .000* (0-1.79)-(1.80-2.39).
ya da tamamini Gruplar Igi 895903 274 3.270 (0-1.79)-(2.40-2.99).
internetten kopyala (1.80-2.39)-(3.00-4.00).
yapistir yontemiyle Toplam %61.712 277 (2.40-2.99)-(3.00-4.00)

hazirladiniz mi?

#p<0.05

Genel not ortalamasinin {iniversite hayatinda intihal yapma iizerinde etkili oldugu anlasilmis
[F3.275=5,017,p= .002<0.05] ve farkin kaynagi LSD testi ile belirlenmistir (Tablo 4). Boyle bir etki
beklenmekle beraber genel not ortalamasi daha yiiksek olan 6grencilerin intihale daha az bagvuracagi
diistiniilmekteydi. Ancak arastirma sonuglar1 genel not ortalamasi daha diisiik 6grencilerin intihale

daha az bagvurdugunu gostermektedir ()_c=3,15) (Tablo 3). Aym sekilde sosyal bilgiler aday
ogretmenlerine “Universite hayatinizda hi¢ 6devinizin bir boliimiinii ya da tamanuni internetten
kopyala yapistir yontemiyle hazirladiniz m1?” sorusu sorulmusgtur.

Cevaplarda genel not ortalamasi en diisiik olan 6grenci grubuna ait ortalamanm (x= 2,90)
(Tablo 3) daha yiiksek genel not ortalamasina sahip gruplardan istatistiksel olarak ¢nemli derecede
[Fz274= 6,709, p=.000<0,05] (Tablo 4) farkli oldugu goriilmektedir. Bu bulgular Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinin degerlendirilmesiyle ilgili giivenirliklerin tekrar gdzden gecirilmesi gerektigini
akla getirmektedir. Bunun disinda intihali 6nleme calismalarinda dikkatlerin diisiik ortalamaya sahip
Ogretmen adaylarina degil, yiiksek ortalamaya sahip adaylara yoneltilmesi gerektigi de ortaya
cikmaktadir.

Elde edilen bu bulgular Sosyal Bilgiler 6gretmenligi programindaki 6gretmen adaylarindan
genel ortalamasi daha yiiksek olanlarin daha az intihale basvurdugunu belirteni ilgili literatiirdeki
bulgularla celismektedir. Daly ve Horgan (2007) ve Haines ve diger. (1986) akademik olarak daha



basarili dgrencilerin daha az intihal yaptiklarimi belirtmekteydi. Bu calismada elde edilen bulgular
ogrencilerin daha hassas degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirtmektedir. Bununla beraber elimizdeki
bu calismanin 6gretmen adaylarinin 6z bildirimlerini yansittigini hatirda tutulmali ve bu bildirimlerin
gercekligi daha ileri calismalarla arastirillip aydinliga kavusturulmalidir. Yiiksek not ortalamasina
sahip Ogrencilerin daha fazla intihal yaptiklarini bildirmeleri belki de daha diiriist davranmalarindan
kaynaklanmustir.
Simif Seviyesi

Sinif seviyesinin intihal ile ilgili baz1 algi, tutum ve davraniglarla olan etkisi ile ilgili bulgular.
Tablo 5’te sunulmustur. Degerler 1 ve 5 arasinda degismekte olup 1 degeri hi¢cbir zaman anlamina
gelmektedir. Tablo 6’ise Tablo 5’deki degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli olup
olmadigt ANOVA ile belirlenmis ve farkin kaynagi LSD testi ile gosterilmistir.
Tablo 5. iginde Bulunulan Dénemin Intihale Ait Bazi Algi, Tutum ve Davranislara Etkisine Dair
Betimleyici Istatistikler

N - SS N - SS
X X

Universite hayatimzda 2 90 362 1.732 Yaptigmiz bir 6devin = 2 90 337 1957
odevlerinizi yaparken hig 4 115 466 1.775 arkadaslariniz 4 116 349 2.057
intihale bagvurdunuz mu? tarafindan

6 54 525 1334 kopyalanmasina izin 6 53 4.15 2.022

8 40 475 1.836 verdiniz mi? 8 40 430 1924

9+ 4 525 1.500 9+ 4 475 1.892

Toplam 303 448 1.790 Toplam 303 3.69 2.026

Universite hayatimizda hig 2 91 1.96 1.709 Universite 2 91 131 .9295
bagka bir arkadagimzin 4 117 207 1.697 hayatmizda hig 4 117 116 571
odevini kopyalayip kendiniz internetteki 6dev
yapmis gibi kullandiniz m1? 54 246 1819 hazirlama 6 54 1.68  1.564

8 40 3.02  2.081 sitelerinden 6dev 8 40 205 1.810

satin aldiniz mi?

9+ 4 350 2.081 9+ 4 1.00  .0000
Toplam 306 225 1.809 Toplam 306 141 1.148
Odevinizin bir boliimiinii 2 89 326 1813
veya tamamini internetten 4 115 411 1.872
kopyala-yapistir yontemiyle : )
hazirladimz m1? 6 54 490 1557
8 40 482 1.722

9+ 4 525 1.500
Toplam 302 411 1.879

Tablo 6. Sinif Seviyesinin Intihalle ilgili Davramslar Uzerindeki Etkisine Ait ANOVA sonuglart

KT Sd KO F P LSD
Testi
Universite hayatinizda Gruplar Arast 108,431 4 27,108 9,402 ,000*% 2-4,2-6,
odevlerinizi yaparken hig intihale Gruplar Igi 850210 208 2.883 2-8,4-6
basvurdunuz mu?
Toplam 967,650 302
Yaptiginiz bir 6devin Gruplar Arast 43,977 4 10,994 2,739 ,029* 6-2, 6-4,
arkadaglanniz tarafindan =~ "E AT 19608 208 4,014 82,84
kopyalanmasina izin verdiniz mi?
Toplam 1240,06 302

Universite hayatinizda hi¢ bagska  Gruplar Arast 43,508 4 10,877 3,430 ,009* 8-2,8-4

bir arkadasinizin 6devini —
kopyalaytp kendiniz yapmis gibi Gruplar I¢i 954,610 301 3,171

kullandiniz m1? Toplam 998,118 305

Odevinizin bir bliimiinii veya Gruplar Arast 122,823 4 30,706 9,700 ,000* 2-4,2-6,

tamamini internetten kopyala- — 2-8, 2-9+,
yapistir yontemiyle hazirladiniz Gruplar I¢i 940,121 297 3,165 4-6,4-8
mi? Toplam 1062,94 301

Universite hayatinizda hi¢ Gruplar Arast 29,070 4 7,267 5,861 ,000* 8-2,8-4,
internetieki ddev hazirlama Gruplarigi 373221 301 1,240 6-4
sitelerinden 6dev satin aldiniz

mi? Toplam 402,291 305

#p<0,05



Universite hayatlarinda hi¢ intihale basvurdunuz mu bagvurduysamiz yaklasik kag defa

sorusuna birinci sinif 6grencileri x = 3,62 aritmetik ortalama ile (Tablo 5) cevap vermisler ve bu cevap
[F0s-859= 9,402, p=.000<0,05] diizeyinde istatistiksel olarak 2., 3. ve 4. siniflara ait ortalamalardan
farkli bulunmustur (Tablo 6). Bu durum ilk senelerde 6grencilerin ddevlerini miimkiin oldugunca
kendi gayretleriyle yapmaya calistiklarin1 ve sonradan ortama uyarak intihale yoneldikleri seklinde
yorumlanabilir. Ote yandan bir baska aciklama ise intihal diizeyinin hi¢bir azalma veya artma olmadan
ogrencilik hayati boyunca devam ettigi, birinci siniflarda goriilen az intihal sayisinin artan dénem
sayisiyla beraber ¢ogalacagi olabilir. Ancak her iki durum bakis agisinin da kaygi verici oldugu
stiphesizdir.

Aday ogretmenlerin yaptiginiz 6édevin arkadaslarimiz tarafindan kopyalanmasina izin verdiniz
mi verdiyseniz yaklasik ka¢ defa sorusuna verdikleri cevaplarda da [Fus.1196=2,739, p= .029<0.05]
seviyesinde bir istatistiksel 6neme rastlanmistir. LSD testi sonuclarina gore ortalamalar arasindaki bu

fark birinci (x = 3,37) ve ikinci simif (x =3,49) 6gretmen adaylarina ait ortalamanin (Tablo 5) {igiincii
ve dordiincii sinifa ait ortalamalardan farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 6). Bu sonuglar alt
siniflardaki 6grencilerin intihal atmosferine tam olarak girmemis olmalariyla agiklanabilecegi gibi
tiniversitede gecirilen donem sayisin az olmasi sebebiyle intihal yapma firsatlarinin az olmasiyla da
aciklanabilir. Ancak her iki durumda da iiniversitedeki egitim ortaminin intihali azaltici bir etki
yaratmadig agiktir.

Tam tersi bir pencereden kendilerinin hi¢ baskasinin ddevini alip kullanip kullanmadiklari,

eger kullandilarsa kac¢ defa kullandiklar1 soruldugunda da birinci ()_c= 1,96) ve ikinci (;c: 2,07)

siniflara ait ortalamanin dordiincii (x= 3,02) smiflardan (Tablo 5) istatistiksel olarak 6nemli bir
seviyede [Fusoss= 3,430, p= .009<0,05] daha diisiikk oldugu goriilmektedir (Tablo 6). Baskasinin
odevini kullanamaya ait ortalama sinif seviyesine paralel olarak diizenli bir sekilde artmaktadir. Bu
durum yukaridaki verilerle paralel bir sekilde intihalin simiflar arttik¢a hi¢ azalma egilimine girmedigi
gosteren bir baska veridir.

En yaygin goriilen internetten kopyala yapistir yontemiyle 6dev hazirlama konusunda da

benzer sonuglara ulasilmaktadir. Birinci sinif 6grencileri x =3,26 ile (Tablo 5) internetten en az 6dev
indiren grup iken {ist simiflara ait ortalamalar la arasindaki fark [F(j23.040= 9,700, p= .000<0,05]
seviyesinde istatistiksel olarak onemli bulunmustur (Tablo 6). Ayrica ikinci siniflarin da iigiincii ve
dordiincii siniflardan daha az internetten ddev indirdikleri anlagilmistir. Bunun anlami sinif seviyesi
yiikseldikce internetten kopyala yapistir yontemiyle édev hazirlamanin da devam ettigidir.

Internetten 6dev satin alma ilgili olarak dordiincii siniflara ait x = 2,05 ortalamasinin birinci (

x=1,31) ve ikinci (x=1,16) siniflara ait ortalamadan (Tablo 5) anlamli derecede farkli oldugu [F.
son= 9,861 p= .000<0,05] anlagilmistir (Tablo 6). Ayrica iiclincii simiflar da ikinci simiflardan daha
fazla bu yola bagvurmaktadir. Bu deger iiniversite hayatt boyunca i¢inde bulunulan egitim 6gretim
ortaminin intihalin azaltilmasina olumlu bir katki yapilmadiginin bir bagka gostergesidir.

Bu bulgular intihal olaylarinin birinci siniftan dordiincii sinifa kadar kesintisiz devam ettigini,
tiniversitelerde bunu durdurmak icin yeterli veya hi¢ caba gosterilmedigine, gosteriliyorsa da bu
cabanin etkisiz kaldigina isaret etmektedir. Birinci sinifta diisiik sayilarla baslayan intihal olaylari
icine girilen intihal kiiltiiriiniin etkisiyle devam edip gitmektedir. Sonuglar, ilgili literatiir ile
karsilastirildiginda derin bir farkliliga isaret etmektedir. Sims (1995) iist sinif 6grencilerin kaybedecek
daha fazla seyleri oldugu ve akademik yazma becerilerinin daha fazla gelismesi sebebiyle daha az
intihale bagvuracaklarini belirtmisti. Lin ve Wen (2006) da alt siniflardaki 6grencilerin kullanmamalar1
gereken kaynaklar1 daha sik kullandiklarin1 ve bireysel yapilacak ddevleri grup olarak yaptiklarindan
s0z etmekteydi. Bu durumun Sosyal Bilgiler 6gretmenligi programinda egitim goren Ogretmen
adaylar1 igin gegerli olmadigi bu calismada ortaya c¢ikmustir. Intihal genellikle cezasiz kalmakta
boylece Sims’in (1995) belirttigi risk durumu asla gerceklesmemektedir.. Bu durumda 6grencinin
yazim kurallarin1 6grenerek intihalden uzaklasacagi varsayimi da gerceklesememektedir.

Sonug¢

Sonug olarak ogretmen adaylarimin intihal yapmalarimin en 6nemli sebebinin  “Internet

sayesinde materyallere cok kolay ulasabilme” oldugu anlagilmigtir. Bunu “daha yiiksek not alma



istegi” seklindeki etkinlik kazanci ve “okulda intihal yapmanin zararsiz” oldugu diisiincesi takip
etmektedir.

Ogretmen adaylar1 intihal konusunda ©6gretim elemanlarindan yeterli kilavuzluk
alamamaktadir. Ogretmen adaylarmin % 62’si 6gretim elemanlarindan intihal konusunda yeterli
kilavuzluk almadigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin %57,5’i 6devlerinin 6gretim elemanlar
tarafindan yeterince incelenmedigini belirtmistir. Odevlerinin incelendigini diisiinen 6grencilerin oran
% 19°dur. Odevlerin incelenmedigini diisiinen 6grenciler gerek yakalanmayacag: diisiincesiyle,
gerekse ¢abalarinin yeterince takdir edilmeyecegi kaygisiyla intihale yonelmektedir.

Ogretmen adaylarinin % 69’u intihal ile ilgili cezalar konusunda uyarilmadiklarin
bildirmektedir. Intihalin doguracag muhtemel sonuglardan haberdar olmayan dgrenciler de intihale
devam etmektedirler. Ogrencileri uyarmanin sadece oOgretim elemanmin degil kurumsal olarak
iniversitenin de sorumlulugu oldugu unutulmamalidir.

Son olarak, cinsiyet, genel not ortalamasi, sinif seviyesi, egitim alinan iiniversite, internet
erisimi, okunan ders dis1 kitap sayis1 ve degiskenine bagli olarak intihale yonelik tutum ve
davraniglarda bir farklilik olup olmadigina bakilmis ve intihalin biitiin bu cevresel ve demografik
yelpazenin tamaminda ayni sekilde yaygin oldugu goriilmiistiir. Uygulamada farklilik yaratabilecek en
onemli farklilik olarak genel not ortalamasi yiiksek 6grencilerin daha fazla intihal yapan Ogrenciler
oldugunun belirlenmesi olmustur.

Yiiksek siniflarda intihale bagvurma egiliminin azalmamaktadir. Intihalin bir kiiltiir haline
geldigi, alt simiftaki 6gretmen adaylarinin da zamanla bu kiiltiirii benimseyerek yeniden iirettikleri
anlasilmaktadir.

Oneriler

Intihalin genellikle internet yoluyla yapilmas: ve internetin varliginin en énemli intihal sebebi
olarak ortaya ¢ikmasi ilk olarak bu konuda tedbir almay:1 gerektirmektedir. Universitelerin internet
yoluyla intihali belirleyen yazilimlara abone olmasi ve bu yazilimlarin etkin kullanimi konusunda
Ogretim elemanlarini egitmesi intihal olaylarini biiyiik 6l¢iide azaltacaktir.

Ogrencilerin temel arastirma becerilerinin  gelistirilmesi igin halen iiniversitelerin
miifredatinda bulunan bilimsel arastirma derslerinin daha etkili bir sekilde birinci siniftan itibaren
verilmesi yararl olabilir.

Universite yonetimleri, dgretim elemanlarmin intihalle karsilastiklarinda hangi siirecleri takip
edecegine iligkin yonergeler yayinlamali, intihal olaylarin1 ayrica takip edecek kurullar olusturmali ve
intihal olaylari adil bir sekilde cezalandirilmalidir.

Ogretim elemanlar1 dgrencileri intihal kavramui hakkinda bilinglendirmeli, édevlerini intihale
yer vermeyecek sekilde yapilandirmali ve hepsinden de dnemlisi ddevlerde intihal olup olmadigini
dikkatli bir sekilde incelemeli; eger varsa derhal ilgili birimlere rapor etmelidir.

Yiiksek not ortalamasina sahip 6grencilerin gercekten daha fazla intihale basvurup
basvurmadiginin belirlemek icin daha detayli arastirmalar yapilmalidir.
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