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TURKIYE’NIN DOGU KARADENIZ BOLGESI’NIN
PREHISTORYASI: BIR TERRA INCOGNITA ANALIZI

Hiilya CALISKAN AKGUL’

oz

Karadeniz’in giineydogusunda yer alan Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz Bolgesi,
Anadolu’nun diger bdlgelerinin aksine prehistorik yonden pek fazla incelenmis
degildir. Prehistorik donem ¢aligmalarinin az sayida olmasmin nedenleri;
bolgenin ulagmmi zorlastiran daghik yapist ve giir bitki Ortiisii, mimaride
kullanilan ahsap malzemenin giinlimiize ulasmamasi, Roma doneminde
bdlgenin yagma ve talana ugramasi (Got istilast) ve son olarak bolge tarihinin
gliniimiiziin ¢arpik yapilagma anlayist nedeniyle tahrip edilmesi olarak
listelenmektedir. Az sayida olsa da, giiniimiize dek bdlgeyi prehistorik yonden
ele alan cesitli yiizey arastirmalan gergeklestirilmistir. Ayrica, bolgenin
prehistorik donemdeki boglugunu agiklamaya ve temellendirmeye yonelik
cesitli teoriler de ileri siirlilmiistir. Ancak biitin bunlara ragmen Dogu
Karadeniz prehistoryast Anadolu Arkeolojisinde biiyiik bir bogluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yazida oncelikle bolgenin prehistorik donemdeki
1ssizlignin (ferra incognita) nedenleri tartigilacaktir. Ayrica yaziya konu edilen
bolge ile ilgili farkli verilerin (Bati Karadeniz Bolgesi, Yukari Firat Vadisi,
Karadeniz Havzasinin kuzeyi ve dogusundan elde edilen veriler)
karsilagtirilmas1 ile bolge prehistoryast yeniden sorgulanacak ve gelecekteki
calismalarm Gnemi vurgulanacaktir.'

Anahtar Sozciikler: Dogu Karadeniz Bolgesi, prehistorya, terra incognita,
Nuh Tufani, maden kaynaklart

THE PREHISTORY OF THE EASTERN BLACK SEA REGION IN
TURKEY

ABSTRACT

The Eastern Black Sea region located in the south east of Black Sea has not been
much studied in terms of prehistoric features unlike the other regions of
Anatolia. The reasons for the existence of relatively fewer number of prehistoric
studies are that the region is mountainous, has a rich vegetation, the wood
materials used then did not survive until present times, the invasion and raid of
the region in Roman times (Got Invasion) and finally the history of the region
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has been destroyed due to unplanned or irregular construction practices. Though
in few numbers, several surface analyses in terms of prehistoric features of the
region have been done. Moreover, several theories have also been proposed to
account for and justify the gaps in the region in prehistoric times. Though all
such efforts, the prehistory of the Eastern Black Sea region is seen as a gap in
the Anatolian Archeology. In this study, the reasons for the terra incognita of the
region in prehistoric times will be searched. Moreover, various data regarding
the region (Western Black Sea region, Upper part of the Firat Valley, the North
of Black Sea basin and the data obtained from the east part) will be compared
and the prehistoric features of the region will be re-examined and the
implications for the future studies will be emphasized.

Keywords: Eastern Black Sea region, prehistory, terra incognita, Noah's Flood,
mineral resources

Giris

Tiirkcede “Dogu Karadeniz Bolgesi” diye adlandirilan yer, Karadeniz
Havzasr’'nin giineydogusunda yer alir. S6z konusu bélge, daglarin bi¢im-
lendirdigi dogal yap1 olarak Tiirkiye simirlari i¢inde bulunurken, aym dogal
yapmin Artvin ilini ikiye ayiran Coruh Vadisi’nin dogu kesimindeki Kargal
Daglar1 kuzeye dogru Giircistan topraklarinda son bulur. Giiniimiizdeki
siirlara gore olusturulan bu boliinme ile Tiirkiye’de cografi bir terim olarak
kullanilan “Dogu Karadeniz Bolgesi”, tiim Karadeniz Havzasi’nin dogusunu
degil, Tirkiye smirlar1 i¢inde, Ordu civarindaki Melet Cay1’nin dogusundan
Giircistan smirina kadar olan bolgeyi tammlar’. Dolayisiyla yaziya konu
edilen bolge, gliniimiizdeki cografi tammlamaya gore, Tiirkiye’nin Karadeniz
Bolgesi’nin dogu boliimiidiir.

Yiiksekligi yer yer 3000 m.’yi asan dag siralarina sahip olan bolge,
tektonik hareketlerle dogu-bati yoniinde, dar ve derin akarsu vadileriyle ise
kuzey-giiney yoniinde kesintilere ugramis ve bunun sonucunda oldukga
engebeli bir jeomorfolojik yapiya sahip olmustur’. Bolgede kiyidan itibaren
birdenbire yiikselen Dogu Karadeniz dag kusagi (Giresun Daglar1 ve Dogu
Karadeniz Daglar1) sahil yoresini i¢ boliimlerden ayirir. Bu dag siralarmimn
giiney ardinda yer alan Kelkit ve Coruh nehir vadilerinin giineyinde, yine
dogu-bat1 yonlii dag siralar1 uzanir. Bu yazida ele alman Giresun Daglar ile
Dogu Karadeniz Daglari’nin olusturdugu bdlgenin ozellikle sahil yoresi
prehistorik kiiltiirler bakimindan neredeyse bos topraklar olarak tamimlanip
bilinmektedir.

Bolgede yapilan arastirma sayilari ve sonuglar1 oldukga azdir. Ayrica
elde edilen arkeolojik veriler de bir fikir olusturmaya yetecek diizeyde

Ibrahim Atalay-Kenan Mortan, Tiirkiye Bélgesel Cografyast, istanbul 1997, s. 68.
Atalay-Mortan, a.g.e., 1997, s. 16-17.
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degildir. Arkeolojik veriye ulagsmanin zorlugu, bolge ge¢misinin anlasilma-
sinda biiyiikk bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun da Gtesinde
ozellikle “tarihdncesi” veri elde etmede daha biiyiik zorluklarla karsilagilmak-
tadir. Bunun en 6nemli nedeni olarak, bolgenin ulagimi zorlagtiran daglk
yapist ve giir bitki Ortiisii gosterilmektedir. Bu birincil zorlugun yam sira
maddeler halinde sunulan diger gerekceler sunlardir:

1. Bolgede prehistorik yerlesimler olmasina ragmen topluluklarin gocer
karakterde olmasi ve/veya mimaride kullanilan ahsap malzeme nedenleriyle
buluntularin giinlimiize ulasgamamasi,

2. Roma déneminde bdlgenin yagma ve talana ugramasi (Got istilasi),

3. Bolge tarihinin gliniimiizdeki ¢arpik yapilasma anlayisi nedeniyle
tahrip edilmesi*.

Aslinda bu cevaplar ayni zamanda, “bdlgenin prehistorik dénemlerde
yerlesim igin tercih edilmedigi goriisiiniin” bilim diinyasinda benimsenme-
digini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bolge prehistoryasini anlamak ve
var olana ulasabilmek i¢in eldeki verileri farkli bir bakis acis1 ile yorumlamak
ve bolgeye uygun arastirma yontemleri gelistirmek, ilk yapilmasi gereken-
lerden biri olmalidir.

Anadolu’nun kuzeydogu kosesi i¢in séz edilebilecek en erken kazi
caligmasi, 19. yiizyilin sonlarinda, N.Y. Marr yonetiminde baglayan Ani Hara-
beleri kazisidir. Konu edilen bolgede ise ilk defa 1944 yilinda K. Kokten
Samsun ile Rize arasindaki sahil yolunu, yer yer yaklagik 35 km kadar igeriye
girerek gezmis ve hicbir veriye rastlamadigini belirtmistir. Ancak Karadeniz
sahilinden I¢c Anadolu’ya giden yollar ve gedikler iizerinde arastirma yapilma-
smnimn daha yararl olacagini da vurgulanustir’. Bu ¢alisma raporu daha 1940°I1
yillarda arastirma alaninin ve arastirma yonteminin zor cografi kosullara sahip
bir bolgeye gore planlanmasinin 6nemli olduguna vurgu yapmasi bakimindan
ilgingtir.

Bolge Prehistorik Caglarda Gergekten Issiz miydi1?

1940 ve 1950’ yillarda “Neolitik Devrimin” sadece Toros Siradagla-
rmm gilineyindeki alanlarda gergeklestigi savunuluyor, Anadolu’nun geri
kalani igin kiiltiirel siire¢ M.O. 3000 ile baslatiliyordu®. K. Bittel’in tanimla-
dig1 Alisar Hoyiik kronolojisi ile ortaya ¢ikan bu goriis, Orthman tarafindan

Osman Emir, Prehistorik Donemden Roma Dénemine Kadar Trabzon ve Cevresi, Trabzon

2008, s. 21-22; Bleda S. Diiring-Victor Klinkenberg, “The Early Prehistory of the Cide-
Senpazar Region: ca. 10,000-3000 BC”, Kinetic Landscapes The Cide Archaeological Project:
Surveying the Turkish Western Black Sea Region, Bleda S. Diiring-Claudia Glatz (Haz.),
Warsaw/Berlin 2015, s. 105-106.

Kilig Kokten, “Kuzey-dogu Anadolu Prehistoryasinda Bayburt Cevresinin Yeri”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 3/5, Ankara 1944, s. 478.

¢ Seton Lloyd, Early Anatolia, London 1956, s. 53-54.
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yapilan g¢alisma ile genel kronolojik bir sistem haline getirildi. Orthman
1960’larda, Orta Anadolu’da bilinen biitiin erken evreleri Ilk Tun¢ Cagi’na
tarihledi’. 1950°li yillarda bu goriisii destekleyecek bir baska veri Bati
Karadeniz Bolgesi’nden gelmisti. C. Burney arastirma sonuglarinda, 6zellikle
Neolitik donemi ele alarak, Trakya digindaki biitiin kuzey Anadolu’da higbir
yerlesimin olmadigimi ilan etti®. Bu genel gecer hale gelen goriisiin dayandig:
temel; Mezopotamya’nin prehistorik medeniyetin anavatanm1 oldugu ve
medeniyetin Mezopotamya’dan -Anadolu da dahil olmak iizere- diger bolge-
lere yayildigi teorisiydi’. Elbette Dogu Karadeniz’in prehistorik kiiltiirii
lizerine yapilan yorumlarda bu goriisiin etkisi kagmilmazdi. Ancak bilimsel
tartismanin bu yonde ilerledigi bir dénemde, Ozgiig’lin dnerdigi gibi farkl
bakis acilar1 da gelistirilmekteydi. Ozgiic 1945’lerde, Orta Anadolu prehistorik
canak ¢omlek cesitlerinin Mezopotamya’daki ¢agdaslarindan farkli oldugunu
ve Orta Anadolu Kalkolitigi’nin daha erken bir tarihe ¢ekilmesi gerektigini
savunuyordu'’. Gergekten de giiniimiizde Orta Anadolu prehistorik donem
calismalarindan elde edilen veriler Ozgii¢’{in 1945 yilindaki itirazinin haklili-
g1 ortaya koyar niteliktedir.

1980’lerden itibaren Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde yapilan arastirmalari
tarihsel bir dizin iginde ele aldigimizda ortaya ¢ikan tabloda, Yunan kolonileri
ile Roma ve Ortacag donemlerini konu edinen ¢aligmalarin ¢ogunlukta oldugu
goriiliir'’. Dolaysiyla 6ne ¢ikan arastirma konusu, bolgenin Klasik Cag ve

Kurt Bittel, Grundziige der Vor- und Friihgeschicht Kleinasiens, Tiibingen 1950, s. 16-17;
Winfred Orthman, Die Keramik der friihen Bronzezeit aus Inneranatolien, Berlin 1963;
Machteld J. Mellink, “Anatolian Chronology”, Chronologies in Old World Archaeology,
Ehrich R.W. (Haz.), The University of Chicago Press, Chicago 1965, s. 108-112.

Charles A. Burney , “Northern Anatolia before Classical Times”, Anatolian Studies 6, Ankara
1956, s. 189.

Mehmet Ozdogan, “Marmara Bolgesi-Balkanlar-Orta Anadolu Arasindaki Kronoloji Sorununa
Yeni Bir Yaklasim”, Tiirk Tarih Kongresi XI/1, 1994, s. 70; “Pre-Bronze Age Sequence of
Central Anatolia: An Alternative Approach”, Vom Halys zum FEuphrat, Thomas Beran zu
FEhren, U. Magen- M. Rashad (Haz.), Miinster 1996, s. 187-188.

19" Tahsin Ozgiig, “Ontarihte Anadolu Kronolojisi”, Belleten IX, Ankara 1945, s. 357.

Bolgenin Yunan Kolonileri, Roma ve Ortacag donemlerini konu edinen ¢alismalar igin
bakimz: Anthony Bryer-David Winfield, The Byzantine Monument And Topography Of The
Pontos, (Dumbontan Oaks Studies 20), Washington: Dumbontan Oaks 1985; T.A. Sinclair
Eastern Turkey: An Architectural and Archaeological Survey II, Londra 1989; Mehmet Ozsait,
“1991 yili Ordu-Mesudiye Yiizey Arastirmalan”. Arastirma Sonuglari Toplantist 10, Ankara
1993, s. 311-330; “1992 yili Ordu-Mesudiye Yiizey Arastirmalart”. Arastirma Sonuglari
Toplantis1 11, Ankara 1994, s. 301-310; Mine Kadiroglu-Laube, “Orta Cag Giircii Mimarisi
1996 Y1l Yiizey Arastirmasi”, XV. Arastrma Sonuclart Toplantist 1, 1998, s. 97-125; James
Crow-Anthony Bryer, “Survey in Trabzon and Giimiishane Vilayets, Turkey, 1992-1994”
Dumbarton Oaks Papers 51, 1997, s. 283-289; Osman Aytekin, “Artvin li ve flgelerindeki
Tarihi Mezarliklar ve Mezar Taslar1 Yiizey Arastirmasi, 20007, Arastirma Sonuglar: Toplantisi
19/1, Ankara 2002, s. 101-116; Haldun Ozkan “Giimiishane Yiizey Arastirmasimn Ara
Degerlendirmesi ve 2004 Yiizey Arastirmalan”, IX. Ortacag ve Tiirk Donemi Kazilar ve Sanat
Tarihi Arastirmalart Sempozyumu, Erzurum 21-23 Nisan 2005, Erzurum 2006, s. 361-368;
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Orta Cag’daki durumunun irdelenmesidir.

Jeologlar tarafindan 1980’lerin basinda bolgenin i¢ kesimlerinde
(Bayburt) yapilan bir ¢alismada, prehistorik déneme tarihlenen bulgular elde
edilmistir. ikisi magara olmak iizere ii¢ ayri1 alanda bazalttan yapilma el
baltalari, kaziyicilar (bir tanesi obsidyenden yapilmadir), cekirdekler ve
mikrolit aletler saptanmustir'”. 1990’larda KTU jeoloji mithendislerinin Trabzon
ve Glimiishane illerinde yaptiklar1 magara arastirmalarinda bazi kaya sigmak-
larmdan ve tas aletlerin varhgndan sz edilmektedir””. Ayni yillarda Ordu
ilinin Mesudiye ve Kumru ilgelerinde M. Ozsait tarafindan yapilan arastir-
malar sonucu, ¢ok sayida Kalkolitik, Ik Tung Cag1 ve Demir Cag1 yerlesim
yerlerinin saptandig1 bildirilmektedir. Boylelikle prehistorik donemlerle ilgili
veriler Dogu Karadeniz Bolgesi’nin batisindan da gelmeye baglanustir'®,

1993 yilinda Cilingiroglu baskanliginda baglatilan yiizey arastirmasi,
bolgenin sahil yoresini (Trabzon-Arakli) konu etmesi bakimindan 6nem tagir.
Arastirma sonuglarinda, bolgenin arazi kosullarindan kaynaklanan zorluklara
deginilmis ve erken donem Kkiiltiirleri ile ilgili bir ipucuna rastlanmadigi
agiklanmustir".

Yine 1995-97 yillar1 arasinda K. K&roglu Artvin ve Ardahan’da yiizey
aragtirmasi yapmus, bolge Urartu’nun kuzey yayilimi ve Qulha {ilkesi baki-
mindan da ele almmustir'®.

1997°de P. M. Dolukhanov Trabzon il merkezinin batisi ile dogusunda
ve Arakl ilce merkezinin giineyinde kaya sigmaklar1 tespit etmistir'’. Soz
konusu buluntu ve raporlar bolgede Paleolitik doneme ait oldugu belirtilen
buluntularin varligina isaret etmektedir.

Kaya siginaklar1 ve magaralarin kayda gegirildigi 1990’11 yillarin basinda,
[lk Tung Cagu ile ilgili veriler, Ordu’nun yam sira bélgenin i¢ kesimlerinden

Osman Emir, Hellenistik ve Roma Dénemlerinde Pontos (MO 1V. yy.-MS III. yy.), Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmams Doktora Tezi), Temmuz
2014; E.M. Doksanalti-E. Aslan-L.M. Mimiroglu, “Giresun 1li ve Giresun Adas1 Arkeolojik
Yiizey Arastirmalari: 2009”, Arastrma Sonuglart Toplantisi 28/2, 2010, s. 143-162.

Nural Giindiizalp, “Igdogu Karadeniz Bélgesinden Prehistorik Buluntular”, IX. Tiirk Tarih
Kongresi, Ankara 21-25 Eyliil 1981, Kongreye Sunulan Bildiriler, C: 1, Ankara 1986, s. 49-54.
S6z konusu ¢aligmanin raporlar heniiz yayimlanmis degildir.

Ozsait, a.g.m., 1993; a.g.m., 1994.

Altan Cilingiroglu-Zafer Derin, “Dogu Karadeniz Yiizey Arastirmasi, 1993, Arastrma
Sonuglar: Toplantisi 12, 1994, 343-347.

16 Kemalettin Koroglu, “1995 Yili Artvin-Ardahan illeri Yiizey Arastirmasi”, XIV. Arastirma
Sonuglart Toplantist I, Ankara 1997, s. 369-395; “1996 Yili Artvin — Ardahan lleri Yiizey
Arastirmast”, XV. Arastirma Sonuglart Toplantist I, Ankara 1998, s. 127-156; “1997 Yili
Artvin-Ardahan lleri Yiizey Arastirmast”, XVI. Arastwma Sonuglan Toplantisi I, Ankara
1999, s. 143-160; “Urartu Kralhg’nin Kuzey Yayilimi ve Qulha Ulkesi’nin Tarihi Cografyast”,
Belleten, LXIV/ 241, Ankara 2001, s. 717-741.

Pavel M. Dolukhanov, “Prehistoric Rock-Shelters in Northeastern Turkey”, Anatolian Studies
13,1997, s. 17.
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de (Giimiishane ve Bayburt) gelmeye baglar. Sagona baskanliginda, Erzurum
yakilarindaki Sos Hoyiik caligmalarina paralel olarak baglatilan Bayburt ve
Gilimiishane bolgesi ylizey arastirmasi daha kesin bilgiler sunar. Biiyliktepe’de
(Bayburt) baslatilan ¢alismalar sayesinde, Karadeniz’in i¢ kesimlerinde, Ilk
Tung Cag kiiltiriiniin varligr ilk defa sistemli bir kazi ile tespit edilmistir'®.
Sagona’nin yam sira S. Cigdem tarafindan, 2002 yilindan giiniimiize dek yapi-
lan yiizey arastirmalari, Dogu Karadeniz’in i¢ béliimlerindeki Ilk Tung Cag1
kiiltiiriiniin varligimi destekler niteliktedir'.

Biitiin bu alan ¢aligmalarmim yam sira bolge ile ilgili, bir kismm yiiksek
lisans ve doktora tezlerine konu olan, pek ¢ok galisma yapilmis ve bolgenin
yazili ve yazi Oncesi donem tarihi ele alinmistir. Ancak, ¢ogu ulusal 6lgekte
olan ve bir kismi ¢aligma alanini prehistorik dénemden itibaren baglatan bu
yaymmlarda sadece bdlgenin prehistorik kiiltlirlerine ait bir bilginin olmadigi
ifade edilmistir®®. M. Ozdogan tarafindan da belirtildigi gibi, eldeki verilerle
Yesilirmak ve Kizilirmak deltalarinin digindaki sahil kesimi, Paleolitik’ten
Yunan Kolonileri dénemine kadar olan uzun bir siiregte -ki bu binlerce yillik
bir dénemdir- higbir yerlesime sahne olmanus gibi goriiniir’’. Sonucta Dogu
Karadeniz prehistoryasi iizerine bildiklerimiz, bolgede hicbir veri olmadigina
dairdir. Ancak yine de bugiine kadar prehistorik donemlere ait herhangi bir
somut arkeolojik verinin elde edilememis olmasi, bdlgenin gercekten “issiz”
(terra incognita) oldugunun kesin kanit1 sayilmamalidir®,

Yine 1990’larda ortaya atilan bir teori, bolgede s6zii edilen bu boslugun
nedenine bir agiklama sunmasi bakimindan bilim diinyasinda yeni bir tartigma
baslatmustir. Mitolojinin etkili konularindan birini olugturan Nuh Tufani ile de
iligkilendirilen bu teoriye gore Karadeniz’in su seviyesi giiniimiizden 8400 yil
kadar 6nce dramatik bir bicimde yiikselir”. Tabi bu felaketin sonucunda kiyi-

Antonio Sagona-Elisabeth Pemberton-lan Mc Phee, “Excavation at Biiyiiktepe Hoyiik 1990:
First Preliminary Report”, Anatolian Studies 41, Ankara 1991, s. 145-158; Antonio Sagona-
Claudia Sagona, Archaeology at the North-east Anatolian Frontier, I: An Historical Geography
and a Field Survey of the Bayburt Province, Ancient Near Eastern Studies (Supplement) 14,
Louvain-Paris 2004.

Siileyman Cigdem, Giimiishane Bélgesi 'nin Tarih ve Arkeoloji Arastirmalari, Erzarum 2008.
» Emir, a.g.e., 2008.

21 Mehmet Ozdogan, “Coastal Changes of the Black sea and Sea of Marmara in Archaeological
Perspective”, The Black sea Flood Question, Changes in Coastal, Climate and Human
Settlement, V. Yanko-Hombach - A.S. Gilbert - N. Panin - P.M. Dolukhanov (Haz.), Springer,
Netherlands 2007, s. 661.

Sinan Kilig, “Liviopolis’den Sarli’ya Besikdiizii’'niin Tarihi Cografyas1”, Karadeniz
Incelemeleri Dergisi, $:20, 2016, s. 13-14.

» William B.F. Ryan-Walter C. Pitman III-Candace 0. Major-Kazimieras Shimkus-Vladamir
Moskalenko-Glenn A. Jones-Petko Dimitrov-Naci Goriir-Mehmet Saking-Hiiseyin Yiice, “An
abrupt drowning of the Black Sea shelf’, Marine Geology 138, 1997; William B.F. Ryan,
“Status of the Black Sea flood hypothesis”, The Black sea Flood Question, Changes in
Coastal, Climate and Human Settlement, V. Yanko-Hombach-A.S. Gilbert-N. Panin-P.M.
Dolukhanov (Haz.),Springer, Netherlands 2007, s. 63-88.
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larda yasayanlar gd¢ etmis ve yerlesimler su altinda kalnustir. Oyle ki, Avrupa’da
tarimim yayilmasi, Karadeniz’den go¢ edenlerle iliskilendirilmistir**. Teori
sadece fikir bazinda kalmamis, arkeolojik yonden de desteklenir hale gel-
mistir. Ornegin, Tiirkiye sirlar1 iginde, Sinop ile Cide arasinda, su altinda
kalmig olan bir Neolitik yerlesim (site 82) tespit edilmis ve bilim diinyasina
tanitilmistir™. Hala tartismali olan bu teoriye gore bolge prehistoryasini tekrar
ele alirsak, var olmus yerlesmelere ulasamama durumu ortaya g¢ikar. Ancak
yine de bir sonuca ulagsmadan 6nce Site 82’nin Neolitik bir yerlesim olup
olmadigmin sorgulandigini unutmamak gerekir’.

Karadeniz cevresi arkeolojisiyle ilgili bugiine kadarki bakis agilarini
degistiren Karadeniz’in tagmasi tezinin karsisinda yer alanlar, farkli kanitlarla
ortaya ¢ikmuglardir. Ornegin, Karadeniz’in su seviyesindeki yiikselmenin ve
tuz oranindaki artisin kesinlikle dramatik bir bigimde olmadigi, uzun bir
stirecte ve bolge sakinlerinin hissedemeyecegi bir hizda oldugu ileri siiriil-
miistiir’”’. Eger Syleyse, bu goriis Dogu Karadeniz’in prehistorik donemlerde
terra incognita olmadiginin ve yerlesimlere ulasilabileceginin bir ipucu olarak
ele degerlendirilebilir.

Bolgede Prehistorik Yerlesim Bulma Ihtimali: Farkh Verilerin

Karsilagtirilmasi

Karadeniz’in, Tirkiye sinirlari igcinde kalan giineydogu kiyisi harig diger
bolgeleri (kuzey, dogu ve bati bolgeleri) Paleolitik donemden itibaren yerles-
melere sahne olmustur. Karadeniz’in kuzeyinde, son buzularasi ve son buzul
donemlerinde, Musteriyen tipi aletler kullanan Neanderthal gruplarin yani sira
Paleolitik, Mezolitik ve Neolitik dénemlere tarihlendirilen magara, kaya sigi-
naklar1 ve diiz yerlesmeler tespit edilmis, bu dénemlere ait kiiltlirler tanimlan-
mustir™. Biitiin bu siirecte Karadeniz’in su seviyesindeki artma ve geri ¢ekil-

* Ryan vd., a.gm., 1997, s. 124-125; Chris S. M. Turney-Heidi Brown, “Catastrophic early

Holocene sea level rise, human migration and the Neolithic transition in Europe”, Quarternary
Science Reviews 26,2007, s. 2036-2041.
% Robert D. Ballard-Fredrik T. Hiebert-Dwight F. Coleman-Cheryl Ward-Jennifer S. Smith-
Kathryn Willis-Brendan Foley-Katherine Croff-Candace Major-Francesco Torre, 2001.
“Deepwater archaeology of the Black Sea: The 2000 season at Sinop, Turkey”, American
Journal of Archaeology 105, 2001, s. 607-623.
Bleda S. Diiring, “The Early Holocene Occupation of North-Central Anatolia between 10,000
and 6,000 BC Cal: Investigating an Archaeological Terra Incognita”, Anatolian Studies, Vol.
58, Ankara 2008, s. 21.
Valentina V. Yanko-Hombach, “Controversy over Noah’s Flood in the Black Sea: geological
and foraminiferal evidence from the shelf’, The Black sea Flood Question, Changes in
Coastal, Climate and Human Settlement, V. Yanko-Hombach-A.S. Gilbert-N. Panin-P.M.
Dolukhanov (Haz.), Springer, Netherlands 2007.
Pavel M. Dolukhanov-Konstantin K. Shilik, “Environment, sea-level changes, and human
migrations in the northern Pontic area during late Pleistocene and Holocene times”, The Black
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melerden olusan bir hareketlenmenin s6z konusu oldugu da anlagilmaktadir.
Karadeniz’in kuzeyinde elde edilen veriler, su seviyesinde meydana gelen ani
bir degisiklik ve bunun sonucu olan toplu goglerden ziyade kademeli olarak
degisen gevresel kosullarm varligini kanitlamaktadir®. Dolayisiyla, en azindan
Karadeniz’in kuzeyi i¢in, arkeolojik veriler ile Karadeniz su taskini felaketinin
kronolojisi birbiri ile uyumlu degildir’®. Tiirkiye’de elde edilen veriler ise, en
azindan Bati Karadeniz Bolgesi’nin kiy1 topografyasi degisiminin ani ve
dramatik olmadigmi gdstermektedir. Buna gére, M.O. 6000 civarmnda giinii-
miizdeki seviyeden 20 metre daha asagida olan Karadeniz, M.O. 3000 civa-
rinda, neredeyse giiniimiizdeki seviye ile eslesir hale gelmistir’.

Yukarida belirtildigi iizere Tirkiye'nin Karadeniz Bolgesi’nde ¢esitli
kaya sigmaklar1 ve magaralar tespit edilmistir. Fakat bu bulgular ile ortaya
cikan bir bagka soru magara ve kaya sigmaklarimin hangi déneme tarihlene-
bilecegi ile ilgilidir. Bu noktada Bat1 Karadeniz’de 2009-2011 yillar1 arasinda
gerceklestirilen Kastamonu-Cide Yiizey Arastirmasi Projesi farkli bir bakis
acist sunmaktadir. Dogu Karadeniz gibi ¢etin cografi kosullara sahip Kasta-
monu Cide Bolgesi’nde, farkli bir ¢calisma plam ile yapilan ylizey arastirma-
sinda prehistorik donemlere ait veriler toplanmig, hatta Kalkolitik doneme
tarihlenen buluntular ¢ogunlukla magaralardan elde edilmistir>. Dolayisiyla
yeni arastirmalar, ilk etapta hoyiik ya da acik hava yerlesmeleri aramak yerine,
vahsi doganin i¢inde saklanmis magara ya da kaya sigmag tiirii yerleri tespit
etmek iizerine kurgulanmalidir.

Cide Arkeoloji Projesi, prehistorik kiiltlirler hakkinda verinin olmadigi
bir bolge i¢in kullamlan tanimlar bakimindan da &nemlidir. Anadolu’nun
muhtesem hdyiiklerinin bulgularina ve kronolojisine gore olusturulan termino-
loji yerine bu galismada “Erken Holosen” tamimi kullanilmis ve M.O. 10.000
ile 5500 yillar1 arasindaki uzun siire bir biitiin olarak degerlendirilmistir®.
Hakkinda neredeyse hicbir sey bilinmeyen bir bolgenin prehistorik donemi
icin insan topluluklarmimn maddesel kiiltiir ogelerini iiretme seklini ya da

sea Flood Question, Changes in Coastal, Climate and Human Settlement, V. Yanko-
Hombach-A.S. Gilbert-N. Panin-P.M. Dolukhanov (Haz.), Springer, Netherlands 2007, s. 299.
¥ Dolukhanov-Shilik, a.g.m., 2007, s. 299-314.
%" Douglass W. Bailey, “Holocene Changes In The Level Of The Black Sea: Consequences At A
Human Scale”, The Black sea Flood Question, Changes in Coastal, Climate and Human
Settlement, V. Yanko-Hombach-A.S. Gilbert-N. Panin-P.M. Dolukhanov (Haz.), Springer,
Netherlands 2007; Valentin A. Dergachev-Pavel M. Dolukhanov, “The Neolithization of the
north Pontic area and the Balkans in the context of the Black Sea floods”, The Black sea Flood
Question, Changes in Coastal, Climate and Human Settlement, V. Yanko-Hombach-A.S.
Gilbert-N. Panin-P.M. Dolukhanov (Haz.), Springer, Netherlands 2007; Ozdogan, a.g.n., 2007.
Ali E. Aksu-Richard N. Hiscott-Dogan Yasar-F.I. isler-S. Marsh, “Seismic stratigraphy of Late
Quarternay deposits from the southwestern Black Sea shelf: Evidence for non-catastrophic
variations in sea level during the last 10 000 yr.”, Marine Geology 190, 2002, s. 88-91.
2 Diiring-Klinkenberg, a.g.m., 2015, s. 127-150.
3 Diiring-Klinkenberg, a.g.m., 2015, s. 104-106.
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ckonomilerini ima eden tanimmlarin kullanimindan kagimilmasi hakli bir
yaklasim olarak gériilebilir. Ancak bu ¢ahismada “Kalkolitik” ve “ilk Tung
Cagr” gibi geleneksel terminoloji kullanim goriiliirken “Erken Holosen™ gibi
ndtr bir dénem tanimi, sadece ‘“Neolitik” ifadesinin yerine kullanilmstir.
Terminolojideki bu hassaslik, Cide bdlgesinde Neolitik déneme tarihlenebile-
cek bir buluntunun, yerlesik yasama gecmis ¢ift¢i bir toplumu temsil edip
etmeyeceginin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Aslinda bu terminoloji
segiminde bir anlamda, 1950’lerden itibaren hiikiim siirmeye baglayan “Neolitik
Devrimin sadece Toroslar’in gilineyindeki alanda gergeklestigi” teorisinin
izleri de gorlilmektedir. Ayrica arkeoloji diinyasinda, aynmi buluntular igin
farkli kronolojik yaklagimlarin sergilenmesi, hareket etmeyi daha da zorlas-
tirmaktadir. Bat1 Karadeniz igin belirtilen bu kronoloji ve terminoloji problem,
M. Ozdogan’in da acikca ortaya koydugu gibi, aslinda tiim Karadeniz’e kiyis1
olan iilkelerdeki yerlesimler i¢in gegerlidir’®. Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz
bolgesinin olasi prehistorik yerlesimlerinin tanimlanmasinda kiiltiirel-siyasal
ve ekonomik birlikteligin hangi bolgelerle saglanacagi olduk¢a dnemlidir.

Dogu Karadeniz Bdlgesi bu agidan ele alindiginda Giimiishane ve
Bayburt arastirmalarinin sonuglari bir fikir olusturmaya yardimer olur. Kara-
deniz’e paralel uzanan ve bir duvar gibi yiikselen daglar, bdlgeyi Dogu
Anadolu yaylasindan ayirmaktadir. Trabzon’un giineyinde ve bu ayrilma nok-
tasmm hemen kuzeyinde yer alan Giimiishane ve Bayburt bolgesi hoyiikle-
rinde, M.O. 3. binyilda Transkafkasya, Dogu Anadolu ve Levant bolgesinde
saptanan kiiltlirin (Kura-Aras/Karaz/Khirbet Kerak) adeta sembolii olan
kirmizi-siyah renkte parlak ackili seramik parcalar1 elde edilmistir’”. Dogu ile
batiy1 birbirine baglayan bugilinkii ana yol giizergdhi Erzurum ve Erzincan
lizerinden geger ki, bu giizergahin ayn1 zamanda Karaz kiiltiiriiniin de yayilim
yonii oldugu bilinmektedir’®. Ancak kuzeydogu Anadolu’yu Tokat, Amasya
ve Corum’a baglayan, dogu-bati dogrultusundaki bir baska giizergah, daha
kuzeyde yer alan Bayburt ve Giimiishane iizerinden geger. Ulasimin rahat
saglandig1 Giimiishane ve Bayburt bolgelerinde, gocer karaktere sahip M.O. 3.
binyil kiiltiir izlerinin saptanmas, zaten siirpriz olarak algilanmamistir’’. Buna
ek olarak bu giizergah iizerinde yer alan Ordu-Mesudiye bolgesinde de Ilk
Tung¢ Cagi’na tarihlenen kirmizi-siyah renkte agkili canak ¢comlek buluntularin
saptanmasi, Karaz kiiltiiriiniin yayilim alanin1 Dogu Karadeniz dag kusagina
kadar genisletmektedir. Ancak bu bdlgenin daha da kuzeyinin, diger bir

3 Ozdogan, a.g.m., 2007, s. 654, fig. 1, table 1.

35 Antonio Sagona-Elisabeth Pemberton-Tan Mc Phee, “Excavation at Biiyiiktepe Hoyiik 1992:
Third Preliminary Report”, Anatolian Studies 46, Ankara 1993; Sagona-Sagona, a.g.e. 2004;
Cigdem, a.g.e. 2008.

3% Mehmet Isikl, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii Cok Bilesenli Geliskin Bir
Kiiltiiriin Analizi, Istanbul 2011, s. 23-27.

7 Isiklh, a.ge., 2011, 5. 252.
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deyisle Dogu Karadeniz sahil kesiminin ayni dénemdeki durumunun ne
oldugu, daglarin bir sinir olusturup olusturmadigi, boyle bir dogal bariyer s6z
konusu ise bile daha kuzeyde ne tiir kiiltiirlerin var oldugu gibi sorular
bugiinkii bilgilerimizle cevaplayabilecek durumda degiliz.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin prehistoik donemlerdeki durumu, Sinop,
Samsun ve Giresun illerinden elde edilen verilerle birlikte daha sorgulanir bir
hale gelir. Sinop bélgesinde yiiriitiilen arastirmalar, bolgede Kalkolitik ve Ilk
Tung Caglari’nin varligim kanitlayan sonuglari ortaya koymaktadir™. Her ne
kadar tabaka ve tarihleme konusunda farkli goriisler ileri siiriilse de, Samsun
bolgesinin prehistorik dénem acisindan ikiztepe yerlesimi ve mezarlik alan
buluntular1 oldukga 6nemlidir *°. Dogu Karadeniz Bolgesi’nde gegtigimiz yil
baslayan Giresun boélgesi yiizey arastirmasi da, dikkatle lizerinde durulmasi
gereken verilerden biri olacaktir™.

Bolge prehistoryasi degerlendirilirken daha dogudaki, yani Giircistan
tarafinda yer alan prehistorik yerlesmelerin dikkate alinmasi da Gnemlidir.
Ornegin Batum yakinlarinda, her ne kadar tarihlendirme sorunu olsa da,
Mezolitik, Neolitik-Eneolitik’e tarihlendirilen yerlesimler mevcuttur®'. Burada
acik hava yerlesmelerinin yani sira Neolitik donem insanlarinin magara ve
kaya siginaklarini kullandigi da anlasilmaktadir. Bu tiir arkeolojik yerlesimler
cogunlukla nehir ya da kiy1 teraslarmim ya da erozyona ugramis dogal tepe-
lerin iizerinde bulunur®.

Ilging olan bir baska ayrmti;, Batum’un dogusundaki daglik bir bolgede
yer alan Beshumi’de karsimiza c¢ikmaktadir. Gilineydogu Karadeniz dag

3 M. Akif Isin, “Sinop Region Field Survey”, Anatolia Antiqua VI, 1997, s. 95-139; Owen Doonan-
Alex Gantos-Fredrick Hiebert-Ali Yaycioglu-Mark Besonen, “Sinop Regional Archaeo-
logical Survey 1998-99: The Karasu Valley Survey”, TUBA-AR 4, 2001, s. 115-116.

Hermann Parzinger, Studien zur Chronologie und Kulturgeschichter der Jungsten, Kupfer
und Friihbronzezeit zwischen Karparten und Mittlerem Taurus, Romisch-Germanische
Forschungen 52, Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1993; Das &dgéische Chalkolithicum
und das erste Silber in Europa, C.Isik (Haz.), Studien zur Religion und Kultur Kleinasiens
und des dgdischen Bereiches: Festschrift fiir Baki Ogiin zum 75, Geburtstag, Bonn, 2000,
s. 179-193; Thomas Zimmermann, “Anatolia and the Balkans, once again: ring-shaped
idols from western Asia and a critical reassessment of some “Early Bronze Age” items
from Ikiztepe, Turkey”, Oxford Journal of Archaeology 26/1, 2007, s. 25-33.

Yrd. Dog. Dr. Salih Kaymakg¢1 baskanliginda yiiriitiilen ve 2015 yilinda baslayan yiizey
arastirmasinin yayimlanmis sonuglar beklenmektedir.

Philip L. Kohl, “The Northern "Frontier" of the Ancient Near East: Transcaucasia and Central
Asia Compared”, American Journal of Archaeology, Vol. 92, No. 4, 1988, s. 593; Bastien
Nicolas Olivier Varoutsikos, The Mesolithic-Neolithic Transition in the South Caucasus:
Cultural Transmission and Technology Transfer, Harvard University, unpublished Ph.D.
Dissertation, 2015, s. 43-44; Christine Chataigner, “Environments and Societies in the
Southern Caucasus during the Holocene”, Quaternary International 395, 2016, s. 2-4.

K. Kushnareva, The Southern Caucasus in Prehistory: Stages of Cultural and Socioeconomic
Development from the Eighth to the Second Millennium B.C., Cev. H. N. Michael, University
of Pennysylvania Museum, Philadelphia 1997, s. 17-21.
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silsilelerinin Giircistan i¢inde devam ettigi bu bolgede bir prehistorik yerlesme
saptanmustir™. Burada Bat1 Giircistan igin Neolitik donemin yam sira ilk Tung
Cagi ve Orta Tung Cagi’na tarihlendirilen tabakalarin da olmasi dikkat ¢eki-
cidir. Beshumi’nin daha dogusunda, giiney Giircistan’da, Tiirkiye’ye yakin ve
ayrica daglik bir bolge olan Aspindza-Akhaltsikhe bdlgesi, Alt Paleolitik’e
tarihlendirilen andezit el baltalarindan Ortacag’in ge¢ evresine tarihlenen
buluntulara kadar oldukca farkh kiiltiirlere ev sahipligi yapmustir**. Burada
gerceklestirilen son arkeolojik kazilardan biri olan ve M.O. 4. Binyilin son
ceyregine tarihlenen Chobareti, goger bir hayat tarzi ile karakterize edilen
Kura-Aras/Karaz kiiltiiriiniin kdkeni ve ekonomisini tekrar diigiinmemize
neden olmaktadir®.

Genel olarak Giircistan’daki arkeolojik bulgular, bize Tiirkiye’nin Dogu
Karadeniz Bolgesi’ne benzer ve oldukga yakin olan bir dogal ¢evrede prehis-
torik donemlere ait yerlesmelerin bulunabilecegini gostermektedir. Belki bu
konudaki tek sorun, Transkafkasya kronolojisi igin kullanilan farkli tanim ve
tarihlendirmeleri Anadolu kronolojisiyle eslestirme gerekliligidir.

Tiirkiye’'nin Dogu Karadeniz Bolgesi'ni ilgilendiren bir baska prehis-
torik veri, Yukar1 Firat Vadisi’nden gelmektedir. Malatya Ovasi’ndaki
Arslantepe VIA tabakas1 Geg Kalkolitik 5°e (M.O. 3350-3000) tarihlendirilir
ve Mezopotamya kronolojisinde Ge¢ Uruk dénemi ile es zamanhidir*®. Giinii-
miize dek gergeklestirilen kazi ¢aligmalari, tepenin giineybati kenarinda, VIA
tabakasini politik bakimdan karakterize eden, olduk¢a biiyiik, zaman iginde
eklemeler yapilarak biiyiitiilmiis ve kuzey boliimiinde elit konutlarinin bulun-
dugu muazzam bir sarayr agiga ¢ikarmustir'’. Bu yapida ele gegen metal
silahlar® iizerinde yapilan analizler, eserlerin iiretim yeri konusuna agiklik

4 Kushnareva, a. ge., 1997,s. 18.

Kakha Kakhiani-Antonio Sagona-Claudia Sagona-Eliso Kvavadze-Giorgi Bedianashvili-
Erwan Massager-Lucie Martin-Estelle Herrscher-Inga Martkoplishvili-Jessie Birkett Rees-
Catherine Longford, “Archaeological Investigations at Chobareti in southern Georgia, the
Caucasus”, Ancient Near Eastern Studies 50, 2013, s. 2-6.

4 Kakhiani v.d., a.g.m., s. 48-49.

*  Gian Maria Di Nocera, “Radiocarbon Datings from Arslantepe and Norsuntepe: The Fourth-
Third Millennium Absolute Chronology in the Upper Euphrates and Transcaucasian Region”,
Chronologies des Pays du Caucase et de I'Euphrate aux IV-III Millenaires, C. Marro-H.
Hauptmann (Haz.), Institut Francais dEtudes Anatoliennes d'Istanbul De Boccard, Paris 2000,
74; Marcella Frangipane, “Centralization Processes in Greater Mesopotamia. Uruk "Expansion"
as the Climax of Systemic Interactions among Areas of the Greater Mesopotamian Region”,
Uruk Mesopotamia & Its Neighbors, School of American Research Press, M. Rothman (Haz.),
Santa Fe, 2001.

Marcella Frangipane, “Different types of multiethnic societies and different patterns of
development and change in the prehistoric Near East”, Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America, vol 112, no. 30, 2015, 9182-9189.

Arsenikli bakirdan yapilmis 9 kilig, 12 muzrak ucu ve 1 adet dortlii spiralli plaka Yakin
Dogu’da saptanan en erken silah grubunu olusturur. Marcella Frangipane-Alba Palmieri, “ A
Protourban Centre of the Late Uruk Period”, Origini, XII/2, 1983, s. 405; G.M. Di Nocera,
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getirmese de farkli maden kaynaklarimin kullanildigini ortaya koymustur. VIA
sarayinda ele gecen metal eserlerden 4 obje Dogu Karadeniz kdkenli bir
maden yatag ile eslesmistir*’.

Son Analiz

Prehistorik kiiltlirler bakimindan biiyiik bir boslugun oldugu diisiiniilen
Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz Bolgesi, olduk¢a zor cografyasi ile tarih dncesi
donem arkeologlarin1 zorlamaktadir. Saptanan bu boglugun nedenini, tek
basina yeterli arastirmalarin heniiz yapilmamis olmasina baglamak dogru
degildir. Ancak Klasik donem uzmanlarinin tesadiifen rast geldikleri prehis-
torik buluntularin saptandigi standart yilizey arastirmalari yerine, yapilacak
arkeolojik arastirmalarda uygulanacak bir yontem degisikligi, farkli sonuglara
ulasgilmasini saglayabilir. Ayrica, bolgede ele gegecek prehistorik kalintilarin
simdiye kadar hi¢ bilinmiyor olmasi, saptanan kalntinin tanimlanmasini
giiclestirecektir.

Bolgenin batisindaki arastirmalardan elde edilen prehistorik verilerin
yani sira iilke smirmnin hemen diger tarafi olan Giircistan’daki arkeolojik
buluntu yerleri de géz oniine alindiginda, bolgenin prehistorik dénemlerde
yerlesme i¢in tercih edilmedigi yorumu, tutarsiz kalmaktadir. Bu goriis dogru
olsa dahi, bolgenin prehistorik dénemlerde yerlesmek i¢in neden segilmemis
oldugu sorusunu agiklamak gerekmektedir. Bunda bitki oOrtiisii, arazi yapisi,
iklimde meydana gelen ani degisimler ya da biiyiikk dogal felaketler etkili
olmus olabilir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bilim diinyasinda halen tartisma
konusu olan, Karadeniz su tagkim felaketi sonucunda, Dogu Karadeniz
Bolgesi’nin kiyilarindaki akarsu agizlarinda, yiiksek yerlerinde ve vadi igle-
rinde M.O. VIL. binyilin ortalarindan itibaren geri ¢ekilen topluluklar tarafin-
dan yerlesilmis olmasi gerekirdi. Bu tiir verilerden halen yoksun olmamiz, s6z
konusu tagkin tezinin tartismali durumuna isaret etmektedir

Bolgenin yerlesme icin secilmedigi yoniindeki bir kurguda bir takim
bosluklar olacaktir. Mezopotamya’da Uruk kiiltiirii iizerine yapilan ¢alisma-
larla ortaya atilan “Uruk Diinya Sistemi” teorisi, Yukar1 Firat Bolgesi’ndeki

“Metals and Metalurgy. Their place in the Arslantepe society between the end of the 4™ and
beginning of the 3™ millennium BC”, Economic Centralization in Formative States. The
Archaeological Reconstruction of the Economic System in 4" Millennium Arslantepe, M.
Frangipane (Haz.), Sapienza Universita di Roma, Roma, 2010: 257-259.

Bolgedeki maden kaynaklarmin prehistorik donemlerde isletildigi farkli calismalarla da
belgelenmistir. A. Hauptmann-S. Schmitt-Strecker-F. Begemann-A. Palmieri, “Chemical
Composition and Lead Isotopy of Metal Objects from the “Royal” Tomb and Other Related
Finds at Arslantepe, Eastern Anatolia”, Paléorient 28/2, 2002, s. 64-65; G.A. Wagner, O.
Oztunals, “Prehistoric Copper Sources in Turkey”, Anatolian Metal I, der Anschnitt Beihefi 13,
U. Yalgin (Haz.) Deutsches Bergbau Museum, Bochum 2000.

49



Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2016; (21): 9-26 21

Geg Kalkolitik yerlesimlerini “koloni” olarak tammlama egilimindedir™.
Ancak Arslantepe kazi sonuglari bu teoriyi tartigilabilir bir duruma getirmistir.
Ciinkii Arslantepe VIA tabakasinda saptanan kiiltiir ve yonetim big¢imi, her ne
kadar Mezopotamya etkileri gosterse de, bolgesel karakterdedir. Arslantepe
VIA tabakasi erken devlet sistemi ile biitiinlesmis olan ve bir sekilde Orta
Anadolu ve Transkafkasya diinyasi ile iligkilere sahip bazi goger karakterli
topluluklar metaliirjik faaliyetlerle iliskiliydi’'. Arslantepe’de ele gegcen metal
silahlar tizerinde yapilan analizlerin de gosterdigi gibi, Anadolu’nun kuzey-
dogusu, M.O. 4. binyilin ikinci yarisinda, maden kaynaklarina ulasabilen ve
bunlari igleten bu gocer karakterli topluluklarin yasadigi bir yer olmaliydi.

Sonugta, Karadeniz’in Tiirkiye sinirlar i¢inde kalan giineydogu kiyisi
ve bunun gerisindeki dag siralari, farkli bir bakis agisi ve yeni arastirma
yontemleri ile ele alindiginda, biiyiik bir prehistorik veri potansiyeli ortaya
koymaktadir. Bu potansiyel ancak bolgedeki arkeolojik sorunlarin farkinda
olan, prehistorik buluntular1 tamyip tanimlayabilen, Karadeniz Havzasi
kronolojisine katkida bulunabilecek ya da simdiye degin oldugu gibi veri
bulunmamasi olasiliginda bunun nedenlerini ortaya koyabilecek, yetkin
uzmanlar tarafindan ortaya ¢ikarilabilir.
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