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Ozet

Bu caligmada, ortadgretim 10.sinif matematik ders kitabinin bazi degiskenlere gore incelenmesi
amaclanmigtir. Bu amag ile ders kitaplarinin hazirlanmasi i¢in énceden belirlenen niteliklerden,
igerik, 6grenme, 6gretme ve 6lgme-degerlendirme Olgiitleri esas alinarak arastirmaci tarafindan
bir anket gelistirilmistir. Gelistirilen bu anket formu 2010-2011 egitim-6gretim yilinin sonuna
dogru Bitlis ili merkez ve bazi ilgelerinde gdrev yapan toplam 48 matematik dgretmenine
verilerek Ogretmenlerden bu anket maddelerine gore ortadgretim 10. Sinif matematik ders
kitabin1 degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen veriler, 6gretmenlerin cinsiyet, okul tiirli ve
kidem degiskenleri acisindan incelenmis ve SPSS 11.0 istatistik programi ile analiz edilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore; Matematik ders kitabinin 6gretim programini kapsayacak bigimde
hazirlandig1, her tiinite veya boliimiin sonunda &grenciye verilmesi istenilen kazanimlari
O0lcmeye yarayan degerlendirme sorularina yer verildigi, ancak &grencileri arastirmaya,
incelemeye ve bilimsel diisiinme yontemini kullanmaya, igerigin dogal, sosyal, ekonomik ve
kiltiirel bir biitiinliik igerisinde Ogrencinin giinliik yasantisinda kullanabilecegi bir sekilde
olmadigr tespit edilmistir. Yine aragtirmanin diger bir sonucu ise, dgretmenlerin mesleki
kidemleri artikga matematik ders kitabina verdikleri puanlarinda artmis olmasi ve degerlendirme
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemis olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Ortadgretim, Matematik, Ders Kitabi, Inceleme

To Evaluate the 10" Grade Mathematic Lesson Book of Secondary
School With Respect to the Some Variables : An Example for Bitlis
City

Abstract

It was aimed to evaluate the 10th grade Mathematic Lesson Book with respect to the some variables.
With this aim, a questionnaire has been developed based on learn, teach and assessment-evaluation
criterions which are predetermined characteristics by researcher. Towards to the end of 2010-2011 school
years, the developed this questionnaire form has been given to the total of 48 mathematic teachers, work
in the center and some districts of Bitlis city, and wanted to evaluate the 10™ grade Mathematic Lesson
Book of Secondary School in respect of these questionnaire choices. Obtained data have been evaluated
in the way of some variations such as sex, type of school and seniority and analyzed by using SPSS 11.0
statistic package program.

According to the results of research: Mathematic lesson book is prepared to cover the teaching program
and evaluating questions measure the gains which are wanted to give students are included at the end of
every chapter or unit. However, it has been detected that this book does not urge on research, examine
and use the method of scientific- thinking, and also its content of natural, social, economic and cultural
integrity is not suitable to use in the students’ daily life. Another result of research is of given point to the
book increases when the professional seniority has increased, and also evaluation points show a
significant difference with respect to the sex.
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GIRIS
Egitimin niteligini dogrudan etkileyebilecek Onemli girdilerden birisi kitaptir. Bu
bakimdan gerek ders kitab1 olsun, gerekse onun yaninda ders ortaminda bulunacak olan
yardime1 ara¢ gere¢ kilavuz kitaplarin bilimsel bir ¢izgi igerisinde gelistirilmesi
ogretimde verimliligin artigina 6nemli derecede katkida bulunabilecektir (Ceyhan ve
ark., 2005).
Kitap, sinifta 6gretmen ve yazi tahtasindan sonra en sik bagvurulan aractir(Coskun ve
ark., 1996). Beraberinde getirdigi hazir 6lgme ve degerlendirme araglar1 sayesinde de
konularin eksiksiz islenmesine yardimei olur(Sahin ve Yildirim,1999). Ogretmen dersin
amaglarini, 6grencilere uygulanacak testleri, 0gretim stratejilerini ve ddevleri, kullanilan
ders kitaplarina gore belirler. Ders kitab1 6gretmene simif i¢i Ogretme Ogrenme
etkinliklerine yonelik fikirler verir (Yalin,1996). Ogrencilerin konular arasinda bag
kurmalarint kolaylastirir. Kendi kendilerine 6grenme imkani saglar ve dgrendiklerini
tekrarlama firsati verir. Ogrenme eksikliklerini gidermede 6nemli rol oynar (Kilig ve
seven, 2002).
Ders kitaplar1 egitim programinin temel unsurlarindan birisidir. Egitim programlari ile
dgrenci arasindaki en iyi temel iletisim kaynagidir. Ogretimde dgretmenin giiciinii daha
iyi kullanmasina, vermek istediklerini daha sistematik olarak vermesine; 6grencinin de
O0gretmenin anlattiklarini istedigi zaman ve yerde istedigi tempoda tekrar etmesine
olanak veren temel materyallerdir (Aycan ve ark., 2001).
Ders kitaplart egitimin amaclarin1  gergeklestirmek iizere Ogrencinin Ogrenme
yasantilarina kaynaklik eden 6gretim materyallerinden biridir (Sahin, 2002). MEB Ders
Kitaplar1 Yonetmeliginde ders kitab1 "her tiir ve derecedeki orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda kullanilacak olan, konular1 06gretim programlar1 dogrultusunda
hazirlanmig, 6grenim amaci ile kullanilan basili eser" seklinde tanimlanmaktadir (MEB,
1995). MEB'in, 2597 sayili Tebligler Dergisi'nde Ders Kitaplar1 ile Ders Araglarinin
incelenmesi ve degerlendirilmesine iliskin yonergede ders ve Ogrenci calisma
kitaplarinin; a) Igerik, b) Dil, Anlatim ve Uslup c¢) Ogrenme, Ogretme ve Olgme -
Degerlendirme, ¢) Teknik, Tasarim ve Diizenleme yonlerinden hazirlanmasi gerektigi
belirtilmistir (MEB, 2007a).
Egitim araglar1 arasinda 6zel bir yere sahip olan ders kitaplarinin uygun nitelikte olmasi
gerekir. Ders kitaplarinin esas belirleyici 6zelliklerinin basinda onlarin 6grenciler igin
diizenlenmis olmalar1 daha sonra ise ayrintili bilgi verme, bilgiler arasindaki iliskileri

aciklama, o0grenciye bildiklerini tekrar etme, pekistirme gibi listliin 6zelliklere sahip
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olmalar1 gelir. Iyi bir ders kitab1 nasil olmalidir? Giiniimiizde okutulan ders kitaplari
amaglanan hedeflere ne kadar uygundur? Ders kitaplarindan neler beklenilmelidir?
Sorularinin cevaplar1 giinlimiizdeki ilk ve orta Ogretimin kalitesini ortaya g¢ikaracak
niteliktedir (Y1lmaz ve ark., 1998).

[Ikdgretim kademesinde 6grencilerin edinecedi bilgi ve beceriler agisindan her dersin
ayr1 bir yeri ve 6nemi vardir. Matematik de bu bilgi ve becerilerin kazandirilacagi ders
alanlarindan biridir. Ancak matematik dersi genel anlamda 6grenilmesi ve Ogretilmesi
zor bir alan olarak bilinir. Ogrenciler acisindan bazen ‘zor’, ‘eglencesiz’ olarak
tanimlanan matematik, 6gretmenler icinse ‘Ggretimi zor’, ‘0grenci ilgisi diisiik’ bir ders
olarak degerlendirilmektedir. Neden matematik dersine karst genel anlamda bu tiir
olumsuz tutum ve diisiincelerin oldugu ise arastirilmakta olan ve arastirilmasi gereken
bir konudur. Kuskusuz bu durumda pek ¢ok faktdriin &nemli rolii vardir. Ogrencilerin
gecmis deneyimi, Onyargilari, basarisiz olma endigeleri, 6gretmenlerin kullandiklari
yontemler, stratejiler, 0gretmenin bu derse karst tutum ve inaniglart bu faktorler
arasinda sayilabilir. Bu faktorler i¢inde biri de matematik ders kitaplaridir (Duman ve
ark., 20011). Ulkemizde geg¢misten giiniimiize matematik, fizik ve kimya gibi farkli
alanlara yonelik ders kitaplar1 incelemesi yapilmistir. Matematik 6gretiminde kullanilan
ders kitaplarmin bugiinkii ve gelecekteki arzu edilen durumunu incelemek i¢in Alkan ve
digerleri (1998) tarafindan yapilan arastirmada, ders kitaplarmin farkli 6gretim
tekniklerine yer vermedigi, birbirinin benzeri oldugu ve yeterli sayida grafik, sekil ve
cizelge icermedigi sonucuna ulagilmistir. Arslan ve Ozpmar (2009), 6.sin1f matematik
ders kitaplarinin, 2005 ilkdgretim programinin genel ilkeleriyle ne derece uyustugunu
ve programin genel yaklagimini ne derece yansittigini arastirmislardir. Arastirmacilar,
Olcme-degerlendirme boyutundaki eksikliklere ragmen incelenen kitaplarin miifredatin
genel yaklasimina uygun oldugunu ortaya koymuslardir.

Semerci ve Semerci (2004) “Ilkdgretim (1-5. sif ) matematik Ders Kitaplarinin Genel
Bir Degerlendirilmesi °* adli makalelerinde genel olarak degerlendirilen matematik ders
kitaplariin” yeterli ©* oldugunu; ancak Tiirkiye’de matematik ortalamalarinin diistik
oldugu disiintiliirse, matematik ders kitaplar1 hazirlanirken “’cok yeterli’” olmasi i¢in
caligmalar yapilmasi gerektigini, bu ¢aligmalarda matematik ders kitaplarinin konu
ayrintisina inilerek daha fazla kaynak taranmasina, daha fazla alistirma ve segmeli soru
bulundurulmasina dikkat edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Dayak (1998), 6grenci ve 0gretmenlerin matematik ders kitaplarini yetersiz buldugunu

ve matematik ders kitaplarinda; bilgi ve anlatim hatalarin oldugu, degerlendirme soru
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tiir ve sayilarinin yetersiz kaldigi, konularin somut olarak islenmedigi, ayrica matematik
ders kitaplarinin 6grenci diizeyine uygun olmadigini belirtmistir. Simsek 2001, lise III
sinif matematik ders kitaplarmmin ve derslerinin 6grenmeyi saglamadaki katkilar
lizerinde calismistir. Ogretmen ve 6grenciler ders kitaplarimi bigim ve igerik yoniinden
yetersiz bulmuslardir. Altun ve ark., (2004); lise matematik ders kitaplar ile ilgili
yapmis oldugu arastirmada, test kitaplarinin daha fazla kullanildigini, orneklerin
tekdiize oldugunu, OSS smav sisteminin de ders kitabi kullanimimi biiyiik dl¢iide
etkiledigini ifade etmektedirler.

Bir ders kitabinin en o6nemli boliimii icerigidir. Ders kitaplar1 dersin 6gretim
programlarinin  gerceklestirmesinde bir ara¢ oldugu icin; ders kitaplarinin
hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, dersin 6gretim programidir
(Duman ve ark., 2011).

Yukarida ifade edilenlerden hareketle bu c¢alismada, Milli Egitim Bakanligi ders
kitaplar1 yonetmeligi ¢ergevesinde hazirlanan ve ogrencilere dagitilan ortadgretim
10.simif matematik ders kitabinin igerik, 6grenme, 6gretme ve Olgme-degerlendirme

Olctitleri bakimindan uygunlugunun incelenmesi amaglanmustir.

Yontem
Aragtirma, tarama (betimsel-survey) modeli niteligindedir. Tarama modeli, ge¢gmiste ya

da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglamaktadir (Karasar,

1994).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Bitlis ili ortadgretim kurumlarinda gorev yapan matematik
o0gretmenleri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise, 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda Bitlis ili Tatvan, Ahlat, Adilcevaz ve Mutki il¢elerindeki bazi liselerde calisan
16’s1 bayan 32’si erkek olmak iizere toplam 48 matematik dgretmeni olusturmaktadir.
Ankete katilan Ogretmenlerden c¢alismanin yapildigi mayis ayinda okuttuklar
ortadgretim 10. smif matematik ders kitabina iliskin goriis bildirmeleri istenmistir.
Aragtirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin okul tiirline gore frekans ve ylizde

dagilimlar1 Tablo 1’°de verilmistir.



Karadeniz Fen Bilimleri Dergisi / The Black Sea Journal of Sciences

45

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiiriine, hizmet ve cinsiyetlerine gore frekans ve

yiizde dagilhimlari.

Hizmet Cinsiyet Okul Tiirii
Genel Lise | Meslek Anadolu Toplam Yiizde(%)
Lisesi Lisesi
5 Yildan az Bayan 5 4 2 11 40.7
Erkek 9 3 4 16 59.3
6-10 Y1l Bayan 2 1 1 4 30.8
Erkek 5 1 3 9 69.2
11-15 y1il Bayan 0 0 1 1 20.0
Erkek 0 1 3 4 80.0
16-20 Bayan 0 0 0 0 00.0
Erkek 2 0 1 3 100.0
Toplam Bayan(16) 23 10 15 48 333
Yiizde(%) Erkek(32) 47.9 20.8 31.3 100.0 66.7

Aragtirmaya katilan matematik O68retmenlerinin 16’4 bayan 32’0  erkektir.
Ogretmenlerin 27’si 5 yildan az (Bayan 11 , ( % 40.7), Erkek 16 (% 59.3)), 13’i 6-10
yil, Bayan 4,( %30.8), Erkek 9,(% 69.2), 5’1 11-15 yil, Bayan 1 (% 20.0), Erkek
4,(% 80.0), 3’10 1620 y1l, Bayan (% 00.0), Erkek 3, (% 100.0) mesleki hizmete sahip

bulunmaktadir.

Veri Toplama Aract

Arastirmaya temel teskil eden veriler, ortadgretim kurumunda gorev yapan matematik
ogretmenlerinin  10. Siif matematik ders kitabina iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla, Milli Egitim Bakanligi’nin Haziran 2007 tarih ve 2597 sayili tebligler
dergisindeki ders ve ¢alisma kitaplarina yonelik olarak belirtilen nitelikler esas alinarak
bir taslak anket gelistirilmistir. Tebligler dergisinde belirtilen Olgiitlerden, ‘igerik,
O0grenme, d6gretme ve dlgme-degerlendirme nitelikleri, arastirmaci tarafindan incelenmis
ve 24 maddelik bir anket hazirlanmistir. Besli likert tipli 24 sorudan olusan anket
maddeleri bu alanda wuzman Ogretmenlerin Onerileri ve elestirileri 1s181nda
hazirlanmistir. Hazirlanan anket formun, kapsam ve sorularin anlasilirligini belirlemek
amaciyla Bitlis Il merkezinde ortadgretim kurumunda ¢alisan 25 matematik 6gretmeni
tizerinde deneme uygulamasi yapilmistir. Matematik ders kitab1 degerlendirme 6lgegi 1-
5 derecelendirme &lgegi ile puanlanmustir. Ogretmenlerden her bir maddeye katilma

derecelerini belirtmeleri istenmistir. Olcekte yer alan maddeler ¢ Kesinlikle
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(34

katiliyorum®” dan Kesinlikle katilmiyorum’a dogru 5,4,3,2 ve 1 seklinde
puanlanmustir. Anketi olusturan maddelerin gilivenirlik analizi yapilmig ve giivenirlik
katsayis1 0.05 anlamlilik diizeyinde 0.82 olarak bulunmustur. Bu sonug ise anketin yap1
gecerliginin saglandigimi giivenilir bulundugunu gostermektedir. Ayrica anketin ilk
boliimiinde, cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapilan okul tiirii gibi kisisel bilgiler, ikinci
boliimiinde ise faktdr analizi yapildiktan sonra 4 madde elenmis ve toplam 20 madde

ankette yer almistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amact dogrultusunda, anket formu ile toplanan verilerin gerekli
istatistiksel ¢oztimleri SPSS11.0 paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirma
kapsamina alinan matematik 6gretmenlerinin anket formunda cevaplanmasi istenilen

(34

maddelere iliskin “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum ¢, ©° Kararsizim”, ©’
Katilmiyorum™ ve” Kesinlikle Katilmiryorum* olarak verdikleri cevaplarin frekanslar
(f) ve ylizdeleri (%) seklinde hesaplanmistir. Ayrica, arastirmada kullanilan besli likert
tipi Olgegin aritmetik ortalamalarinin karsilastirllmasinda * 5.00-4.20 = Kesinlikle
Katiliyorum™’, ©* 4.19-3.40 = Katiliyorum™’, ¢ 3.39-2.60 = kararsizim’’, > 2.59-1.80 =

Katilmiyorum’’ ve “’1.79-100 = kesinlikle Katilmiyorum’’ seklinde yorumlanmustir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmaya katilan ortadgretim kurumlarinda goérev yapan matematik 6gretmenlerinin
ortadgretim 10. Sif ders kitabi ile ilgili olarak hazirlanan ve gelistirilen anket
sorularma verdikleri cevaplar esas alinarak genel bir degerlendirme yapilmasi
amaclanmistir. Bu amagcla arastirmaya katilan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
matematik 6gretmenlerinin 10. Sinif matematik ders kitab ile ilgili sorulara verdikleri

cevaplar Tablo 2’te verilerek incelenmistir.
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Tablo 2. Matematik Ogretmenlerin, ortadgretim 10. simf matematik ders kitabinin icerik, 6grenme,

o0gretme ve 6lcme-degerlendirme bakimindan goriisleri

A . icerik g g
E E g g
LEE |E | |22 ¢
«|Zg S |S | g |Z2F|E
I E5% |z |£E |25 <
N 7R = ~— L] =} 778} -
= | & s = C < d = | £
I - 4 o X | O
1. Ders kitabi dersin 6gretim programimi kapsayacak | f 2 32 4 6 4 3.45
bigimde hazirlanmigtir % |42 | 667 |83 | 125 |83
2 Kitapta dersin kazanimlarina yeterince yer | f |2 21 8 11 6 3.04
verilmistir. % |42 | 438 | 167 | 229 | 125
3.Kitaptaki konular ve {initeler sinif seviyesine uygun | f | 4 16 9 14 5 3.00
olarak hazirlanmistir. % | 8.3 33.8 | 18.8 | 29.2 | 104
4 Kitaptaki konular ve iiniteler, sinif seviyesine gore,
giinliik hayatla baglantili ve uygulamal olarak ele | f |2 11 11 1717 2.66
alinmugtr. 42 229 | 229 | 354 | 146
%
5.Kitaptaki  konular ve lniteler, Jgrenciyi
aragtirmaya, inceleme ve goézlem yolu ile gerekli
deneyleri yapmaya, deneylerden sonu¢ ¢ikarmayi ve f 1 8 10 23 6 2.47
bu sonuglart kontrol ederek bilimsel diisiinme % 21 167 1208 | 479 | 12.5
yontemlerini giiclendirmeye doniik sekilde | °
islenmistir.
6.Hacim bakimindan tnite, bolim ve konular | 2 18 8 17 3
arasinda, programda belirtildigi sekilde uygun bir | % | 4.2 | 37.5 | 16.7 | 354 | 6.3 2.97
denge kurulmustur.
7.Kazandirillacak bilgi, beceri, tavir ve tutumlar ile
degerler, simf seviyesine uygun kavram ve drnekler | f | 2 16 11 11 8
tizerinden verilmistir. % | 4.2 333 | 229 | 229 | 16.7 2.85
8 Konularin islenisinde, aymi simifta okutulan diger | f 2 11 14 17 4
derslerle olan iliski goz éniinde bulundurulmustur. % |42 | 229 292 | 354 |83 279
9.Konularin iglenisinde, bir dnceki sinifin konulariyla
bilgi, kavram, ilke ve beceri bakimindan baglanti
Kurul . fa ileili hazrl f 1 19 12 13 3
urulmus ve bir st simfla ilgili hazirlayier | o, 304
aciklamalara yer verilmistir. 2.1 39.6 | 25.0 | 27.1 | 6.3
10.Konular &grenciyi sorgulamaya, arastirmaya,
incelemeye ve baska kaynaklara yoOnlendirmeye fo3 10 8 23 4 568
tesvik edici niteliktedir. v |63 208 | 167 | 479 | 83 ’
11.Ders kitabinin icerigi dogal, sosyal, estetik,
ekonomik ve kiiltiirel biitiinliik igerisinde égrencinin | f | - 10 10 |24 |4
giinliik yasantisinda kullanabilecegi bir sekildedir. 254
% | - 20.8 | 20.8 | 50.0 | 8.3
12.Ders  kitabinin  igerigi, Ogrenciyi bilimsel | f | - 12 16 19 1
yontemleri kullanmaya ydnlendirecek sekildedir. Y% | - 250 | 333 | 39.6 | 2.1 2.81
13.Kitaptaki  istatistiki ve  bilimsel bilgiler | f | 4 17 14 12 1
giincellenmis olarak verilmigtir % |83 |354 (292|250 |21 3.22
14.Ders kitabinda metinleri agiklamak, pekistirmek | £ | 3 16 10 17 2
veya yorumlamak i¢in kullanilan gorsel unsurlar 3.02
% | 6.3 333 | 20.8 | 354 | 42

metin ile uyumlu bir bicimde verilmistir.
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B. Ogrenme, Ogretme ve Olgme- Degerlendirme

15.Kitapta yer alan kazanimlar, Ogrencileri
muhakemeye, bagimsiz ve yaratict diigiinmeye,
kiyaslamaya ve edinilen bilgilerden hareketle | o, | 4, 250 | 188 1396 | 12.5 268
sonuglar ¢ikarmaya yoneltecek sekilde islenmistir.

16.Kazanimlarla ilgili hazirlik ¢aligmalart sorulari
Ogrenciyi diislinmeye ve arastirmaya yoneltecek

.. . 2.95
niteliktedir. %

- 42 29.2 | 250 | 41.7

17. Ders kitabi, 6grencinin derste etkin bir sekilde rol | f | 1 12 12 19 4

almasina imkan verecek sekilde hazirlanmisgtir.
% [21 |250250(396(83 |2%7?

18.0grenme yontemleri ve stratejileri dikkate alinmis | £ | 2 14 8 21 3
ve Ust diizey diigiinme becerileri gelistirilmistir. 281

% |42 |292]16.7|43.8 |63
19. Ders kitabi, 0Ogrencinin yeni  bilgileri | f |3 12 11 17 5
ezberlemesini  degil; bu  bilgileri  zihninde 581
yapilandirmasini hedeflemistir. % 63 |250)229 354|104 ’
20.Her {nite veya bdlimiin sonunda ogrenciye | f | 8 21 4 13 3
konularla ilgili bilgi, beceri, deger, tutum ve

42 |34

yeterliklerin kazandirilip kazandirilmadigini 6lgmeye % | 16.7143.8 |83 | 27.1
yarayan degerlendirme sorularina yer verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, matematik Ogretmenleri ortadgretim 10.sinif matematik ders
kitabinin igerik bakimindan dersin 6gretim programini kapsayacak bi¢cimde hazirlandigi
yoniinde olumlu goriis bildirmisler, ancak kitaptaki konular ve iinitelerin, 6grenciyi
arastirmaya incelemeye ve gozlem yolu ile gerekli deneyleri yapmaya, deneylerden
sonu¢ c¢ikarmaya ve bu sonuglart kontrol ederek bilimsel diisiinme yoOntemlerini
giiclendirmeye doniik sekilde islenmedigi, dogal sosyal,estetik ekonomik ve kiiltiirel
biitiinliik igerisinde Ogrencinin giinliik yasantisinda kullanabilecegi sekilde olmadigi
yoniinde olumsuz goriis bildirmislerdir. Diger maddeler i¢in ise, matematik
Ogretmenleri kararsiz kalmiglardir.

Ogretmenlerin dgrenme, dgretme ve dlgme-degerlendirme siiregleri ile ilgili goriisleri
incelendiginde ise, 6gretmenler ¢ Her {inite veya bdliimiin sonunda 6grenciye konularla
ilgili bilgi, beceri, deger, tutum ve yeterliklerin kazandirilip kazandirilmadigini 6lgmeye
yarayan degerlendirme sorularina yer verilmistir ¢ maddesi i¢in olumlu goriis diger
maddeler i¢in ise kararsiz kaldiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Matematik dgretmenlerinin mesleki kideme gore ortadgretim 10. Sinif matematik ders

kitabina ait degerlendirme 6l¢egi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin mesleki kideme gore ortaégretim 10.simf matematik ders kitabina ait

degerlendirme sonuclari

Kidem Arit. Ortalama F Std. Sapma
0-5yl 64.92 27 11.29

6- 10 y1l 66.76 13 12.26

11- 15 y1l 71.60 5 12.13

16 —20 y1l 76.66 3 15.30
Toplam 66.85 48 11.92

Tablo 3 analiz edildiginde 6gretmenlerinin mesleki kideme gore 10. Sinif matematik
ders kitab1 icin verdikleri puanlarm aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Ogretmenlerin
aritmetik ortalama puanlarma bakildiginda en yiiksek ( X = 76.66 ) puana 16-20 yil
hizmete sahip olan 6gretmenler, en diisiik ( X = 64.92 ) puana 0 - 5 yil hizmete sahip
olan Ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, 0gretmenlerin
mesleki kidemleri ile aritmetik ortalamalar1 arasinda bir dogru orantt vardir. Yani
ogretmenlerin mesleki kidemleri artikga 10. sinif matematik ders kitabina verdikleri
puanlarin ortalamalari da artmaktadir. Bu verilere gore, matematik O6gretmenlerinin
mesleki kidemleri bakimindan aralarinda anlamli bir farkin olup olmadigin test etmek

icin yapilan anova sonuglar1 Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4. Ortaogretim 10 simf matematik ders kitab1 degerlendirme sonuclarinin é6gretmenlerinin

mesleki kidemleri bakimindan degisimini gésteren anova sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi f p
Gruplararasi 501.953 3 167.318 1.191 324
Gruplarici 6182.026 33 140.501

Toplam 6683.979 47

Analiz sonuglari, matematik 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore ortadgretim 10.
sinif matematik ders kitab1 degerlendirme sonuglar1 bakimindan anlamli bir fark

olmadigini géstermektedir( p =.324 > .05 ). Ortadgretim 10. Sinif matematik ders kitabi




Karadeniz Fen Bilimleri Dergisi / The Black Sea Journal of Sciences

50

degerlendirme sonuglarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirline gére degisimini

gosteren tablo asagida verilmistir.

Tablo 5. Matematik 6@retmenlerinin okul tiiriine gore ortadgretim 10. Simif matematik ders kitabi

icin yaptiklar1 degerlendirme sonuglari

Okul Aritmetik Ortalama F Standart Sapma
Meslek Lisesi 63.50 10 10.94
Genel Lise 65.95 23 11.03
Anadolu Lisesi 70.46 15 13.62
Toplam 66.85 48 11.92

Tablo 5’ te 6gretmenlerin mesleki kideme gore 10. Sinif matematik ders kitab1 igin
verdikleri puanlarm aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Ogretmenlerin aritmetik ortalama
puanlarina bakildiginda en yiiksek ( ¥ = 70.46 ) puan Anadolu lisesi, en diisiik ( X =
63.50 ) puani ise Meslek lisesi 6gretmenleri vermistir. Farkli okullar da gorev yapan bu
O0gretmenler arasindaki puan farkliligin nedeni, bu okullarda 6grenim géren 6grencilerin
ilgi alanlarinda ve zihinsel gelismelerinde farkliliklarin da olabilecegini diisiinen
ogretmenlerin, ders kitabinda olmasini istedikleri 6zelliklerin de dgrencilerin bu yapisal
Ozelliklerine uygun bilgiler icermesi gerektigi isteklerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
Hatta anketin yapildig1 zamanda 6zellikle meslek lisesinde gérev yapan 6gretmenlerin
biiylik ¢cogunlugu sadece meslek liseleri i¢in ayr1 bir matematik ders kitabinin olmasi
gerektigini ileri stirmiiglerdir.

Ortalamalardaki bu farkliligin 6gretmenlerin gorev yaptiklarr okul tiirline gore anlamli
bir farklilik olusturup olusturmadig: ile ilgili yapilan anova analiz sonuglar1 asagida

verilmigtir.
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Tablo 6. Matematik 63retmenlerinin ortadgretim 10.simf matematik ders kitabi degerlendirme

sonu¢larimin gorev yaptiklari okul tiiriine gore degisimini gosteren anova sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 | sd Kareler Ortalamasi f p
Gruplararasi 326.789 2 163.395 1.157 .547
Gruplari¢i 6357.190 45 141.271

Toplam 6683.979 47

Analiz sonuglari, matematik &gretmenlerinin goérev yaptiklart okul tiiriine gore
ortadgretim 10. sinif matematik ders kitab1 degerlendirme sonuglar1 arasinda anlamli bir
fark olmadigin1 gostermektedir( p = .547 > .05 ).

Matematik 6gretmenlerinin ortadgretim 10. simif matematik ders kitab1 degerlendirme
sonuglarinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan analiz sonuglar1 agagida verilmistir.

Tablo 7. Ortadégretim 10. Sinif matematik ders kitabi degerlendirme sonuclarinin 6gretmenlerin

cinsiyetlerine gore t-testi sonuclari

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma P
Bayan 16 66.37 13.41
Erkek 32 67.09 11.33 .614

Tablo 7° de O&gretmenlerin cinsiyetlerine goére 10. Sinif matematik ders kitab1 igin
verdikleri degerlendirme puanlarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, erkek
ogretmenlerin puani ( X = 67.09 ), bayan dgretmenlerin puanindan ( ¥ = 66.37 ) daha
ylksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu iki puan arasindaki fark .05 diizeyinde anlamli

degildir (p =.614> .05).
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SONUC VE ONERILER

Bu bélimde, yapilan arastirmanin amacit kapsaminda elde edilen bulgular
dogrultusunda ulasilan sonuglar ve bazi 6neriler yer almaktadir. Arastirma kapsamina
aliman ortadgretim kurumlarinda gérev yapan matematik 6gretmenlerinin ortadgretim
10. Smif matematik ders kitabinin icerik, 6grenme, Ogretme ve degerlendirme
stireglerine iligkin goriisleri degerlendirilerek asagida belirtilen bazi sonuglar elde
edilmistir.
- Ogretmenlerin meslek kidemleri ile matematik ders kitabina verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamasi arasinda bir dogru oranti oldugu, yani 6gretmenlerinin
mesleki kidemleri artikca ortadgretim 10. sinif matematik ders kitabina

verdikleri puanlarin da artigi,

- Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin matematik ders kitabina daha
yluksek puan verdikleri, ancak genel ve meslek liselerinde c¢alisan
Ogretmenlerin ise daha az puan verdikleri ve bu puanlarin cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan matematik Ogretmenleri, ortadgretim 10. Sinif matematik ders
kitabinm1 igerik, 6grenme, 6gretme ve degerlendirme bakimindan; 6gretim programini
kapsayacak bi¢cimde hazirlandigini, iinite veya bdliimiin sonunda 6grenciye konularla
ilgili bilgi, beceri, deger, tutum ve yeterliklerin kazandirilip kazandirilmadigini 6lgmeye
yarayan degerlendirme sorularina yeterince yer verildigi konusunda olumlu goriis
bildirmiglerdir. Ancak, Ogretmenler kitaptaki konular ve {initelerin, 6grencileri
aragtirmaya, incelemeye ve gozlem yolu ile gerekli deneyleri yapmaya, deneylerden
sonu¢ ¢ikarmaya ve bu sonuglart kontrol ederek bilimsel diisiinme yoOntemlerini
giiclendirecek sekilde islenmedigini, ders kitabinin icerigi dogal, sosyal, estetik,
ekonomik ve kiiltiirel biitiinlik icerisinde Ogrencinin  giinliilk yasantisinda
kullanabilecegi bir sekilde olmadigi konusunda ise olumsuz goriis bildirmislerdir.

Yine Ogretmenlerin 10. Siif matematik ders kitabi ile ilgili goriisleri incelendiginde
Ogretmenler, kitapta dersin kazanimlarina yeterince yer verildigi, konu ve {nitelerin
smif seviyesine uygun ve giinliik hayatla baglantili olarak hazirlandigi, konularin
islenisinde aymi sinifta okutulan diger derslerle olan iliski goz 6niinde bulunduruldugu,
konularin 6grenciyi arastirmaya, incelemeye ve bilimsel yontemleri kullanmaya tesvik

edici nitelikte oldugu, gorsel unsurlarin metin ile uyumlu bir sekilde verildigi ve
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Ogrencinin derste etkin bir sekilde rol almasima imkan verecek sekilde hazirlandig
konularinda ise kararsiz kaldiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Calismanin sonuclarina dayali olarak, ortadgretim 10. Sinif matematik ders kitabinin
yukarida belirtilen bazi konularda yeterli goriildiigii, ancak bazi konularda ise kismen
yetersizliklerin oldugu, bu tiir yetersizliklerin ise ileride yapilabilecek olan galigmalar
ile tekrar gozden gegirilerek giderilebilecegi diigiiniilmektedir. Bu nedenle, matematik
ders kitaplar1 i¢in gelecekte yapilabilecek olan ¢aligmalara bir katki saglamak amaciyla
asagida bazi 6neriler sunulmustur.

- Ders kitaplar1 igerik bakimindan O&grencileri arastirmaya, incelemeye ve
bilimsel diislinme  yoOntemlerini  yeterince  giiclendirecek  bicimde
hazirlanmalidir.

- Ders kitaplarinin igerigi dogal, sosyal estetik, ekonomik ve kiiltiirel biitlinliik
igerisinde 6grencinin gilinliik yasantisinda kullanabilecegi bir sekilde olmalidir.

Yukarida sozii edilen bazi sonu¢ ve Oneriler dikkate alindiginda, iilkemizde

O0grenim goren genclere bilgi kaynagi olarak hazirlanan matematik ders kitaplarinin
daha nitelikli olacagi ve dolayisiyla 6gretimde verimliligin artisina 6nemli 6l¢iide katki

saglayabilecektir.
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