Karabiik Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitﬂsuv Yil: 2018
Dergisi Cilt: 8

Sayi: 1

Usak Universitesi Banaz Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin I¢ Mekan
Tasarimi Programini Tercih Etme Nedenleri

Abdurrahman Karaman®, Mehmet Nuri Yildirim®, ismail Ertan Ertiirke
«Usak Universitesi, Banaz Meslek Yiiksekokulu, Usak.
veKarabiik Universitesi, Safranbolu Meslek Yiiksekokulu, Karabiik.

Oz

Meslek secimi, kisilerin yasamini etkileyen en énemli faktorlerden biridir. Meslek tercihi,
geng kisiler icin kolay bir siire¢ olmamaktadir. Bu calismanin amaci, Ic Mekdn Tasarim meslegini
secen Ogrencilerin bu meslegi tercih etme mnedenlerini tespit etmektir. Arastirmada Usak
Universitesi Banaz Meslek Yiiksekokulu I¢ Mekin Tasarimi 6n lisans programi égrencilerinin
katilmayla anket yontemi uygulanmis ve wveriler iizerinden betimsel analizler yapilmigtir.
Arastirma sonuglarina gore genel olarak 6grencilerin kendi tercihleriyle; yeteneklerine uygun,
kendilerini gelistirmede faydali olacagim diisiindiikleri ve ilgi duyduklar: bir meslek olan I¢ Mekdn
Tasarum programim sectikleri ve bilingli tercih yaptiklar: sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, Meslek Secimi, I¢ Mekdn Tasarimi Egitimi,

The Reasons of Students’ for Prefering the Interior Design Program in Usak
University Banaz Vocational School

Abstract

The choice of profession is one of the most important factor influencing people’s life.
Choose of profession is not an easy process for the young people. The aim of this study to determine
the reasons for choosing Interior Design Program among students. In this sense, a questionnaire
was applied to the students of the Interior Design Program of the Banaz Vocational Higher School
of the Usak University and all obtained data were evaluated for descriptive analysis. The results
show that, students have chosen Interior Design Program in accordance with their preference and
ability. However they think that Interior Design Program will be benefit in improving themseluves.

Keywords: Student, Choice of Profession, Interior Design Education.

GIRIS

Meslek kisinin kimliginin en Onemli kaynagl olup, onun etraftan saygi
gormesine, bagkalar ile iliski kurmasina, toplumda iyi bir yer edinmesine ve ise
yaradigr duygusunu yasamasina olanak veren bir etkinlik alanidir (Sarikaya ve
Khorshid, 2009). Cagdas bir toplumda; meslek se¢imi bireyin c¢esitli meslek
gruplarindan en iyi yapabilecegini diisiindiigii faaliyetleri iceren ve kendisinin en {ist
diizeyde doyum saglayacagina inandig1 bir alana yonelmesidir Meslek se¢imi karari,
insanin yasami boyunca verecegi en onemli kararlardan biri olup, meslek se¢iminin
bilingli yapilmas1 hem birey hem de iilke gelecegi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Clinkii birey verdigi kararla tiim yasantisina sekil verecek bir siireci, yasayacag:
cevreyi ve iliskide bulunacagr insanlar1 da se¢mis olacaktir. Ayn1 zamanda meslek
se¢imi, kisinin aile gelirini, geg¢im tarzini, isini isteyerek yapip yapmamasini,
sorumluluk duygusunu ve mutlu olup olmamasini belirleyecek derecede Snemlidir.
Bu anlamda insanin yasam bi¢iminin de se¢imi olarak ifade edilebilecek meslek se¢imi,
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insan hayatinin en Onemli doniim noktalarindan birisidir. Bu nedenle, bireyin
meslegine yonelik dogru bir karar almasi, yasaminda mutlu ve bagarili olabilmesinde
onemli rol oynamaktadir (Pekkaya ve Colak 2013).

Bu arastirma, Usak Universitesi Banaz Meslek Yiiksekokulu Tasarim Boliimii I¢
Mekan Tasarimi programi I. ve II. smifta 6grenim goren Ogrencilerin okuduklari
programu tercih etme nedenlerini belirlemek amaci ile yapilmistir. I¢ mekan tasarimi
programi ¢ogu iiniversitelerde yeni agilmaktadir ve program mezunlari; i¢c mimarlk,
mimarlik, insaat miithendisligi vb disiplinlerin ara kesit ¢alisanin1 olusturmaktadir.
Dolaysiyla bu arastirma sonuglar1 genglerin meslek se¢imine yonelik ¢alismalara katk:
saglayacag diistiniilmektedir. Ayrica literatiirde meslek secimi ile ilgili farkli alanlarda
yapilan ¢alismalar bulunmasina ragmen i¢ mekan tasarimi sektoriine yonelik yeterli
diizeyde arastirma yapilmadigi ve literatiir acisindan bir eksiklik gosterdigi
goriilmektedir. Bu agidan yapilan bu arastirmanin literatiire katki saglayacag:
diistintilmektedir.

1. LITERATUR TARAMASI

Tiirkiye’deki Ogrencilerin herhangi bir iniversiteyi, fakiilteyi veya bolimii
tercih etmesini etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik
durumu, ebeveynlerinin 6grenim durumu, ebeveyn meslegi, egitim gordiigii bolge ve
il, tercih edilen meslegin gelecege doniik goriiniimii vb. gibi faktorler tercihler
konusunda 6nemli oranda etkili olmaktadir (Erol vd., 2012: 5). Meslek ytiiksekokullar1
yapilar itibariyle, genellikle meslek lisesi mezunlarinin devam ettigi okullar olmakla
birlikte, mesleki ve teknik egitim veren liseler haricindeki okullardan mezun olan
ogrenciler tarafindan da tercih edilmektedir. Liseye baslarken mesleki, genel ya da
Anadolu Lisesi gibi secenekler arasmndan birini se¢gmenin yaninda, alan tercihi de
yapan Ogrencinin, daha Once gerceklesmis pek ¢ok tercihi dolayisiyla meslek ve
universite/boliim se¢imi etkilenmektedir (Sertel vd., 2017: 103).

Universite 6grencilerinin boliim segme nedenleri siralamasina bakildiginda ilk
siray1 bireysel ve sistemik etmenlerin aldigi, bunu sosyal etmenlerin izledigi ve en
sonda da sans etmeninin yer aldig1 goriilmektedir. Ogrenciler, iiniversite &grenimi
gorme nedeni olarak en fazla “kendini gelistirme ve ¢agdas bir insan olma” ve “meslek
sahibi olma ve daha yiiksek gelir elde etme” seceneklerini belirtmisler, bu konudaki
ogrenci yanitlar arasinda, yas, cinsiyet, lisans programi ve iiniversitelere gore farklilik
bulunamamuistir (Yolcu, 2011). Ogrencilerin meslek secimini yaparken etkili olan
faktorlerin oncelikle kariyer beklentisi, yliksek kazang ve sorumluluk beklentisi, sosyal
statii beklentisi, mesleki bilgi ve beceri, mesleki tecriibe, aile ¢evresi ve egitim gevresi
oldugu sonucuna ulagilmistir (Ding, 2008). Ogrencilerin iiniversite tercihlerini etkileyen
en onemli faktorlerin akademik saygmlik, tiniversitenin konumu ve bilgi kaynaklar:
oldugu belirlenmis, bu noktada tiniversitelerdeki karar vericilerin Ogretim
elemanlariyla 6grencilerin daha fazla etkilesim iginde olduklari, 6gretim faaliyetlerinin
kalitesinin arttirilmas1 ve siirdiiriilmesi yoniindeki ©nlemleri almalar1 akademik
sayginlik agisindan énemli goriilmiistiir (Akar, 2012). Universite 6grencileri {izerinde
yapilan diger bir arastirmada meslek secimini etkileyen degerlere bakildiginda ilk {i¢
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siray1; Ozel yasam, yoneticilik ve glivenlik alirken; saygimnlik en son sirada yer almugtir
(Giilliice ve Kaygm, 2013).

Arastirmalarda, mesleki ve egitsel kararlarda etkili olan faktorler ve
yararlanilan kaynaklar (Hamamc vd., 2013; Ozyﬁrek ve Kilig-Atici, 2002;), lise
ogrencilerinin alan se¢imini etkileyen faktorler (Ulas vd., 2017; Ulas ve Yildirim , 2015;
Sengiin, 2013; Hamama vd., 2013; Yolcu, 2011; Kog¢ ve Saglam, 2009; Yelken, 2008;
Kiyak 2006), aile ve cinsiyet (Hamamci ve Hamurlu, 2005; Uygug, 2003; Akbayir, 2002),
dgrencilerin sosyo-kiiltiirel yap1 (Alparslan ve Kilaigil, 2005; Alper ve Ozdemir, 2004;
Altun, 2000), sosyo-kiiltiirel-ekonomik ve kiiltiirel faktorler (Giilliice, 2013; Tas, 2012;
Unal vd., 2008; Erdogan vd., 2007; Aytekin, 2005), boliim se¢me nedenleri (Sertel vd.,
2017; Giindogan, 2016; Deniz, 2015; Diindar ve Ozdemir, 2015; Celik. ve Uzmez 2014;
Akar, 2012; Korkut-Owen vd., 2012; Citci vd., 2011; Erkal vd., 2012; Erol vd., 2012;
Kizgut ve Ergol, 2011; Mizrak ve Senel, 2011; Tataroglu vd., 2011; Yiicel vd., 2011; Ding
vd., 2007), meslek se¢imini etkileyen faktorler (Ceylan vd., 2017; Ozveren, 2017; Fuller
ve Delorey, 2016; Suvaci ve Aydin, 2016; Sverko ve Babarovic, 2016; Ince ve Khorshid
2015; Cernicova ve Palea, 2014; Green vd., 2014; Baharli vd., 2013; Erdem ve Kayran,
2013; Paulick vd., 2013; Pekkaya ve Colak 2013; Saatci, 2013; Erding ve Kahraman, 2012;
Andsoy vd., 2012; Korkut-Owen vd., 2012; Sathapornvajana ve Watanapa, 2012; Watt
vd., 2012; Demagalhaes vd., 2011; Yilmaz vd., 2011; Baltac ve Ungéren, 2010;
Haci6emeroglu vd., 2010; Sarikaya ve Khorshid, 2009; Ding, 2008; Ozpancar vd., 2008;
Sirin vd., 2008; Unlii, 2008; Geng vd., 2007; Tung vd.,2007; Tiifek¢i ve Yildiz, 2007;
Cullen vd., 2005; McCabe vd., 2005; Tamayose, 2004; Yanikkerem vd., 2004; Ozyﬁrek
vd., 2002; Deniz, 2001; Johnston vd., 1999) gibi degiskenler incelenmistir.

Bu baglamda model secimini etkileyen bireysel, sosyal, ekonomik ve psikolojik
faktorler boyutunda kavramsal gergeve olusturulmustur.

Bireysel Ozellikler: ilgi, yetenek, deger, amag, beklenti, kisilik ozellikleri,
fiziksel Ozellikler, bireyin kendisi ve meslekler ile ilgili algilamalari, deneyimleri,
mesleki olgunluk vb. bireysel 6zellikleri kapsamaktadir.

Sosyal Ozellikler: Ailenin &zellikleri, icinde yasanilan kiiltiiriin mesleklere ve
cinsiyete dayal algilamalari, sosyal yapi, medya vb. 6zellikleri kapsamaktadir.

Ekonomik Ozellikler: Ulkenin yonetim bigimi, ekonomik yapisi, yasalar,
egitim ve smavla ilgili sistemler, is bulma olanaklar1 vb. 6zelliklerden olusmaktadir.

Psikolojik Ozellikler: Saglik kogullari, dogal olaylar, beklenmedik
karsilagsmalar vb. ozellikleri ifade etmektedir (Korkut-Owen, 2008).

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Usak Universitesi,
Banaz Meslek Yiiksekokulunun I¢ Mekan Tasarimi Programina kayitli toplam 80
ogrenci olusturmustur. Orneklem secimine gidilmemis, arastirmaya katilmay1 kabul
eden tiim goniillii 6grenciler arastirma kapsamina alinmistir (n=72). Calismaya katilim
%87.50"dir.

158



A. Karaman, M. N. Yildirim/ Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, 8 (1), 156-172

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada, veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket
sorular1 olusturulurken daha once yapilmis ¢alismadan (Celik ve Uzmez 2014; Suvact
ve Aydin 2016) yararlanilmigtir. Anket iki boliimden olusmaktadir. ilk grupta
ogrencilere ait sosyo-demografik 6zellikler sorulmustur. Anketin ikinci boliimde ise
ogrencilerin meslek secimini etkileyen aktor ve faktorlere yonelik 25 adet 571i likert
olcegiyle (1. Hig, 2. Az, 3. Orta, 4. Cok, 5. Pek ¢ok) hazirlanmis ifade bulunmaktadir.
Yasal izin alinarak, Ogrencilerin anket calismasina katilimlarinda goniilliiliik esas
alinmistir.  Veriler, Usak Universitesi Banaz Meslek Yiiksekokulu'nda,
arastirmacilardan biri tarafindan 6grencilerin kabul ettikleri uygun saatlerde, yiiz yiize
goriisme  teknigi ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde SPSS 20.0 paket programu kullanilmis, sonuglar frekans (f) ve
ylizde (%) olarak verilmistir. Meslek se¢imini belirlemede etkili olan etmenleri
belirlemek amaci ile belirlenen 25 soruluk anketin ikinci boliimiine giivenilirlik analizi
yapilmis ve Cronbach Alfa katsayisi 0,720 (0.70<a<1.00) olarak bulunmustur. Bu
baglamda veri setinin i¢ tutarliliginin saglandig1 goriilmektedir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1.Sosyo-Demografik Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyo-demografik ozellikleri
Tablo 1'deki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler Frekans Y
Cinsiyet Kadin 31 43,1
Erkek 41 56,9
17-19 31 43,1
Yas aralig: 20-22 35 48,6
23 ve lizeri 6 8,3
Fen/Anadolu Lisesi 5 6,9
Mezun olunan lise  Meslek Lisesi 46 63,9
tiri Normal Lise 9 12,5
Diger Liseler 12 16,7
Asgari licret 18 25
. . 1301-2000 tl 29 40,3
Ailenizin aylik gelir 2001-2700 tl 10 13,9
durumu
2701-3400 tl 3 4,2
3401 tl ve tizeri 12 16,7
Okur-yazar degil 6 8,3
Tkogretim 49 68,1
Anne egitimi diizeyi Lise 14 19,4
Universite 3 472
Universite 8 11,1
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Tablo 1. Katiimailarin Sosyo-Demografik Ozellikleri (Devami)

Degiskenler Frekans %
Okur-yazar degil 1 14
Baba egitimi diizeyi m(ogretlm 46 63,9
Lise 17 23,6
Universite 8 11,1
Isci 9 12,5
Memur 1 1,4
Anne meslegi Emekli 3 472
Ev hanimi 52 72,2
Serbest 7 9,7
Isci 22 30,6
.. Memur 7 9,7
Baba meslegi ——— 13 25
Serbest 25 34,7
1. Giris 49 68,1
2. Giris 12 16,7
Sinava giris sayis1 3. Girig 9 12,5
4 ve daha fazla 2 2,8
sayida
1-6 tercih 64 88,9
. 7-12 tercih 4 5,6
Tercih siras1 -
13-18 tercih 3 472
19-24 tercih 1 1,4

Tablo 1'de goriildiigti gibi, katilmcilarin = % 56,9"u (41 kisi) erkek, %43,1 (31
kisi) bayan 6grencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin yas araliklar1 incelendiginde; 17-
19 yas aras1 %43,1'i (31 kisi), 20-22 yas arast %48,6"s1 (35 kisi), 23 ve iizeri ise %8,3'li (6
kisi) bulunmaktadir. Mezun olunan lise tiiriine gore siniflandirildiginda; meslek lisesi
grubun %63,9"u (46 kisi) agirhi§1 goze carpmaktadir. Aile gelir diizeyleri incelendiginde
ise; %40,3"11 (29 kisi) 1301-2000 TL, %251 (18 kisi) asgari ticret, %16,7’si (12 kisi) 3401 TL
ve lizeri, %13,9'u (10 kisi) 2001-2700 TL, %4,2’si (3 kisi) 2701-3400 TL gelire sahip
oldugu belirlenmistir. Ailenin egitim diizeyi ¢ocuklarin meslek segimlerine destek
olabilmeleri agisindan 6nemlidir. Ogrencilerin %68,1’inin (49 kisi) annesi, %63,9'unun
(43 kisi) babasi ilkogretim mezunudur. Anne meslegine gore Ogrenci dagilimina
bakildiginda ise annesi ¢alismayan/ev hanimi olan 6grenci oram %72,2'dir (52 kisi).
Baba meslegi; serbest %34,7, is¢i %30,6 ve emekli %25 olan Ogrencilerin oranlar:
birbirine yakindir. Ogrencilerin %68,1'i (49 kisi) programi ilk giriste kazandigini,
%88,9'u (64 kisi) programin 1-6 tercih sirasinda yer aldigini belirtmistir. Buradan
arastirmaya katilan 6grencilerin i¢ mekan tasarimi programim oncelikli olarak tercih
ettikleri diistintilebilir.
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3.2. Meslek Secimine Yonelik Bulgular

Ankete katilan Ogrencilerin meslek secimini etkileyen faktorlere yonelik
tutumlar1 dort bashk altinda ele alinmistir. Katilimcilarin meslek se¢imini etkileyen
aktorlere yonelik tutumlar1 Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Katilimcilarin Meslek Seciminde Etkili Olan Aktorlere Yonelik Tutumlar:

Onermeler Frekans %
Bu meslegi secmem tamamen benim tercihimdi 26 36,1
Bu meslegi ailem istedigi i¢in 5 6,9
Is olanag; yiiksek olugu icin 18 25
Ideallerimi gerceklestirmek icin 17 23,7
Bu meslegi arkadasglarimin tavsiyesiyle se¢tim 6 8,3

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir kism1 %36,1"inin (26 kisi) bu meslegi
se¢melerinin tamamen kendi tercihi oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla %251 (18
kisi) is olanag yiiksek oldugu igin, %23,7’si (17 kisi), ideallerini gergeklestirmek igin,
%8,3"11 (6 kisi) arkadaslarinin tavsiyesi sonucunda i¢ mekan tasarimi programini tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. Meslek se¢iminde ailenin Onemli bir aktor oldugu
bilinmekle birlikte, katilimcilarin %6,9"unun (5 kisi) ailesinin yonlendirmesi veya istegi
ise bu meslegi sectikleri gortilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 93,1'i (67 kisi)
kayitl1 oldugu i¢ mekan tasarimi programini isteyerek tercih ettikleri, %55,6"s1 (40 kisi)
programdan ¢ok memnun olduklarini ifade etmislerdir. Ogrencﬂerin %36,1'1 (26 kisi)
meslegi sevdigi icin, %251 (18 kisi) is olanag: yiiksek oldugu igin, %23,7’si (17 kisi),
ideallerini gergeklestirmek igin, %8,3"ii (6 kisi) yamt vermedigi, %6,9'u (5 kisi) ailesi
istedigi i¢in i¢ mekan tasarimi programin tercih ettikleri belirlenmistir.

Katilimcilarin meslek secimini etkileyen aktorlere yonelik tutumlar: dort baslik
altinda ele alinmistir. Tablo 3 katilimcilarin meslek se¢imini etkileyen faktorlere iliskin
olarak elde edilmis sonuglar1 gostermektedir.
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Tablo 3. Katihmcilarin Meslek Secimini Etkileyen Faktorlere Yonelik Tutumlar:

Temel Onermeler K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | % SS
Faktorler % % % % % % %
Bu meslege ilgim vardir. 1,4 | 56 | 97 |403 | 43 | 4,18 | ,92
5 Blul r.r.le.s.legin beni mutlu edecegini 14 | 42 | 111|389 | 444 | 428 | 90
=3 diistintiyorum.
Kendi istek ve ideallerimi
endi istek ve ideallerimi = 00 | 1,4 | 56 | 389|542 |445 | 67
gerceklestirmek i¢gin tercih ettim.
M ldugumda kolaylikla i
ezun olcugiimea ko aylkals 14 | 56 | 25 | 31,9361 395 ,98
bulabilecegimi diigliniiyorum.
Ktoriin nitelikl iseticl iht
Se t.01"un n1te1‘ ‘1 1sgucu ihtiyaci 14 | 97 | 222|458 | 208|375 95
tercihimde etkili oldu.
K:a.lz:a.m?l yiiksek bir meslek oldugunu 12 | 56 1319333 | 25 | 369|104
diisiiniiyorum.
B 1 iyer imkanl
umves ekte"ke.i.rl}./.er imkanlarinin 28 | 28 | 208|375 | 362 | 401 | 97
— oldugunu distintiyorum.
f: Gelecekte bagka mesleklere girmemi
= kolaylastiracak bilgi ve beceri 56 | 42 | 26,4 1319|319 |381]1,11
ﬁ kazandiracagin diistiniiyorum.
LZn Kendimi gelistirmeme olanak
: taniyacak bir meslek oldugu icin 00 { 1,4 (11,1 | 31,9 | 55,6 | 4,42 | ,75
oy sectim
TOpll;lmda s.a.lyglr.l.hgl olan bir meslek 14| 14 | 278|375 | 319|397 | 89
oldugunu diistintiyorum.
Bu meslegin esnek calisma kosullar:
o . 00 | 14 |292|375]|319 4,00 ,82
tercihimde etkili oldu.
Gi dayali bi lek
tiven esasina dayali .1r me.se 00 | 28 | 2221500 25 | 397 | 77
olmasindan dolay1 tercih ettim.
Baguunsm (;aljg.na.}.la uygun bir meslek 00 | 42 | 264|431 | 264|392 | s4
oldugunu diistiniiyorum.
X Bir l'.jnive'rsite bitirmis olmak i¢in 117167194139 | 83 | 231 | 136
ﬁ tercih ettim.
CE Bir meslegim olmasi igin tercih ettim. | 16,7 | 15,3 | 9,7 | 37,5 | 20,8 | 3,31 | 1,40
&~ VP
< Puanim bu programa yettigi icin 278 1208 11811222 1 111 | 268 | 138
o tercih ettim. ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
i 1 1 . 1 . . .1 ey
[nsan ar.alyllet1§1m kurabildigim 11| 83 | 278 | 403 | 125 | 335 | 1,15
1¢in sectim.
E 1ns.a-nlara hizmet etmeyi sevdigim icin 28 | 69 | 264|458 | 181|369 | 94
Z sectim.
E fkna yetenegimin iyi oldugunu
= 1A YEIeEIIn 1O TS 83 | 208|458 [ 222 | 28 | 2,911,339
-~ diisiindiigiim i¢gin sectim.
Planl k daiyi oldug
anlama konusunda iyi oldugum 14 | 83 | 236|417 | 25 | 381 96

i¢in sectim.

Not: (K1: Hig, K2: Az, K3: Orta, K4: Cok, K5: Pek ¢ok)

Tablo 3 yorumlanirken orta, ¢ok ve pek ¢ok segenekleri olumlu; hi¢ ve az
segenekleri olumsuz olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin se¢imini etkileyen temel
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faktorlerden meslege ilgi baghkta en yiiksek aritmetik ortalama “Kendi istek ve
ideallerimi gerceklestirmek igin tercih ettim” (X=4,45) ifadesinde gerceklesirken, en
diisiik  aritmetik ortalama “Bu meslege ilgim vardir” (X=4,18) ifadesinde
gerceklesmistir. Katiimcilarin %93’ti se¢mis olduklar1 meslege ilgi duymaktadir.
Katilimcilar bir yandan bu meslegin hayallerindeki/ideallerindeki meslek oldugunu
ifade ederken, 6te yandan bu meslegi yapmanin kendilerini mutlu edeceklerini ifade
etmislerdir. O halde, bu diisiincenin nedenini is avantajlar1 ve yetenek faktorlerinde
aramak gerekecektir. Katilimcilarin secimini etkileyen temel faktorlerden is avantajlari
baslikta en yiiksek aritmetik ortalama “Kendimi gelistirmeme olanak taniyacak bir
meslek oldugu igin sectim” (X=4,42) ifadesinde gergeklesirken, en diisiik aritmetik
ortalama “Kazanci yiiksek bir meslek oldugunu diistiniiyorum” (X=4,18) ifadesinde
gerceklesmistir. Katilimcilarin %88,8’i sektorde nitelikli isgiicii ihtiyaci oldugunun
farkindadir ve bu nedenle neredeyse tamamina yakmi %93'ti okuldan mezun
oldugunda kolay is bulabilecegini diisiinmektedir.

Katilimcailarin  %90,2’si bu meslegin kazancinin yiiksek oldugunu; %94,5i
kariyer yapmaya imkan tanidigini; %90,2’si bu meslegin gelecekte baska mesleklere
girmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriyi kazandiracagini; %98,6’s1 bu mesleklerin
kendilerini gelistirmede faydal olacagini, %97,2’si toplumda sayginlig1 olan bir meslek
oldugunu; %98,6’s1 esnek calisma kosullara sahip bir meslek oldugunu; %97,2’si giiven
esasmna dayali meslek oldugunu; %95,8i ise bagimsiz calismaya uygun meslek
oldugunu diisiinmektedir. Is avantajlariyla ilgili sonuglara bakildiginda 6grencilerin
biiylik ¢ogunlugun mesleklerin is avantajina sahip oldugunu diisiindiigii soylenebilir.
Katilimcilarin segimini etkileyen temel faktorlerden caresizlik baglikta en yiiksek
aritmetik ortalama “Bir meslegim olmasi icin tercih ettim” (X=3,31) ifadesinde
gerceklesirken, en diistik aritmetik ortalama “Bir tiniversite bitirmis olmak igin tercih
ettim” (X=2,31) ifadesinde gerceklesmistir.

Caresizlikle ilgili olarak sorulan sorulara bakildiginda, katilimcilar1 %41,6"s1 bir
tniversite bitirmis olmak igin, %681 bir meslegi olmasi ic¢in, %51,3’li ise smnav
puaninin bu programa yettigi i¢in tercih ettiklerini belirtmistir. Katihmcilarin se¢imini
etkileyen temel faktorlerden yetenek baslikta en yiiksek aritmetik ortalama “Planlama
konusunda iyi oldugum icin sectim” (X=3,81) ifadesinde gerceklesirken, en diisiik
aritmetik ortalama “Ikna yetenegimin iyi oldugunu diistindigiim i¢in se¢tim” (X=2,91)
ifadesinde  gerceklesmistir. Mesleklerin yeterliliklerine yer verilen yetenek
kategorisinde faktorlerin etki diizeyine bakildiginda %50'nin altinda bir sonug yoktur.
Bu ise 6grencilerin en az yarisinin aslinda meslekler i¢in gerekli olan yeteneklere sahip
olduklarimi diisiindiigiinii gostermektedir. Insanlarla iyi bir iletisim kurabilme
yetenegi i¢ mekan tasarimi meslegi i¢in sahip olunmasi gereken 6nemli bir yetenektir
ve Ogrencilerin %80,6’s1 bu yetenege sahip oldugunu diistinmektedir. Ayni sekilde
katilimcilar insanlara hizmet etmeyi sevdiklerini (%90,3), ikna yetenegine sahip
olduklarim1 (%63,9), planlama konusunda iyi olduklarmni distindiiklerini (%63,8)
belirtmislerdir. Tiim bu yetenekler bu meslek i¢in olumlu sayilan yeteneklerdir.

Meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin egitim aldiklari programi tercih etme
nedenlerini 6lgmek tizere 20 Likert tipi anket sorusu; faktor analizi ile katilimcilarin
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verdikleri cevaplara gore konunun kag faktorden olustugu ve hangi sorularin hangi
faktorii olusturdugu incelenmektedir. Oncelikle verilerin faktdr analizi yapmaya
uygun oldugunun belirlenmesi amaciyla 6rnekleme yeterliligi istatistigi (KMO >0,50)
ve Barlett kiiresellik testi (p<0,05) sonuglar1 bulunmustur (Sipahi vd. 2010:79 ;
Anafarta, 2014, Sahin-Oren, 2017). Buna gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0, 75
ve Barlett test sonucunda p degeri, 000 olarak test edilmistir. Sonra ki asamada
“Dondiirmeye tabi tutulmus faktor matrisi (rotated component matrix)"nde bazi
sorularda birbirine ¢ok yakin faktor yiiklerinin oldugu tespit edilmistir. Tablo 4
katilimcilarin meslek segimini etkileyen faktorlere iliskin dondiiriilmiis ytiklemeler
matrisi (¢tkartma yontemi: temel bilesenler analizi dondiirme yontemi: varimax) olarak
elde edilmis faktor yiikii sonuclar: gostermektedir.

Tablo 4. Dondiiriilmiis Yiiklemeler Matrisi (Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler
Analizi. Dondiirme Yontemi: Varimax )

Temel Onermeler Faktor
Faktorler Yiikii
— Bu meslege ilgim vardar. 0,610
© Bu meslegin beni mutlu edecegini diigiiniiyorum. 0,760
- Kendi istek ve ideallerimi gergeklestirmek igin tercih ettim. 0,802
Mezun oldugumda kolaylikla is bulabilecegimi diisiiniiyorum. 0,554
Sektoriin nitelikli isgiicii ihtiyaci tercihimde etkili oldu. 0,585
Kazana yiiksek bir meslek oldugunu diisiiniiyorum. 0,718
& Bu meslekte kariyer imkanlarinin oldugunu diisiiniiyorum. 0,827
; Gelecekte bagka mesleklere girmemi kolaylastiracak bilgi ve 0,632
[f beceri kazandiracagin diisiiniiyorum. ’
<Zt Kendimi gelistirmeme olanak taniyacak bir meslek oldugu icin 0.811
: sectim !
£ Toplumda sayginligi olan bir meslek oldugunu diisiiniiyorum. 0,596
Bu meslegin esnek calisma kosullari tercihimde etkili oldu. 0,684
Giiven esasina dayali bir meslek olmasindan dolay1 tercih ettim. 0,690
Bagimsiz ¢alismaya uygun bir meslek oldugunu diisiiniiyorum. 0,611
é Bir tiniversite bitirmig olmak i¢in tercih ettim. 0,765
N
% Bir meslegim olmasi igin tercih ettim. 0,591
5‘ Puanim bu programa yettigi igin tercih ettim. 0,716
v Insanlarla iyi iletisim kurabildigim igin sectim. 0,459
2 Insanlara hizmet etmeyi sevdigim icin segtim. 0,685
= Ikna yetenegimin iyi oldugunu diisiindiigiim i¢in segtim. 0,439
~ Planlama konusunda iyi oldugum igin sec¢tim. 0,500

Tablo 4’e gore birinci faktor 3, ikinci faktor 10, tigiincti faktor 3 ve dordiincii
faktor ise 4 soruyu igermektedir. Birinci faktorii olusturan sorularin faktor yiikleri 0,610
ile 0,802 arasinda, ikinci faktorii olusturan sorularin faktor yiikleri 0,554 ile 0,827
arasinda, tigiincii faktorii olusturan sorularin faktor ytikleri 0,591 ile 0,765 arasinda ve
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dordiincti faktorii olusturan sorularin faktor yiikleri ise 0,439 ile 0,685 arasinda
degismektedir.

SONUCLAR VE ONERILER

Bu calisma, Usak Universitesi Banaz Meslek Yiiksekokulu'nda Lve II. smuf I¢
Mekan Tasarimi programinda 6grenim goren 72 6grenciye uygulanan anket ¢alismasi
neticesinde hazirlanmistir. Katilimcilara ilk asamada demografik bilgiler, ikinci
asamada ise arastirmaya katilan 6grencilerin bu meslegi tercih etme nedenlerini ve
biling diizeyini belirlemeyi amaclanmustir. Tiim test sonuglar1 SPSS 20.0 istatistiksel
analiz programlarinda degerlendirilmis, elde edilen bulgular frekans analizi
uygulanarak degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar soyle 6zetlenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %56,9'unu erkek, %43,1’inin kiz 6grencilerden
olustugu, 6grencilerin yas yogunlugu olarak %48,6’smin 20-22 yas ve %43,1’inin 17-19
yas araliginda oldugu, 6grencilerin %63,9'unun Meslek Lisesi oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin %68,1'inin annesi, %63,9unun babas1 ilkdgretim mezunu olduguy,
Ogrencilerin ~ %65,3'tintin orta gelirli ailelerden geldigi sonucuna ulagilmistir.
Ogrencilerin %68,1’inin boliimii ilk giriste kazandig1, 8grencilerin %88,9'unun bslimii
1-6 tercih ettigi belirlenmistir.

Ailenin egitim diizeyi c¢ocuklarm meslek segimlerine destek olabilmeleri
agisindan onemlidir. Ogrencilerin %68,1’inin (49 kisi) annesi, %63,9unun (43 kisi)
babasi ilkogretim mezunudur. Katihmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun anne ve
babalarmin ilkogretim mezunu olmasi, bir¢ok c¢alisma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. (Eser ve ark. 2008; Unlii ve ark. 2008; Kog ve Saglam 2009; Yiicel ve
ark. 2011; Andsoy ve ark. 2012; Deniz 2015; Suvaci ve Aydin 2016). Lise dgrencilerinin
kendi ilgi, yetenek, deger, kisilik 6zellikleri ve sosyo-ekonomik diizeylerine uygun alan
ve meslek secimlerinde aile destegi onemli olmaktadir (Ulas ve Yildirim, 2015).
Nijerya’da yapilan bir calismada anne-babanin egitim diizeyinin ve c¢alisma
durumunun bireyin yasam kosullarini ve yasadigi ortamun kiiltiir seviyesini
belirledigi, bundan dolay1 ebeveynlerin egitim diizeyinin, bireylerin meslek tercihlerini
etkileyen onemli bir faktor oldugu ortaya konulmustur (Udoh ve Sanni, 2012). Ailenin
egitim diizeyinin en azindan lise diizeyinde olmasi 6grenciye daha fazla yardima
olabilmesi agisindan 6nemlidir. Anne melegine gore 6grenci dagilimina bakildiginda
ise annesi ¢alismayan/ev hanimi olan 6grenci orani %72,2’dir (52 kisi). Baba meslegi;
serbest %34,7, isci %30,6 ve emekli %25 olan Ogrencilerin oranlar1 birbirine yakindir.
Ogrencilerin %68,1'i (49 kisi) programi ilk giriste kazandigini, %88,9'u (64 kisi)
programin 1-6 tercih sirasinda yer aldigini belirtmistir. Buradan arastirmaya katilan
Ogrencilerin yarisindan fazlasinin i¢ mekan tasarimi programini oncelikli olarak tercih
ettikleri anlagilmaktadir. Bu bulgu, literatiir bulgular: ile benzerlik gostermektedir
(Ding ve ark. 2007; Unlii ve ark. 2008; Ozpancar ve ark. 2008; Sirin ve ark.2008; Tung ve
ark. 2010; Andsoy ve ark. 2012; Ince ve Khorshid 2015; Suvaci ve Aydin 2016; Karaman
ve ark.2017).

Arastirmaya katilan 6grencilerin 93,1'1 (67 kisi) kayitli oldugu i¢ mekan tasarimi
programini isteyerek tercih ettikleri, %55,6’s1 (40 kisi) programdan ¢ok memnun
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olduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin %36,1’i (26 kisi) meslegi sevdigi igin, %25'i
(18 Kkisi) is olanag yiiksek oldugu icin, %23,7’si (17 kisi), ideallerini gergeklestirmek
icin, %8,3'niin (6 kisi) yamit vermedigi, %6,9u (5 kisi) ise ailesi istedigi i¢in i¢ mekan
tasarimi  programini tercih ettikleri belirlenmistir. Literatiir incelendiginde
arastirmalarin daha ¢ok egitim fakiiltelerine bagli boliimler ve hemsirelik boliimlerinde
yapildig1 goriilmektedir. Erdogan ve ark. (2005) egitim fakiiltesi 6grencileri ile yapmig
olduklar1 aragtirmada Ogrencilerin nerdeyse yarisina yakinmnin OJgretmenligin
ideallerindeki meslek oldugunu belirttikleri bulunmustur. Ozsoy ve ark. (2010)
tarafindan gerceklestirilen benzer bir calismanin bulgularma gore; Ogretmen
adaylarinin yarisindan fazlasi boliimii se¢cme nedenini puanlarinin bu boliime yetmesi
olarak gostermektedir. Benzer olarak Haciomeroglu ve Taskin (2010)'in fen bilgisi
ogretmen adaylariyla yaptiklar1 calismada da 6grencilerin ¢ogunun, aldiklar1 puanlar
sebebiyle bu meslegi tercih ettikleri goriilmiistiir. Tataroglu ve ark. (2011) tarafindan
matematik 6gretmenligi boliimiinti kazanan 6gretmen adaylar ile yapilan ¢alismada
O0gretmen adaylarinin nerdeyse yaristnin bu boliimii duyduklar: ilgi nedeniyle,
yaklasik beste birinin puanlar1 diger tercihlerine yetmedigi icin segtikleri sonucuna
ulagilmistir. Hemsirelik boliimiinde okuyan 6grencilerle Tung ve ark. (2007) tarafindan
yapilan bir aragtirmada ogrencilerin {icte birinin sosyal bir etmen olan yakin ¢evre ve
aileleri tarafindan meslege yonlendirildikleri; Kizgut ve Ergiil'in (2011)
gerceklestirdikleri benzer bir calismada Ogrencilerin agirlikli olarak alani is bulma
kolaylig1 nedeniyle bu alam sectiklerini tespit etmislerdir. Andsoy ve ark. (2012)
tarafindan yapilan bir arastirmada ise ogrencilerin %64'ti hemsireligin ideallerindeki
meslek oldugunu belirtmislerdir.

Aragstirmaya katilan katilimcalarin %93t segmis olduklar1 meslege ilgi
duydugunu ifade etmiglerdir. Katilimcilar meslegin hem hayallerindeki/ideallerindeki
meslek oldugunu, hem de meslegi yapmanin kendilerini mutlu edeceklerini ifade
etmiglerdir. Celik ve Uzmez (2014) tarafindan yapilan calismada ¢agri hizmetleri
programi Ogrencilerin yarisindan fazlasi %79'u  meslege ilgi duyduklarmi
belirtmislerdir. Suvaci ve Aydin (2016) ¢alismasinda ise katilimcilarin yalnizca %39u
se¢mis olduklar1 meslege ilgi duyduklari belirtmislerdir.

Katilmailarin  %90,2’si bu meslegin kazancinin yiiksek oldugunu; %94,5'i
kariyer yapmaya imkan tanidigini; %90,2’si bu meslegin gelecekte baska mesleklere
girmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriyi kazandiracagmi; %98,6’s1 bu mesleklerin
kendilerini gelistirmede faydali olacagini, %97,2’si toplumda sayginlig1 olan bir meslek
oldugunu; %98,6’s1 esnek ¢alisma kosullara sahip bir meslek oldugunu; %97,2’si giiven
esasina dayali meslek oldugunu; %95,8'i ise bagimsiz calismaya uygun meslek
oldugunu diisiinmektedir. Is avantajlariyla ilgili sonuglara bakildiginda 6grencilerin
bliyiik cogunlugun mesleklerin is avantajina sahip bir meslek olmasindan dolay: tercih
ettikleri sOylenebilir. Celik ve Uzmez (2014) tarafindan yapilan calismada cagri
hizmetleri programi 6grencilerin %96’s1 mezun olunca kolayca is bulabilecegini ifade
etmiglerdir. Suvact ve Aydin (2016) calismasinda da katilimcilarin %61,2’sinin
kendilerini gelistirmede faydali olacak meslekler sectiklerini belirtmislerdir.
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Mesleklerin yeterliliklerine yer verilen yetenek kategorisinde faktorlerin etki
diizeyine bakildiginda %50nin altinda bir sonug yoktur. Bu ise 6grencilerin en az
yarisinin meslekler icin gerekli olan yeteneklere sahip olduklarmi diisiindiigtini
gostermektedir. Insanlarla iyi bir iletisim kurabilme yetenegi i¢ mekan tasarimi meslegi
i¢in sahip olunmasi gereken dnemli bir yetenektir ve 6grencilerin %80,6’s1 bu yetenege
sahip oldugunu diistinmektedir. Ayni sekilde katilimcilar insanlara hizmet etmeyi
sevdiklerini (%90,3), ikna yetenegine sahip olduklarini (%63,9), planlama konusunda
iyi olduklarmi diisiindiiklerini (%63,8) belirtmislerdir. Tiim bu yetenekler bu meslek
icin olumlu sayilan yeteneklerdir. Suvaci ve Aydin (2016) ¢alismasinda katilimcilarin
mesleklerin yeterliliklerine yer verilen yetenek kategorisinde faktorlerin etki diizeyine
bakildiginda; insanlarla iyi bir iletisim kurabilme yetenege sahip oldugunu (%66,4),
kendilerini iyi ifade edebildigini (%64,5), ikna yetenegine sahip olduklarini (%63,9),
planlama konusunda iyi olduklarmi (%63,8), insanlara hizmet etmeyi sevdiklerini
(%58,6) ve dig goriiniiglerinin insanlar1 etkiledigini diistindiiklerini  (%52)
belirtmislerdir.

Sonug olarak, Ogrenciler meslekleri tercih etmelerinde kendi isteklerinin
yaninda is olanag yiiksek ve ideallerindeki meslek olmasi da etkili olmustur. Bunun
yaninda ogrenciler bu mesleklerin is avantaji olan ve kendi yeteneklerine uyan
meslekler olduklarmni diisiinmektedir. Ogrenciler ayrica bu mesleklerin kendilerini
gelistirmelerine olanak taniyan ve is bulmada kolaylik saglayan meslekler oldugunu
da diistinmektedir. Bagka tiniversitelerde ayn1 mesleklerde 6grenim goren 6grencilere
bu 6lgek uygulanarak elde edilen sonuclarla bir karsilastirma yapilmasi 6nerilebilir.

KAYNAKCA

Akar, C. (2012). Universite Secimini Etkileyen Faktorler: Tktisadi ve Idari Bilimler Uzerine Bir
Calisma, Eskisehir Osman Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 7 (1) :97-120.

Akbayir, K. (2002). Ogretmenlik Meslegine Yonelmede Ailenin ve Brang Seciminde Cinsiyetin
Rolii, V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi Dergisi, 2: 1183-1188.

Alparslan, T. ve Kilagil, E. (2005). Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Ogrencilerinin Sosyo-
Kiiltiirel Yapt Meslek Segimi Tliskisi, Ankara Universitesi Beden Egitimi Spor Bilimleri
Dergisi, 3 (1) : 17-26.

Alper, Z. ve Ozdemir, H. (2004). Uludag Universitesi Tip Fakiiltesini Tercih Eden Ogrencilerin
Kimi Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Meslege Bakis Agilari, Uludag Universitesi Tip
Fakiiltesi Dergisi, 30 (2):93-96.

Altun, 1. (2000). Kocaeli Saglik Yiiksekokulu Ogrencilerinin Kisisel Degerleri ve Meslek

Se¢imlerine Etki Eden Faktorler, I. Uluslararas: VIII. Ulusal Hemsirelik Kongresi Kitabu,
Antalya, 75-82.

Anafarta, A. (2014). Istatistiki Uygulamalar Ders Notu. Akdeniz Universitesi, Turizm Fakiiltesi,
Bilgisayar Laboratuvari, Antalya.

Andsoy, L1, Giingr, T. ve Bayburtluoglu, T. (2012). Karabiik Universitesi Saglik Yiiksekokulu
Ogrencilerinin Hemsireligi Tercih Etme Nedenleri ve Meslegin Gelecegi ile Tlgili
Gortisleri, Balikesir Saglik Bilimleri Dergisi, 1:124-130.

167



A. Karaman, M. N. Yildirim/ Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, 8 (1), 156-172

Aytekin, A. (2005). Meslek Se¢imini Etkileyen Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Faktorler: Isparta
Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel iiniversitesi, Isparta.

Baharli, G., Saracoglu, G.V. ve Biilbiil A. (2013). Hemsirelik Ogrencilerinin Meslek Secimi
Nedenleri ve Hemsirelik Meslegini Siirdiirmeye Yonelik Gortisleri ve Bunlar: Etkileyen
Etmenler, 14.Ulusal Hemsirelik Kongresi, Bodrum/Mugla, 25-27- Ekim, 154.

Baltaci, F. ve Ungoren, E. (2010). Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Egitim Memnuniyetlerinin
ve Gelecege Yonelik Bakis Agilarinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma, 11. Ulusal
Turizm Kongresi Bildiriler Kitabi, Detay Yayincilik, Ankara.

Cernicova, M. and Palea, A. (2014). Measuring The Students Perception Chosen Profession
Case Study: Pr Students in Western Romania, Procedia Social And Behavioral Sciences, 116:
2825-2831.

Ceylan, E., Cinser, B.B., Soytiirk, S., Sengiin, T. ve Erbay, H. (2017). Bir Tip Fakiiltesi
Ogrencilerinin Meslek Tercihinde Etkili Olan Faktorler, Jourrnal of Medical Education and
Informatics, 1:2-12.

Cullen, B. J., Jacob, A.B. and Levitt S.D. (2005). The Impact Of Scholl Choice On Student
Outcomes An Analysis Of The Chicago Public School, Journal Of Public Economics, 89:
729-860.

Celik, N. ve Uzmez, U. (2014). Universite Ogrencilerinin Meslek Secimini Etkileyen Faktorlerin
Degerlendirilmesi: Cagri Merkezi Hizmetler Ornegi, Elektronik Mesleki Gelisim ve
Arastirma Dergisi, 2(19): 94-105.

Ciftci, G.E., Biilbiil, S.F., Muluk, N.B., Duyan, G.C. ve Yilmaz, A. (2011). Saglik Bilimleri
Fakiiltesini Tercih Eden Ogrencilerin, Universite ve Meslek Tercihlerinde Etkili Olan
Faktorler (Kirikkale Universitesi Ornegi), J Kartal TR, 22:151-160.

Demagalhaes, R., Wilde, H. and Fitzgerald, L.R. (2011). Factors Affecting Accounting Students
Employment Choices: A Comparison Of Students And Practitioners Views, Journal Of
Higher Education Theory And Practice, 11(2): 32-40.

Deniz, M.G. (2015). Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiinde Ogrenim Goren
Ogrencilerin Boliimlerini Segme Nedenlerinin Incelenmesi: Trakya Universitesi Ornegi,
Trakya Universitesi sosyal Bilimler Dergisi, 17(2):297-311.

Deniz, S. (2001). Bireyin Meslek Secimini Etkileyen Kaynaklar: Yeni Teknolojilerden Internet,
Mugla Universitesi SBE Dergisi, 6: 1-9.

Ding, E. (2008). Meslek Seciminde Etkili Faktorlerin Incelenmesi: Meslek Yiiksek Okulu-
Muhasebe Programi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(2): 90-106.

Ding, S., Kaya, O. ve Simsek, Z. (2007). Harran Universitesi Saglik Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Hemsirelik Meslegi Hakkindaki Bilgi, Diisiince ve Beklentileri, Atatiirk Universitesi
Hemgirelik Yiiksekokulu Dergisi, 10(1):1-9.

Diindar, A.N. ve Ozdemir, E. (2015). Ogrencilerin Gida Teknolojisi ve Makine Programlarin
Tercih Etme Nedenleri ve Kariyer Planlari, 4th International Vocational Schools
Symposium, Yalova Universitesi, 232-237.

168



A. Karaman, M. N. Yildirim/ Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, 8 (1), 156-172

Erdem B. ve Kayran M.F. (2013). Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu Ogrencilerinin Meslek Secimini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir
Aragtirma, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 14(1):81-106.

Erding, S.B.ve Kahraman, S. (2012). Turizm Meslegini Se¢me Nedenlerinin Incelenmesi, VI.
Lisansiistii Turizm Ogrencileri Arastirma Kongresi, Kemer, Antalya, 229-237.

Erdogan, S., Sanli, H.S. ve Bekir, H.S. (2005). Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Universite Yasamina Uyum Durumlari. Kastamonu Egitim Dergisi, 13(2), 479-496.

Erkal, S., Yalgn, A.S. ve Sancar, B. (2012). Ankara Universitesi Saglik Bilimler Fakiiltesi
Ogrencilerinin Ebelik ve Hemsirelik Boliimlerini Segme Nedenleri, Ankara Saglik
Bilimler Dergisi, 1(1):73-90

Erol, A.Y. ve M, H.M (2012). Universite Ogrencilerinin Universite Tercihlerinin Belirleyicileri:
Hakkari Ornegi, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 4(2): 1-10.

Eser, 1., Khorshid, L. Denat, Y. (2008). Hemsirelik Meslegini Algilamada flk Klinik Uygulamanin
Etkisi, Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 24(1):15-26.

Fuller, AM. ve Delorey, R. (2016). Making The Choice: University and Program Selection
Factors For Undergraduate Management Education In Maritime Canada, The
International Journal of Management Education, 14:176-186.

Geng, G., Kaya, A. ve Geng, M. (2007). Inénii Universitesi Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Meslek
Secimini Etkileyen Faktorler, [ndnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (14): 49-63.

Green, P.C., Navarro-Paniagua, M., Ximenez-De-Embun, D. ve Mancebon, M.]. (2014). School
Choice and Student Wellbeing, Economics of Education Review, 38:139-150.

Gilltice, A. C. ve Kaygin, E. (2013). Calisanlarin Demografik Degiskenleri Acisindan
Tiikenmislik Diizeylerini Belirlemeye Yonelik Bir Aragtirma. Atatiirk Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, 27(2):235-252.

Giindogan, A. (2016). Ogrencilerin Universite Tercihlerini Etkileyen Faktorler: Ortaca Ornegi,
Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9(42):1238-1246.

Haciomeroglu, G. ve Tagkin, C.S. (2010). Fen Bilgisi Ogretmenligi Ve Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar1 (Ofma) Egitimi Bolimii Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Meslegine Iliskin Tutumlari, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1); 77-90.

Hamamci, Z. ve Hamurlu, M.K. (2005). Anne Babalarin Meslek Gelisimine Yardimct Olmaya
Yonelik Tutumlar1 ve Bilgi Diizeylerinin Cocuklarin Mesleki Kararsizliklar Ile Tliskisi,
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(10): 55-69.

Ince, S. ve Khorshid, L. (2015). Hemsirelik Ogrencilerinin Meslek Secimini Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesi, Anadolu Hemsgirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi, 18(3):163-171.

Jonston, J., Mckeown, E. ve Mcewen, A. (1999). Choosing Primary Teaching: The Perspectives
Of Males And Females In Training, Journal of Educating For Teaching, 25(1): 55-64.

Kiyak, S. (2006). Genel Lise Ogrencilerinin Meslek Segimi Yaparken Temel Aldigi Kriterler,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Istanbul.

169



A. Karaman, M. N. Yildirim/ Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, 8 (1), 156-172

Kizgut, S. ve Ergol, S. (2011). Saglik Yiiksekokulu Ogrencilerinin Hemsireligi Algilayisi
Hemsirelik Rollerine ve Hemsireligin Gelecegine Bakisi, Anadolu Hemsirelik ve Saglik
Bilimleri Dergisi, 14(2), 10-15.

Kog, Z. ve Saglam, Z. (2009). Lise Son Siuf C)grencileirinin Hemsirelik Meslegine Iliskin
Gortisleri ve Meslegi Se¢me Durumlariin Belirlenmesi, Atfatiirk Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu Dergisi, 12(3):1-11.

Korkut-Owen, F. (2008). Mesleki Secimleri Etkileyen Ana Etmenler, (R. Ozyﬁrek Ed). Kariyer
Yolculugu, Ankara: Ulusal Ajans.

Korkut-Owen, F., Kepir, D.D.,, Ozdemir, S., Ulas, O. ve Yilmaz, O. (2012). Universite
Ogrencilerinin Béliim Secme Nedenleri, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(3):
135-151.

Mccabe, R., Nowak, M. ve Mullen, S. (2005). Nursing Careers: What Motivated Nurses To
Choose Their Profession, Australian Bulletin of Labour, 31(4): 384-406.

Mizrak, $. ve Senel, E. (2011). Meslek Liselerinde Tekstil Konfeksiyon Programinin Se¢imini
Etkileyen Faktdrler ve Programa Talep Oram (Konya, Karaman Ve Aksaray Illeri
Ornegi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 25:183-201.

Ozpancar, N., Aydin, N. ve Akansel, N. (2008) Hemsirelik 1. Sinif Ogrencilerinin Hemsirelik
Meslegi ile Tlgili Goriislerinin Belirlenmesi, Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu Dergisi, 12:9-17.

Ozsoy, G, Ozsoy, S., Ozkara, Y. ve Memis, A.D. (2010). @gretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Meslegini Tercih Etmelerinde Etkili Olan Faktorler, [lkogretim Online, 9(3): 910-921,
http://ilkogretim-online.org.tr.

Ozveren, H., Giilnar, E. ve Ozden, D. (2017). Hemsirelik Ogrencilerinin Meslek Sec¢imini
Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi, Turkish Journal of Clinics and Laboratory, 8(2):57-64.

Ozyiirek, R. ve Atici, M. (2002). Universite Ogrencilerinin Meslek Secimi Kararinda Kendilerine
Yardim Eden Kaynaklarin Belirlenmesi, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi,
2(17):33-42.

Paulick, 1., Retelsdorf, J. ve Moller, J. (2013). Motivation For Choosing Teacher Education:
Associations With Teachers Achievement Goals And Instructional Practices,
International Journal of Educational Research, 61: 60-70.

Pekkaya, M. ve Colak, N. (2013). Universite Ogrencilerinin Meslek Secimini Etkileyen
Faktorlerin Onem Derecelerinin AHP ile Belirlenmesi, International Journal of Social
Science, 6(2): 797-818.

Saatci, G. (2013). Ogrencilerin Pazarlama Meslegini Seceme Nedenlerinin Incelenmesi:
Harmancik Meslek Yiiksekokulu Ornegi, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
6(3):36-50.

Sarikaya, T. ve Khorshid, L. (2009). Universite Ogrencilerinin Meslek Secimini Etkileyen
Etmenlerin Incelenmesi: Universite Ogrencilerinin Meslek Segimi, Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 7(2): 393-423.

Sathapornvajana, S. ve Watanapa, B. (2012). Factors Affecting Students Intention To Choose It
Program, Procedia Computer Science, 13: 60-67.

170



A. Karaman, M. N. Yildirim/ Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, 8 (1), 156-172

Sertel, E., Yildirim, H. ve Akyol, S.0. (2017). Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Okul Tercih
Sebepleri ve Uyum Durumlari: Sivrihisar Ornegi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(21):101-117

Sipahi, B., Yurtkoru, E.S., ve Cinko, M. (2010). Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi, 3. Baski,
Istanbul, Beta Yaymcilik.

Suvaci, B. ve Aydin, D. (2016). On Lisans Ogrencilerinin Meslek Secimini Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesi: Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanlig1 ve Pazarlama Boliimii Ogrencileri
Ornegi, I1I. Ulusal Meslek Yiiksekokullart Sosyal Ve Teknik Bilimler Kongresi, Aydin.

Sverko, I. ve Babarovig, T. (2016). Integrating Personality And Career Adaptability Into
Vocational Interest Space, Journal of Vocatioanl Behavior, 94: 89-103.

Sahin-Oren, T. (2017). Web Tabanli Pazarlama Yapan Seyahat Acentalarinin Pazarlama
Faaliyetlerinin Etik Agidan Degerlendirilmesi, Istanbul Journal of Sciences, 15:2147-3490.

Sengiin, Gokhan. (2013). Lise Ogrencilerinin Alan Secimini Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Sirin, A., Oztiirk, R. Bezci., G. Cakar ve Coban, A. (2008). Hemsirelik Ogrencilerinin Meslek
Sec¢imi ve Meslegi Uygulamaya Yonelik Goriisleri, Dirim Tip Gazetesi, 83: 69-75.

Tamayose, T.S., Madjidi, F., Schmieder-Ramirez, J. ve Rice, G.T. (2004). Important Factors When
Choosing A Career In Public Health, Californian Journal of Health Promotion, 2(1): 65-73.

Tas, M.Y. (2012). Demirci Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Adaylarinin Profili ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligini Tercih Etme Nedenlerinin Degerlendirilmesi, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(2):64-76.

Tataroglu, B., Ozgen, K. ve Alkan, H. (2011). Matematik Ogretmen Adaylarinin Ogretmenligi
Tercih Nedenleri ve Beklentileri, 2nd International Conference On New Trends in Education
And Their Implications, Ankara: Siyasal Kitabevi.

Tung, G., Akansel, A. ve Ozdemir A. (2007). Hemsirelik ve Saglik Memurlugu Ogrencilerinin
Meslek Segimini Etkileyen Faktorler, Maltepe Universitesi Hemsirelik Bilim ve Sanati
Derqisi, 3(1):24-31.

Tiifekgi, F. ve Yildiz, A. (2009). Ogrencilerin Hemsireligi Tercih Etme Gerekgeleri ve Gelecekleri
Te Tlgili Goriisleri, Atatiirk Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 12(1): 31-37.

Udoh, N.A. ve Sanni, K.B. (2012). Parental Back Ground Variables And The Career Choice Of
Secondary Schools Tudents In Uyolocal Goverment Area Nigeria. Mediterranean Journal
Of Social Sciences, 3(1):497-504.

Ulas, O. ve Yildinim, 1. (2015). Lise Ogrencilerinde Meslek Olgunlugun Yordayicilari, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H.U. Journal of Education), 30(2), 151-165.

Ulas, O., Zorbaz-Demirtas, S., Dingel, E.F., Kinay-Ciftfiliz, G. ve Costur, R. (2017). Ozel Okulda
Ogrenim Gormekte Olan Lise Ogrencilerinin Meslek Segimini Etkileyen Faktorler,
Abant I[zzet Baysal Universitesi Eitim Fakiiltesi Dergisi, 17(1):441-456.

URL1, (2018). http://www.edufixx.com/spss/guvenilirlik-analizireliability-analysis-nedir-nasil-
yapilir/

171



A. Karaman, M. N. Yildirim/ Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, 8 (1), 156-172

Uygug, N. (2003). Cinsiyet, Bireysel Degerler ve Meslek Secimi, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, 18(1): 93-103.
Unal, S, Girhan, N. Saral, E. ve Ozba§, A.A. (2008). Hemsirelik Ogrencilerinin

Sosyodemografik Ozellikleri ve Hemsirelik Meslegini Se¢me Nedenleri, Istanbul
Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Dergisi, 16(63): 179-187.

Unlii, S., Ozgiir, G.L. ve Giimiis, B.A. (2008). Hemsirelik Yiiksekokulundaki Ogrencilerin
Hemsirelik Meslegi ve Egitimi Ile Tlgili Goriis ve Beklentileri, Ege Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu Dergisi, 24(1):43-56.

Watt, HM.G., Richardson, P. W., Klusmann, U., Kunter, M., Beyer, B. ve Trautwein, U. (2012).

Motivations For Choosing Teaching As A Career: An International Comparison Using
The Fit-Choice Scale, Teaching And Teacher Education, 28: 791-805.

Yanikkerem, E., Altinparmak, S. ve Karadeniz, G. (2004). Genglerin Meslek Se¢imini Etkileyen
Faktorler ve Benlik Saygilari, Nursing Forum Dergisi, 7(2): 61-62.

Yelken, K. (2008). Ortadgretim Son Siif Ogrencilerinin Universite Tercihlerini ve Meslek
Secimini Etkileyen Faktorler: Sakarya 11 Merkezi Ornegi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Yilmaz, V. imren, B., Unsal, A.,ve Demir, G. (2011). Hemsirelik Ogrencilerinin Meslek Sec¢imine
Yonelik Goriisleri, 10. Uluslararast Katilimli Hemsirelik Ogrencileri Kongresi Bildiri Kitabt,
Gaziantep, 104.

Yolcu, H. (2011). Kiz Meslek Liselerine Olan Bireysel Egitim Istemini Etkileyen Etkenler:
Kastamonu 1li Ornegi, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 17(3):453-483.

Ytcel, S.C., Giiler, E.K., Eser, 1., ve Khorshid, L. (2011). iki Fakli Egitim Sistemi ile Ogrenim
Goren Hemsirelik Son Simif Ogrencilerinin Hemsirelik Meslegini Algilama
Durumlarinin Kargilastirilmasi, Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 27(3):1-8.

172



