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Oz

Son 30 yillik literatiirii iceren bir arastirma, erken cocukluk donemindeki distiin zekdl
cocuklar (intellectual gifted child) icin etkili bir miidahaleyi kapsayan bir arastirmanin eksikligini
ortaya ¢ikardi. Geng iistiin zekdli cocuklar (young gifted children) icin egitsel hizmetler konulu 11
deneysel c¢calismanin bulgulari belirlendi ve calismalarin metodolojik uygunlugu incelendi.
Orneklem boyutlar, iistiin zekalihigin tanimi, deneysel calismalardaki zorluklar, iistiin zekdli
cocuklarda kullamlan uygun standartlastirilmis Olgiimleri bulma ve programin sonuglarimin
olciimiiyle ilgili konularda geng iistiin zekdli cocuklarla yapilan arastirmalarin problemli yonleri
tartisildr. Evken cocukluk iistiin zekdlilik egitimi alani arastirmalarindaki gelecek arastirmalarin
giiclendirilmesi icin onerilerde bulunuldu.

Anahtar Kelimeler: Ustiin zekdli egitimi, Erken cocukluk, Kamta dayali uygulama, Egitsel
miidahaleler.

GIRIS

Geng {istiin zekali cocuklar egitimde en az hizmet alan gruplardan biri olarak
tanimlanmaktadir (Barbour & Shaklee, 1998; Chamberlin, Buchanan, & Vercimak, 2007;
Jolly & Kettler, 2008; Karnes & Johnson, 1987a; Karnes, Shwedel, & Linnemeyer, 1982;
Koshy & Robinson, 2006; N. M. Robinson, 2000, 2008). Bu ¢ocuklarin erken yaslarda
tanilanabildigi (N. M. Robinson, 2008; N. M. Robinson, Abbott, Berninger, Busse, &
Mukhopadhyay, 1997; Smutny, 1999) ve onlarmn essiz 6grenme 6zelliklerini karsilayan
bir miifredata erismeye ihtiyaci olduklar1 (Maker, 1986; Maker & Schiever, 2005; N. M.
Robinson, Reis, Neihart, & Moon, 2002) iizerinde goriis birligi oldugu goriiliirken, geng
ustiin zekali ¢ocuklarda en basarili olan egitsel miidahale tiirlerini bugiine kadar
belirleyen ¢ok az arastirma vardir (Jolly & Kettler, 2008; N. M. Robinson, 2000, 2008).
Bu grupta bagvurulan arastirma, onlarin yeteneklerini gelistirmek ve desteklemek igin

en etkili olan O6gretim tekniklerinin belirlenmesinden ¢ok, tanilama {izerine
odaklanmaktadir (Meador, 1994; N. M. Robinson, 2000).

Bu makalenin amaci, erken ¢ocukluk donemindeki iistiin zekali ¢ocuklar igin
etkili egitsel hizmetler konusunda siirdiiriilmiis arastirmalari incelemektir. Bu
¢ocuklarda ytiriitiilen aragtirmalarin metodolojik uygunlugunun analizi, hangi egitsel

! Walsh, R. L., Kemp, C. R., Hodge, K. A., & Bowes, J. M. G. (2012). Searching for evidence-based practice:
A review of the research on educational interventions for intellectually gifted children in the early
childhood years, Journal for the Education of the Gifted, 35(2), 103-128 adli ¢alismanin gevirisidir.
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miidahalelerin geng iistiin zekali ¢ocuklar tizerindeki verimliligin kesin bir kaniti
oldugunu belirlemeye calismaktadir. “Ustiin Zekdl: Egitiminde En Iyi Uygulamalar:
Kamita Dayalr Bir Rehber”, adli kitapinda A. Robinson, Shore ve Enerson (2007),
egitimcilerin ve ailelerin ulasabilecegi Oncelikli ihtiyaglar1 ve kati bir arastirma
tabanina sahip olan istiin zekal egitimindeki uygulamalar1 vurgulamislardir. Ancak,
uistiin zekaliligin erken belirlenmesinin gerektirmesine ragmen 6zellikle erken yaslarda
tistiin zekal cocuklarla alakal1 birkag egitsel uygulamay1 tanimlamiglardar.

Ustiin zekali egitiminde aragtirmalari igeren énceki incelemeler, dzellikle erken
cocukluk doneminde deneysel galismalarin eksikligini gostermektedir (Johnsen &
Ryser, 1996; Jolly & Kettler, 2008; White, Fletcher-Campbell, & Ridley, 2003; Ziegler &
Raul, 2000). Ustiin zekali egitimi ile ilgili 1994 ve 2003 yillari arasinda yayinlanmus
arastirma makalelerini inceleyen, Jolly ve Kettler (2008), ¢alismalarin biiyiik
cogunlugunda etkililige iliskin hi¢bir destekleyici veri olmadan egitimsel yaklagimlarin
tanimlanarak sunuldugunu (% 83,6), sadece % 5,5inin deneysel ve yari deneysel
oldugunu belirlemislerdir. Bu incelemede, c¢alismalarin sadece %1,75i okul Oncesi
yaslardaki ¢ocuklar1 igermekteydi. Benzer olarak, Johnsen ve Ryser (1996), genel egitim
diizenlemelerinde tistiin zekdli ogrencilerle egitsel uygulamalarmn verimliligini
inceleyen 1989'dan 1996’ya kadar olan siirede sadece 39 calismay1 tespit etmislerdir.
Bunlardan da sadece %39'unun deneysel ya da yar1 deneysel yontem kullandig1 rapor
edilmigtir.

Jolly ve Kettler (2008), iistiin zekali egitiminde uygulama gelistirmek igin
sadece iistiin zekaliligin tanimlanmasindan en etkili uygulamalar:1 degerlendirme ve
dogrulamaya dogru bir degisiklige ihtiya¢ oldugu sonucuna varmiglardir. White ve
meslektaglar1 (2003), iistiin zekallarin egitimde kanita dayali uygulama ve politika
eksikligi ve deneysel caligmalarin azligimin, sadece uygulayicilarin deneyimlerini
yansitti1 literatiir anlamina geldigini belirtmiglerdir. Uygulama deneyimi yararl
olurken deneysel arastirma eksikliginin, kendi kendini yenileyebilir hale gelme ve
diger olasi egitimsel secenekleri goz Oniinde bulundurmayan tek bir bakis agisini
yansitma tehlikesini barmdirdigini kabul ettiler.

Erken ¢ocukluk donemi iistiin zekali egitimindeki gilincel uygulamalar, geng
tistiin zekali ¢ocuklarda basarili olmasi gereken egitsel miidahalelerin, bu ¢ocuklara
sunulan genisletilmis miifredat segeneklerinin siirecleri zenginlestirme; daha erken
yaslarda ve/veya resmi okula erken baslamada istenilen materyalin sunumunu igeren
hizlandirma ve hem egitimsel hem de sosyo-duygusal amaglar i¢in benzer zeka
diizeyindeki  ¢ocuklarin  beraber yerlestirilmesi anlamina gelen yetenek
gruplandirmasin1 kapsayan egitsel miidahaleleri Onermektedir. Erken ¢ocukluk
donemi egitimi ile ilgili su anki durum, geng¢ fistiin zekali gocuklara bu tiir
miidahalelerde yapisal olarak birlikte ¢alismak igin iistiin zekali egitimi ve erken
cocukluk dénemi alanlarinda ¢alisanlarin ¢ok fazla olanag: oldugunu gostermektedir
(Walsh, Hodge, Bowes, & Kemp 2010).

Bu makalede erken ¢ocukluk donemindeki iistiin zekali ¢ocuklarla baglatilmis
miidahale ¢alismalarina genel bir bakisi sunulmaktadir ve arastirma planlarinin smirh
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ve giiclii yonleri tanimlanmaktadir. Boyle bir elestiriye ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii
geng tistlin zekali cocuklarla galisanlarin kanmita dayali egitimsel uygulamanin ne
oldugunu belirleme gereksiniminin artmasi, programin verimliligini gosteren verilerle
birlikte programlar1 dogrulayabilmelidir. Egitimcilerin ve politikacilarin, geng iistiin
zekali ¢ocuklara uygun olan arastirmalarin giivenirlik ve uygunlugu hakkinda
bilgilendirici kararlar alabilmeye ihtiyaci vardir. Ozel bir miidahaleye tamamen kars
¢ikan bakis agilarii destekleyen arastirmalar sik¢a bulunabilir (6rnegin yeteneklerine
gore gruplandirilmis ¢ocuklarla ilgili bir arastirma) ve sadece arastirma
metodolojisinin dikkatli incelenmesi, arastirmadaki olas1 hatalar1 belirler. Bugiine
kadar, erken ¢ocukluk dénemindeki tistiin zekali ¢ocuklar igin egitimsel miidahaleler
tizerine Ozellikle odaklanmis herhangi bir inceleme yoktur.

METOD
Arastirma Prosediirleri

Verilere, ERIC (Egitim Kaynaklar1 Bilgi Merkezi) ve PsycInfo (Amerikan
Psikolojik Dernegi verileri) veri tabanindan, iistiin zekali, iistiin yetenekli, yiiksek yetenek;
erken cocukluk, okul oncesi, anaokulu, okuldan once; wve-egitim, 63retim ve miidahale anahtar
sozciikleri kullanilarak ulagilmigtir. Ayrica, tistiin zekali egitiminde yayin yapan
baglica Gifted Child Quarterly(GCQ), Journal for the Education of the Gifted (JEG) ve Rooper
Review(RR) gibi uluslar aras: dergilerin indeksleri taranmagtir.

Secim Kriterleri

Bu arastirmaya bir yaymin belli Olgiitlerini karsilayan c¢alismalar dahil
edilmistir. Ik olarak, son 30 yilda hakemli bir dergide yaymlanmis bir makale olmak
sarti aranmistir. Yakin zamanlarda ¢ok az arastirma olmasindan dolayi, 30 yil kadar
gerideki yaymlarin incelenmesine karar verildi. Hakemli arastirma tercihi,
arastirmanin kalite diizeyini arttirmistir.

Ikinci olarak, raporlanan aragtirmalar okuldan énceki erken yillara ve resmi
egitimin ilk yilindaki ¢ocuklara odaklanmak zorundaydi. Erken g¢ocukluk yillarinda
gerceklestirilmis olan miidahaleleri takip eden boylamsal arastirmalar haricinde, alt1
yasin lizerindeki ¢ocuklari igeren ¢alismalara yer verilmedi.

Uciincii olarak, bu calisma {istiin zekali cocuklarda kullanilan egitimsel
miidahaleler iizerinde verimlilik ve etkililik verilerini icermek zorundaydi. ilgi cekici
ve potansiyel olarak etkili miidahaleleri anlatan, fakat hig etkililik verileri olmayan
calismalara yer verilmemistir (@rnegin; Coates, Thompson, & Shimmin, 2008;
Diezmann & English, 2001; Diezmann & Watters, 1997; Hensel, 1991; Hertzog, Klein, &
Katz, 1999; Morgan, 2007; Rosenbusch & Draper, 1985).

Toplaminda, belli 6lgiitleri karsilayan 11 ¢alisma belirlenmis (yayin detaylar1 ve
calismaya katilanlar, miidahaleler ve miidahale sonuglar1 ve énemli bulgular1 igeren
detaylar icin Tablo 1’e bakiniz), bunlar kaynakg¢a bdliimiinde yildiz isaretleri ile
isaretlenmistir.
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Calismalara Genel Bakis

Secilen ¢alismalar ¢ok cesitli miidahaleleri icermektedir (bakiniz, Tablo 1). Baz1
calismalar, matematik (N. M. Robinson vd., 1997), sinektik (Meador, 1994) ve anolojiler
(Castillo, 1998) gibi belli bir konuda egitimi sunmaktadir. Digerleri, tam zamanli veya
yar1 zamanli, bagimsiz okul oncesi programlar1 (Karnes & Johnson, 1987a, 1987b;
Karnes, Shwedel & Lewis, 1983a, 1983b; VanTassel-Baska, Schuler & Lipschutz, 1982)
veya ilkogretime erken baglama (Gagne & Gagnier, 2004; Obrzut, Nelson & Obrzut,
1984) gibi sistematik program veya yetenek gruplama miidahalelerini sunmaktadir.

Calismalardan 10'u Birlesik Devletler'de, bir tanesi de Kanada’'da
yuritilmistiir. Calismalar, en az 20 uygulama (Castillo, 1998), okuloncesi iistiin zekali
¢ocuklardan olusan siniflardaki iki yillik siire (Karnes & Johnson, 1987a) veya 4 yas
uistli okula erken baglayanlarla (Obrzut vd., 1984) siirdiiriilen boylamsal ¢aligmalar gibi
farkl aralikta yer almaktaydi.

Biitiin caligmalar erken gocukluk yas araligindaki ¢ocuklar1 kapsamaktadir
(Tablo 1). Calismalarin altisi, okul 6ncesindeki gruplardaki ¢ocuklar1 kapsamaktadir.
Ustiin zekalilig1 belirlemek icin ¢ok gesitli 6lgtimler kullanilmistir (Bakimiz: Tanilama
kriterleri, Tablo 2). Bunlar, IQ testi, bagil yetenek ve basari testinin diger tiirleri ve
ebeveyn ve 0gretmen gorevlendirmelerini igermistir. Calismalar, kullanilan araglarda
ve 1lstiin zekali oldugu disiiniilen bir ¢ocugun seviyesinde oldukca cesitlilik
gostermistir. Castillo (1998) se¢me kriterleri bildirmemis ve okul tarafindan iistiin
zekal1 olarak belirlenen bir 6rnegin kullanildigini bildirmistir.

Ornek Olctiler, Tablo 2'de gosterildigi gibi, 14 ¢ocuktan (VanTessel-Baska vd.,
1982) 1821 ¢ocuga (Gagne & Gagnier, 2004) kadar uzanmaktadir. Sadece iki ¢calismada
(Castillo, 1998, N.M. Robinson vd., 1997) rastgele Orneklemenin bazi tiirlerini
kullandigini goriilmiistiir.

Bagimli degiskenleri 6l¢mek icin ¢ok sayida arag¢ kullanilmistir (bknz., Tablo 1).
Bunlar, Stanford-Binet IV (Thorndike & Sattler, 1986) gibi IQ testlerini; Yaratici
Diistinme Torrance testi (Torrance, 1998) gibi yaratic1 ve iraksak diisiinme testler; olgiit
bagimli akademik basar: testleri ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen materyalleri
icermektedir.
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Tablo 1. Incelemede Yer Alan Calismalarin Secim Ozellikleri

Yazar(lar)/ Cocuklarin Miidahale Bagimli Degisken  Olciimler Onemli Bulgular
Dergiler Yaslar1 Odag:
Castillo (1998) 5-6 yas Analojiler Analoji Analojileri agiklamaya yonelik Analoji miidahalesi ¢ocuklarda yapilan metaforlari anlamayi anlamli
Reoper Review tanimlama, arastirict tarafindan gelistirilmis  diizeyde gelistirmistir.
Yanut agiklama, testler, yanitlara iliskin kam ve
Metoforu metaforlarin yorumu
yorumlama
Gagné ve Gagnier Anaokulu ve 2 Okula erken Sosyo-duygusal Quay (1979) tarafindan Erken kayit olanlarla zamaninda kayit olan ogrenciler arasinda,
(2004) stuf baslama uyum ve gelistirilmis olan problem basvurulan 6lgekler, sosyal entegrasyon, akademik olgunluk ve akademik
Reoper Review akademik basar1 davraniglar belirlemeye dayali basar1 agisindan 6nemli bir fark yoktur. Yari nitel analizler, 6gretmenlerin
yazarlar tarafindan gelistirilmis erken kayit olanlarin 6nemli oranimin uyum sorununun oldugu
Ogretmen dereceleme Slgegi kanaatinde oldugunu ortaya ¢ikarmugtir.
kullanimi
Hanninen (1984) 3-5yas Kavram deger- Yaraticilik PIAT, Torrance Yaratict PIAT’ta matematik ve okumada ortaya ¢ikmamustir, fakat genel bilgi
Journal for the lendirme ve Diistinme Testi (TYDT) kategorisinde anlamli sonuglar. Daha yiiksek yaraticilik, akicilik ve okul
Education of the Gifted miifredat plan oncesi katilimcilar igin daha yiiksek orjinallik puani.
Karnes and Johnson Belirtilmemis, BOHST Yaraticilik Eylem ve Harekette Yaraticc Miidahale edilen g¢ocuklarda, kontrol grubundakilerden daha iyi
(1978b) fakat cocuklar Diisiinme (Torrance,1981), K- performans. En biiyiik kazamimlar potansiyel olarak iistiin zekali diye
Gifted Child Quarterly okul 6ncesi ABC'nin 4 alttesti (Kaufman & tarumlananlarda degil miidahale edilen ¢ocuklar tarafindan elde edildi.
donem Kaufman, 1982; sihirli halkalar, Miidahale grubu 6gretmenler siuflarini, kontrol grubu dgretmenlerden
¢ocuklari. yliz tanuma, Gestalt kapama ve daha pozitif olarak tamimlamistir.
agiklayic1 sozciikler), Oz-benlik
algis1 ve motivasyon envanteri
(Milchus, Farrah, & Reitz, 1967)
Karnes and Johnson 3-5yas Guilford’'un Ze-  Okuma ve Basar ve Egitim Yetenekleri Cocuklarda dlgiilebilen kazanimlar her bir programi kapsamistir.
(1987a) ka Yapis1 (SOI) Matematik Serisi (Science Research
Journal for the ve British Infant Associates Inc, 1985). Ogretmen
Education of the Gifted School’un tam ve aile raporu.
zamanli okul
Oncesi semasi
Karnes, Shwedel and Okul 6ncesi RAPYHT Okuma ve Standardize  edilmis  ulusal Biitiin Sl¢iimlerde RAPYHT cocuklar1 yeni aktiviteleri denemeye istekli
Lewis (1983a) donem (siuf 4’4 Matematik basari testleri, 6gretmen anketi olanlar sinif arkadaslar1 haricinde tistiin olarak simiflandirilmigtir.
Journal for the takip eden)
Education of the Gifted
Karnes,Shwedel and X=4.4 yas (iistin  RAPYHT Yetenek Animal Crackers’dan iki alttest Ustiin zekali ¢ocuklardan olusan deney grubu miidahale almadan
Lewis (1983b) zekali) alanlarinin (Adkins & Ballif, 1973), Eylem beklenilenden daha yiiksek performans sergilemislerdir.
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Exceptional Children X=43 yas (iistiin iglevsellestirilmesi, ve Harekette Yaratict Diistinme
zekali olmayan) 0z-benlik algisi, (Torrance, 1981), Yetenek
yaraticilik ve Degerlendirme Kontrol Listesi
gorevde 1srarcilik (Karnes, Brown, Shwedel &
Svoboda, 1980)
Meador (1994) X=5.7 yas Sinektik Yaraticilik, 6z- TYDT, MZSCS ve PPVT PPVT ve MZSCS puanlarinda deney ve kontrol gruplarinda énemli bir
Journal for the benlik algis1 ve fark saptanamamugtir. Deney grubu, Sinektik egitiminin yaratici
Education of the Gifted sozel beceriler disiinceyi gelistirdigini gostererek TYDT’de kontrol grubundan
istatistiksel olarak daha iyi sonug ald1. Ustiin zekali olan ve iistiin zekali
olmayan cocuklarda benzer etkiyi gostererek her iki grup arasinda fark
bulunmamugtir.
Obrzut, Nelson ve Okula baglama Okula erken Akademik basar1 WRAT, okul kayaitlari, saghk Okula erken kayit yaptiran c¢ocuklar, okuma, yazma ve matematik
Obrzut (1984) yas14.8-5.11 baglama (okuma, yazma, kayitlari, Aile-Ogretmen Olgiimlerinde 6nemli derecede daha iyi performans sergiler. Sosyal
Psychology  in  the matematik) ve akademik diisiince anketi ve olgunluk ol¢iimlerindeki gruplar arasinda onemli farkliliklar yoktur.
Schools okula alisma goriismeler Toplaminda, erken kayit olanlarin %28, normal zamanda okula
baslayan ¢ocuklarmn sadece %?2’si ile kiyaslandiginda okulun ilk 4 yilinda
devam ettirmistir.
N. M. Robinson, X=5.5-8.0 yas Matematikte Gorsel-uzamsal Stanford-Binet IV (Say1 dizileri, ~Miidahalenin sonundaki sayisal ve sozel faktorler arasindaki daha yiiksek
Abbott, Berninger, (Caligma iki zenginlestirme mantik ve sayisal, kelime, anlama, ciimle korelasyon kadar; sayisal alanda, miidahale grubunda daha yiiksek
Buse and yildan fazla matematiksel bellekleri, 6rnek analizleri ve puanlar.
Mukhopadhyay stirm{istiir) yetenek Matrisler alt testleri) Key Math
(1997) Test-Revised (Geometri, sayilar,
Gifted Child Quarterly problem ¢ozme alt testleri),
Woodcock-Johnson Achivement
Test-revised (Aritmetik alt testi),
Kelime Problemleri Testi, Say1
Bilgisi Testi, Agiklik Hesaplama
Testi, Gorsel Uzamsal Agiklik
Testi
Van Tassel-Baska, 41-4.10yas Bireysellestiril- Matematik ve WRAT, PPVT, Raven’s CPM, 1 yil ve daha fazla siirede WRAT alt test skorlarinda artis (okumada %35,
Schuler and Lipschutz mis akademik okuma, kelime Aile Goriigsmeleri matematikte %85). PPVT’de % 10’luk puanlarin ve daha fazla artis (%64)
(1982) program Ogrenme 80. yiizdelik degerlerdeki veya Raven’s CPM (%64) veya ilk %80'lik dilim
Journal for the icerisinde yer alma. Ailelerin anlatim degerlendirmesi olumlu 6grenci
Education of the Gifted tutumlarinin gelisimini (%100) gostermistir.

Note: PIAT = Peabody Individual Achievement Test; BOHST = Bringing Out Head Start Talents; K-ABC = Kaufman Assessment Battery for Children; SOI =Structure of the Intellect; RAPYHT
= Retrieval and Acceleration of Promising Young Handicapped and Talented; MZSCS = Martinek-Zaichkowsky Self-Concept Scale; PPVT = Peabody Picture Vocabulary Test; WRAT = Wide

Range Achievement Test; CPM = Colored Progressive Matrices.
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Tablo 2. incelemede Yer alan Calismalarin Arastirma Tasarimi

Calisma Ornek Arastirma Kontrol / Karsilastirma Grubu Ustiin Zekaliligin Tanim1 Cocuklarin Tanilanmasi
Boyutu Plani

Castillo N=63 Tam Evet — Ustiin zekali olmayan Belirtilmemis Ustiin zekali gocuklar icin bir okula kayit olma- 6zel bir kriter

(1998) deneysel gocuklar belirtilmemistir.

Gagné and Gagnier n=98 (erken = Deneysel Evet - Normal olarak kabul Belirtilmemis Erken kayithilar icin zeka yast 5 yil 9 ay. Ekim dogumlu

(2004) baslayanlar)  degil edilen 6grenciler ¢ocuklarin 117 IQ’suna denk.
n=1.723

Hanninen N=66 Karma Hay1r — Fakat okul 6ncesi Dil gelisimi, bilissel yetenek, sosyal —Coklu kriter: PPVT, CMMS ve/ veya Goodenough-Harrison

(1984) metot programda olmayan 36rnek beceriler, fiziksel kapasite, yaraticilik ~ Testi ortalamasi iistiinde 1.5 standart sapma, Aile goriismesi

¢ocuk Slosson IQ’suna ve liderlik gibi bir¢ok alanda yas

dayanarak eslestirildi. smnir1 tistiinde performans sergileyen
bir okul O©ncesi {istiin zekali ve
yetenekli ¢ocuk olarak diisiiniilebilir
(sf. 193)

Karnes and Johnson N=446 Karma Evet Belirtilmemis Coklu Kriter: Ogretmen kontrol listesi, Aile kontrol listesi ve

(1987b) metot yetenek tanimlayici 6zet.

Karnes and Johnson N=31 Karma Benzer yetenekteki akranlartyla ~ Normalden 1.5 standart sapma Coklu Kriter: Aile anketi ve entelektiiel ince motor

(1987a) metot eslesen ¢ocuklarin egitsel degerlendirmesi ve yaratici calisma

yetenek oraminda beklenen
kazanimlara dayandirilir.

Karnes ve meslektaglart ~ N=30 Karma Haynr, fakat ¢ocuklar sinif Marland (1972) Yetenek tarama kontrol listesi, Yetenek tanimlama

(1983a) metot arkadaglar1 ve ulusal 6rneklerle aktiviteleri, Tanimlama ve gerekirse psikolog ile takip.

karsilagtirildi.

Karnes ve meslektaglar1  n=28 Karma Evet Marland (1972) Ogretmen Dereceleme Yetenek Belirleme Kontrol Listesi

(1983b) (deney) metot
n= 8 kontrol)

Meador (1994) n=23 Yari Evet — Hem iistiin zekalt hem de  Belirtilmemis Okul bolgesi tarafindan bagvurulan iki asamali tarama siireci.
(deneysel) deneysel iistiin zekal1 olmayan deney ve Ogrenci goriismesi, veli anketi, KBIT ve Einsten Hazirhik testi
n=41 kontrol grubu uygulanmustir.

(kontrol)
Obrzut ve meslektaglart ~ N=68 Deneysel Evet — erken baglayan olarak Belirtilmemis 1Q>132 ve diger gelisimsel degiskenler iizerindeki ortalama
(1984) olmayan - nitelendirilmeyen gocuklar ve performans {istiinde olma (algi, psikomotor, basar1 ve
Kayit okula erken baglamayan fakat duygusallik). Sosyal- duygusal olgunluk okul psikologu
aragtirmalari  dyle nitelendirilen ¢ocuklar tarafindan resmi olmayan goriisme yoluyla
degerlendirilmistir.
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N. M. Robinson ve N=276 Tam Evet — fakat tistiin zekali Belirtilmemis WPPSI-R, WISC-III veya K-ABC'nin aritmetik alttestlerin %98
meslektaglar (1997) deneysel olmayan gocuklar degil veya iizerinde performans gosterenler

VanTessel-Baska ve N=14 Karma Hayir Belirtilmemis WRAT'1n ya okuma ya da matematik alt testlerinde normun
meslektaglar: (1982) metot 2-yas lizerinde performansi olan ¢ocuklar

Note: CMMS = Columbia Mental Maturity Scale; PPVT = Peabody Picture Vocabulary Test; KBIT = Kaufman Brief Intelligence Test; WISC-III = Wechsler Intelligence Scale for Children-Third
Edition; K-ABC = Kaufman Assessment Battery for Children; WRAT = Wide Range Achievement Test.
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Her calisma, McMillan ve Schumacher (2006) tarafindan onerilen kategorileri
kullanan aragtirma tasarimina gore siniflandirilmistir. Icerdigi 11 calisma arasindan,
3’1t deneysel arastirma tasarimini kullandi (tam deneysel ya da yar1 deneysel), 6's1
karma yontemler yaklagimini kullandi ve 2’si deneysel olmayan yaklasimlari
kullanmigtir (Bakiniz: Tablo 2).

Alt1 ¢alisma, kendi tasariminda bir kontrol grubu veya karsilastirma grubu
kullandigini bildirmistir. N. M. Robinson meslektaglarinin (1997), benzer iistiin zekal
¢ocuklardan olusan bir kontrol grubu kullanilmis; digerlerinde ise, iistiin zekal
cocuklarin performansi istiin zekali olmayan gocuklarin performansiyla kiyasland:
(Castillo, 1998; Gagne & Gagnie, 2004; Obrzut vd., 1984) ve ikisinde de hem fiistiin
zekal1 hem de iistiin zekali olmayan kontrol gruplar: kullanilmistir (Karnes & Johnson,
1987b; Meador, 1994).

SONUCLAR

Calismalarin kalitesini degerlendirme kriterleri, AERA (Amerika Egitimsel
Arastirma Kurumu) Yayinlarindaki Deneysel Sosyal Bilim Arastirmalar: Raporlanmas:
Hakkinda Standartlar kadar Troia'nin (1999) calismasina da dayandirildi. Degerlendirme
icin kullanilan kriterler dizisi Tablo 3'de verilmektedir. Icsel ve dissal gecerlilikte iki
genel kategori saptanmistir. I¢ gecerlilik kategorisiyle birlikte, genel plan zelliklerinin
konulari, 6lgme, analiz ve yorumlama incelenmistir. Dis gecerlilik kategorisi ise
arastirma hipotezleri ve katilimc se¢imi ve tanimlama seklinde boliinmiisttir.

Tablo 4 ve 5te, bu incelemedeki her bir calisma o0zellik kriterlerine karsi
degerlendirilmektedir. Belli bir arastirma planina uygun olmadig1 varsayilan bir kriter
oldugu durumlar n/a olarak kaydedilmistir. Bir kriterin karsilanip karsilanmadiginm
belirlemek igin yayinda yetersiz bilginin var oldugu durumlar olumsuz olarak
degerlendirilmistir. Bu incelemenin amaci bireysel ¢alismalar1 elestirmek degil, fakat
tstlin zekali egitimi alaninda bagsvurulan erken c¢ocukluk donemi arastirmalarmin
miktar1 ve 6zellikleri hakkinda tartisma zemini hazirlamaktir.

i¢c Gegerlilik

Genel plan ozellikleri. Rastgele secgilmis deneysel planlar, egitim arastirmasinin
“altin standart” olarak diisiiniilmektedir ve konular aras1 farkliliklarin giderilebildigi
prosediirleri sunmaktadir (McMiilan & Schumacher, 2006). Iki calisma, rastgele segilen
benzer bigimi kullandig1 ortaya ¢ikmustir (Castillo, 1998; N.M. Robinson vd., 1997).

Iyi planlanmis aragtirma planlarmin bir kontrol grubu igerecegi genel olarak
kabul edilmektedir (McMiilan & Schumacher, 2006). Ideal olarak, miidahaleler, hem
ustiin zekdli hem de {istiin zekali olmayan kontrol gruplariyla iki sebep igin
denenmelidir. Ik sebep, bir miidahalenin sadece tiim ¢ocuklar icin kullaniminin uygun
oldugu iyi bir 6gretme teknigi oldugu olasiligini ortadan kaldirmaktadir. Karnes ve
Johnson (1987b), Head Start programindaki potansiyel olarak iistiin zekali ¢ocuklara
yonelik miidahalelerinin, tistiin zekal olarak tanimlanmayan ¢ocuklar igin tist diizey
diistinme becerileri (higher order thinking) kazanimlariyla sonuglandigini belirtmistir.
Aslhinda bu ¢ocuklar miidahale grubundaki iistiin zekali ¢ocuklarinkinden daha fazla
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kazanim tecriibe etmisler; bu sonu¢ ise uygulamanin iistiin zekali ¢ocuklarda
kullanimmin gercekten uygun olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir. Tkinci
sebep, eger tiim ¢ocuklar igin uygun olan stratejiler ve miifredat iistiin zekal ¢ocuklar

icin ayrilirsa, egitimcilerin kendilerini elitizmin hakli suglamalarina agik birakmalaridir
(Borland, 1989; Carter, 1992; Passow, 1982).

Tablo 3. Calismalarin Kalitesini Degerlendirme Kriteri

Kriter

Agklama

i¢ Gegerlilik Kriteri

Genel Tasarim Ozellikleri
Rastgele Segme
Kontrol gruplu ¢alisma
Acik¢a tanimlanmig
miidahale kogullar:
Belirtilen miidahale
uzunlugu

Katilimcilar uygulanan miidahalelere rastgele secilmistir.

Bir kontrol grubu kullanilmistir.

Miidahale kosullari, ¢alismanin tekrar uygulanabilmesi icin detayli olarak
belirtilmigtir.

Miidahaleyi siirdiirme zamani belirtilmistir.

Olgiim
Uygulanabilir 6lgekler

Bagimli1 degiskenlerin
uygunlugu

Sunulan 6lgeklerin
glivenilirligi

Isleyisin uygunlugu

Bagiml degiskenler calismanin gereklilikleri ve 6neminin altinda yatan
degiskenlere acikca kanit olmasi igin yeterli detay verilmistir.
Bagimli degiskenler arastirma hipoteziyle ilgilidir.

Bagimli degiskenler icin giivenilirligin uygun dlciitleri mevcuttur.

Miidahalenin giivenilir bir bi¢cimde uygulandigini1 garantilemek igin bir
prosediir yerine getirilmistir.

Analiz ve Yorumlama
Katilimci sayisinin yeterliligi
Belirtilen analiz teknikleri

Uygun istatistiksel analiz
Raporlanan etki boyutu

Verilerin tiggenleme teknigi
ile kanitlanmasi

Katilimcilarin sayisi segilen arastirma plani igin uygundur.

Analitik teknikler verinin nasil analiz edildigini anlamaya imkan tanimak
igin yeterli dlciide ayrint1 verilmistir.

Arastirma hipotezlerine uygun olan istatistiksel testler yapildi ve uygun
sekilde rapor edilmistir.

Etki boyutlar belirtilmistir.

Veriler tiggenlenmistir.

Di1s Gegerlilik Kriteri

Aragtirma hipotezleri
Problem olugturma
Bilgi birikimine katkis1
Tgili burs inceleme
Arastirma tasarimini
tanimlama

Acik ve savunulabilir arastirma hipotezi kanitlanmistir.

Aragtirmanin rasyonelligine gore agik bir durum saglanmustir.

ilgili burs incelemesi saglanmuistir.

Calisma tasarmminin  agik bir tanimi ve veri toplama metotlarim
icermektedir.

Katilimer secimi ve tanmimlama
Katilimar se¢imi

Yas

Cinsiyet

Sosyo-ekonomik statii
Ustiin zekaliligm tanimi

IQ

Coklu kriter se¢imi

Calisma icin hangi katiimcilarin segildigi usulii agiklanmistir.

Her bir gruptaki katilimcilarin ortalama kronolojik yast sunulmustur.

Her bir gruptaki bay ve bayan katiimcilarin sayist bildirilmistir.
Katilimcilarin ailelerinin sosyo-ekonomik statiisii belirtilmistir.
Katilimcilara uygulanan iistiin zekalilik tanimi sunulmustur.

IQ ya da diger standartlastirilmis yetenek 6l¢timii bildirilmistir.

Oznel ve nesnel veri kullanarak, katilimci seciminde ¢oklu kriter yaklagimi
kullanilmigtir.
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Bir = miidahalenin  tekrarlanabilirligi, = ayrintisiin  yeterli  sekilde
tanimlanabilmesine baghdir. Calismalarin 8’inde, tekrarlanabilirligi icin yeterli tanim
verilmigtir.

Olcii. Tim calismalarda sonuc ciktilar: kullanilabilir hale getirildi, yani, gorev
degiskenleri ve ilgili temel degiskenlerin agik bir sekilde kanitlanabilmesi i¢in bagimh
degiskenler yeterli ayrintida tanimlanmistir. Sadece {i¢ ¢alismada (Karnes vd., 1983a;
1983b; N.M. Robinson vd., 1997) bagiml degiskenlerin giivenilirligi raporlanmusgtir.

Uygulamanin uygunlugu tiim katilimclarin aymi miidahaleyi aldigim
garantilemiglerdir. Bu olmadan, bagimli degiskinler iizerindeki etkinin miidahale
tarafindan saglandiginin, miidahaleyi yapan 6gretmendeki farklilik gibi bazi konu dis1
faktor tarafindan saglanmadiginin kesinligi belirsizdir. Sadece iki g¢alisma
uygulamanin uygunlugunun herhangi bir Ol¢limii oldugunu gostermistir (Castillo,
1998; Meador, 1994) ve her iki 6rnekte de miidahale ayni kisi tarafindan uygulanmustir.
Daha genis bir calisma, kilavuzlarin ve personel egitimini kullandigini gostermesine
ragmen hicbir ¢alismada, uygulamanmn uygunlugu konusu agikc¢a belirtilmemistir
(N.M. Robinson vd., 1997).
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Tablo 4. i¢ Gecerlilik Kriteriyle Capraz Referansl Calismalar

Calisma Rastgele Mevcut Acikca tanimlanmig  Belirtilen Uygulanabilir Bagimli Degiskenin  Sunulan dlgiilerin
Secim Kontrol Miidahale Kosullar1 Miidahalenin Olgiimler Uygunlugu giivenilirligi
Grubu Siiresi

Castillo (1998) E E E E E E H
Gagné ve Gagnier (2004) H H H E E E H
Hanninen (1984) H H E E E E H
Karnes ve Johnson (1987b) H E E E E E H
Karnes ve Johnson (1987a) H H E E E E E
Karnes ve meslektaslari (1983a) H H H E E E H
Karnes ve meslektaslar1 (1983b) H E H E E E E
Meador (1994) E E E E E E H
Obrzut ve meslektaglari (1984) H E E E E E H
N. M. Robinson ve meslektaslar1

E E E E E E E
(1997)
VanTassel-Baska ve meslektaslar

H H E E E E H
(1982)
Not:E=Evet, H=Hay1r
Tablo 4. (Devam)
Calisma i@leyig Yeterli sayida katitlimer  Tanimlanan analiz  Yeterli istatistiksel  Belirtilen etki boyutu  Veri nirengi kanit1

Uygunlugu (N) teknikleri analiz

Castillo (1998) E E E E H n/a
Gagné ve Gagnier (2004) H E E E H E
Hanninen (1984) n/a E E E H H
Karnes ve Johnson (1987b) H E E E H E
Karnes ve Johnson (1987a) H H E E H E
Karnes ve meslektaglari (1983a) n/a H E E H E
Karnes ve meslektaglart (1983b) n/a H E E H E
Meador (1994) E E E E H E
Obrzut ve meslektaslar1 (1984) H E E E H E
N. M. Robinson ve meslektaslari
(1997) H E E E H H
VanTassel-Baska ve meslektaglar:
(1982) H H E E H E
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Tablo 5. D1s Gegerlilik Kriteriyle Capraz Referansh Calismalar

Calisma Problem Bilgi ilgili Plan Katitlma  Yas Cinsiyet SES Ustiin IQ Coklu
olusturma Dbirikimine burs tanimlamasi se¢imi zekalilik kriter
katkisi inceleme tanimlar sec¢imi

Castillo (1998) E E E E H E E E H H H
Gagné ve Gagnier

E E E E E E E H H E E
(2004)
Hanninen (1984) E E E E E H H H E H E
Karnes ve Johnson

E E E E E H H E E H E
(1987b)
Karnes ve Johnson B E E E E H o E E E E
(1987a)
Karnes ve

E E H E E H H H E E E
meslektaslari(1983a)
Karnes ve
meslektaglar1(1983b) E H H E E E E H H H E
Meador (1994) E E E E E E H H E E
Obrzut ve

E E E E E E Y H H E E
meslektaslar1(1984)
N. M. Robinson ve

E E E E E E E E H E H
meslektaglar1(1997)
VanTassel-Baska ve

E E E E E E E H H E E
meslektaglar1(1982)
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Analiz ve yorumlama. Bir¢ok calismada, katilimcilarin sayis1 azdir. Sonuglarin
pratik 6neminin onun hesaplanmasina dayandirildig1 genis Olciide kabul edilmesine
ragmen, hicbir ¢alisma etkinin boyutunu sunmamistir (McMiilan & Schumacher,
2006). Tum c¢aligmalar, ¢oklu veri kaynaklarin1 kullanarak veri nirengisinin kanitini
goOstermigtir.

Dis Gegerlilik

Arastirma hipotezleri. Biitiin ¢calismalar agik ve savunulabilir arastirma hipotezi
icermektedir ve biri hari¢ hepsi (Karnes vd., 1983b) arastirmalarinin alan bilgisine
yapilan katkisini belirtmistir. Iki calisma alanla ilgili Ogrenimi incelemeyi
kapsamamaktadir (Karnes vd., 1983a; 1983b). Bu eksiklik, bu makalelerin ayni
¢alismanin farkli yonlerini sundugu ve literatiir incelemesini daha Onceki bir
makalenin igerdigi gercegine katkida bulunabilir. Tiim ¢alismalar kullanilan planin ve
verilerin hangi yolla toplandig1 aciklamasina sahiptir.

Katilimer  secimi ve tammlama. Calismalardan birisinde (Castillo, 1998),
katilimcilarin nasil segildigiyle ilgili yeterli bir bilgi igermemekteydi. Bu 0Ozel
durumda, gocuklarin onlarin istiin zekalr ¢ocuklar i¢in hizmet veren bir programda
yer aldig: i¢in istiin zekali oldugu varsayilmistir. Fakat, s6z konusu programa
cocuklarin nasil secildigiyle ilgili herhangi bir detay bilgi verilmemistir.

Calismalarin pek ¢ogu, katihimcilarin ortalama yas veya cinsiyet dagilimi gibi
temel bilgileri icermemektedir. Calismalarin sadece 4'tinde, 6grencilerin segimi ve
miidahaleye dayandirilan fistiin  zekaliik tanimui  bildirilmistir. Calismalarin
toplaminda, 7’sinde ¢alismaya segilen ¢ocuklarin IQ’lar1 yer almistir. 11 ¢alismanin
9’unda ¢oklu kriter kullanilmistir.

TARTISMA

Metodolojik olarak ve incelenen ozellikler boyutu ile gesitlilik gosteren az
sayida c¢alisma, {stiin zekalh egitimi alaninda erken c¢ocukluk doénemi
arastirmacilarinin, dogru kanitlara dayandirilmis uygulamalarin var oldugu iddia
edilmeden Once hala yapacaklari ¢ok isi olduguna isaret etmektedir. Hi¢ kuskusuz,
ustiin zekal egitiminde deneysel arastirma yapilmasinda ¢ok fazla zorluk soz
konusudur. Bu durum ise kalitede diisme ve arastirma cesitliliginde yetersizligine
sebep olabilir. Bu zorluklar Orneklem biiyiikligii, Orneklem segimiyle ilgili
problemler, iistiin zekalilik tamimlari, iistiin zekali ¢ocuklarda kullanilacak uygun
bagimli degiskenleri bulma ve se¢me, geng tistiin zekali ¢ocuklarmn program ¢iktilar:
farkliliginin 6l¢timii bigiminde siralanabilir.

Orneklem

Hedef kitlenin biiyiikliigii (Orn., erken ¢ocukluk dénemindeki iistiin zekali
¢ocuklar), tanim geregi, kitlenin en tist %10'undan (Gagne, 2003) en iist % 2’sine
(Terman, 1925) daha gelenek¢i tahminlere uzanmakla birlikte, diistiktiir (Ziegler &
Raul, 2000). Bu, yeterli dis gecerlilik saglayacak ornek boyutlarmin bulunmasinin,
ozellikle belli bir yas araligini gruba segerken giicliikle karsilasilacagi anlamina
gelmektedir. Ayrica, uygun c¢ocuklari bulmak var olan bakim hizmetleri gesitliligi
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yliziinden okul 6ncesi donemlerde daha zordur; 6rnegin, ¢ocuklar bir giin ebeveynleri
tarafindan, diger giin bliyiikanne tarafindan bakiliyor olabilir ve haftanin diger ii¢
glinii kres ya da giinliik bakima gidiyor olabilir (N.M. Robinson vd., 2008). Bu sorun,
¢ok kiigiik ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda daha da kotiilesmektedir, ¢iinkii hem
aileler hem de egitimciler ¢ocuklar1 korumak i¢in giidiisel davraruslara sahiptir. Okul
oncesi gruplarlarla alakali galismalarin ¢ogu, ¢ok az 6rneklerle stirdiirtilmiistiir. Yani,
30’dan daha az sayida katiimci igermektedir. Bu kuralin tek istisnasi, devam eden bir
programm (Umut Veren Engelli ve Yetenekli Gengleri Geri Kazanimi ve
Hizlandirilmas: [RAPYHT]) genisletilebilir ve Head Start Programinda olan
katilimcilar1 segerek tekrarlanabilir oldugu Karnes ve Johnson (1987b) tarafindan
gerceklestirilmistir. Sorulmasi gereken soru, geng tiistiin zekali ¢ocuklarda basarili
oldugu goriilen okul Oncesi programlar nicin tekrarlanmadigy ve daha genis
orneklemlerle ni¢in ¢alisiilmadigidar.

Kontrol ve Karsilastirma Gruplar

Bir kontrol grubu ve/ veya bir karsilastirma grubunun iyi bir deneysel plan
icin 6nemli oldugu kabul edilmesine ragmen bu incelemeyi igeren birka¢ ¢alismada
bir kontrol grubu kullandig: bildirilmistir. Yeniden incelenmis ¢alismalardan bazilar:
diger metotlar1 kullanan degiskenleri kontrol etmek igin girisimlerde bulunmustur.
Karnes ve Johnson (1987a), uygun bir kargilastirma grubu bulamadigindan,
cocuklarin seviye basari testlerini onlarin egitsel yetenekleri orani tizerine dayandig:
beklenen puanlarla kiyaslamistir. Bu yontemde yapilan miidahaleye bir katk: saglayip
saglayamayacagl gecerli bir kontrol grubu olmadan belirlenmesine ragmen,
ogrencilerin sadece %3’li beklenenin altinda performans gostermistir.

Karnes ve meslektaglar1 (1983b), her bir grubun performans degerlendirmesini
belirlemek icin giris Olgiitleri ve son test sonuglar arasindaki korelasyonu kullanarak
bir miidahalenin etkililiginin degerlendirildigi regresyon-devamsizlik analizi
(regression — discontinuity analysis) kullanmistir (s.106). Onlar ayni sinifa kaydolmus
fakat programda edinilen kazanimlarin egitsel olarak oOnemli ya da sadece
olgunlasma, diizenli egitsel program ya da test silirecine bagli olup olmadigini
belirlemek icin RAPYHT'i degerlendirmedigi ¢ocuklardan olusan bir karsilastirma
grubu kullanmiglardi. Kiiciik bir 6rnek boyutlariyla bile, miidahalede bulunulan
cocuklarin kendi yetenek alanlariyla ilgili testlerde, yaratia igleyis ve okulla ilgili
basar1 motivasyonu tiizerinde c¢alismada yer almayan c¢ocuklardan daha iyi
performans gosterdiklerini saptamiglardir.

Tesadiifi Ornekleme

Ustiin zekali cocuklar arastirmasinda uygulama ve kontrol gruplarmdaki
ogrencilerin tesadiifi (random) se¢imini dikkate alan etik konular vardir. Programin
etkili olup olmadigini saptamak icin Ornegin, potansiyel olarak faydali olan bir
miidahaleyi bir cocuktan esirgemek egitimsel sorumluluk mudur (Borland, 1989;
Carter, 1992; Kitano & Perz, 1998)? Arastirmanin, kontrol grubuna sonradan
uygulanan miidahaleye izin vermesini planladigini ya da miidahalede bulunulmayan
gruplarin bu ikilemi 6nlemek icin bir yol saglamasi 6ne siiriilmektedir. Bu her zaman
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miimkiin degildir, ayrica, c¢alismanin maliyetini ve siiresi artmaktadir. Burada
incelenen calismalarin hig birisinde, deneysel asamadan sonra kontrol grubuna benzer
miidahale sunulmamustir.

Ustiin Zekaliligin Tanimlar

Incelemenin sagirtici bir yonii, ustiin zekahiliginin amaglanan anlaminm
agiklayamayan bir siirii ¢alismanin olmasiydi. Sadece iki ¢alisma tistiin zekaliligin
resmen bilinen tanimina degindi, belki de zorluk uygulayicilarina yansiyan, erken
cocukluk ortaminda resmi tanimlamalarla ilgili uygulamaya sahip olmasidir. Ustiin
zekaliligin tanimlarinda agir basan ve bunlarla ilgili hararetli bir tartisma tistiin zekah
¢ocuklara yapilan miidahale ¢alismalarini kiyaslamaktadir (Carter, 1991; Ziegler &
Raul, 2000). Ornegin, bir calismada kullanilan modelde tanimlanan tstiin zekalilik
tanim yiiksek basar1 iken bir digerinde yetenek puanlari olabilmektedir. Bundan
dolayi, toplanan veriler farklilasabilmekte ve karsilastirma yapmada problemler
ortaya ¢ikabilmektedir.

Coklu Kriter Tanimlama

Calismalarin daha giiglii goriindiigii bir alan, tistiin zekali katiimcilar: segmek
icin bir dizi olgiitleri kullanan ¢ogu calismalarla birlikte, ¢ok boyutlu tanimlama
yontemlerinin gerekli oldugu bir onay siirecidir (Robinson vd., 2007). Ilgingtir ki,
VanTessel-Baska ve meslektaslar1 (1982) katilimcilar1 aday gostermek igin gok olgiitlii
bir yaklasim kullandigimi fakat tiim aileler cocuklarmin yiiksek seviyede faal
olduklarini belirtmekle beraber, ailelerin bilgisinin yetenekli olanlar1 belirlemede iyi
bir veri kaynagi olmadigini ortaya koymustur. VanTessel-Baska ve meslektaslari, ileri
diizeye akademik programdaki potansiyel basarmnin Olgtimiine iliskin test
sonuglarinin, ailelerden elde edilen verilerden daha iyi oldugu sonucuna varmistir. Bu
belki de, ¢alisma test sonuglarmin kullanimiyla 6l¢iildiigi icin sasirtici olmayan bir
sonugtur.

Bagimli Degisken Olgiileri

Bagimli degisken Olgiilerinin genis bir dizisi galismalara karsi kullanilmistir.
Kitano ve Perez (1998) erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarla yapilan arastirmanin
ozellikle ilgili ¢ekici oldugu ¢linkii arastirmacilarin sonraki egitsel miidahalelerdeki
geng cocuklarda zihinsel kazanimlari 6l¢gmek icin uygun materyalleri bulmada
zorluklarla karsilagtiklarimi belirtmistir. Baz1 kosullarda, bir arag geng cocuklarda
norm grubu olan bir Ornege sahip olmayabilir bdylece normal toplulukla bir
karsilagtirma yapilamama problemini ortaya ¢ikarabilir. Ayrica, geng iistiin zekal
cocugun ileri diizey yetenegi, yasina uygun materyaller kullandiginda tavan etkisiyle
kargilagilacagi anlamma da gelebilir (Borland, 1989; Carter, 1991). Ornegin bir
programa % 99’la kaydolmus ve programdan ayni seviyede ayrilmis bir ¢ocuk yil
boyunca hicbir sey kazanmamis midir ya da uygulama sonras1 verileri onun en tist
smirdaki Ol¢limiinti mii yansitir? Dahasi, bir programin ya da miidahalenin bagaril
olup olmadigini belirlemek i¢in kazanim miktarinin ne kadar olmasi gerektigi gibi
tespit edilmis bir kriter yoktur. Etki boyutunun 6l¢limii, istatistiksel Gnemiyle beraber,
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bu problemi azaltmaya yardim edebilir. Ayrica burada sunulan miidahalelerin hig
birisi herhangi bir etki boyutu 6l¢timii icermemektedir.

VanTessel-Baska ve meslektaglart (1982), “Program 0Ogrencileri kelime
hakimiyetini PPVT o6l¢limii Oncesi ve sonrast %10 oraninda arttiracaktir” gibi
sonuglari igeren programlarin Slgiilebilir hedefler koyduklarini bildirmislerdir (s.47).
Bazi bireysel sonuclarin siradisi olduguna deginilmesine ragmen, c¢alismalarda
bireysel sonuglar ya da kazanimlar degil grubun ortalama puanlar: bildirilmektedir.
Boyle kiiciik ve olagandis1 6zel 6rnekle tek bir konu tasarimi, bu alandaki deneysel
arastirma i¢in daha ileri bir se¢enek sunabilir.

Bazi arastirmacilar (Mathews & Burns, 1992; Morgan, 2007) programin
etkililiginin sayisal dl¢iimlerini kullanmanin oldukga zor oldugunu ve aile, 6gretmen
ve Ogrenci anketleri ile goriismeler gibi nitel dl¢limlerin programi degerlendirme igin
zengin bir veri sagladigini belirtmigler. Hertzog ve meslektaslar: (1999) 6grenmeyi
gerceklestirirken ya da dislinme stireclerindeki ilerlemeyi belgelemenin zor
oldugunu belirtmistir (s.44). Geleneksel test oncesi ya da sonrasi olglimler olmadan
ogretmenler, cocuklarin miidahale oncesi ve sonrasindaki deneyimlerini belgeleyerek
ogrenci gelisimini rapor edebilecegi sonucuna varmuglardar.

Katilmcilar ve ailelerin algilar1 programin basarisinda ve verimliliginde
onemli bir faktordiir, miifredat kararlar1 sadece bilgi ve becerilerdeki gercek
kazanimlar1 6lgme girisimi olmadan hissedilen yararlar {izerine dayandirilmamalidur.
Bunu yapmak miimkiin oldugunda, neyin Olgiilecegi fikri belirlenmelidir.
Miidahalelerin verimliligini 6l¢en bir arastirmaya basvurmak bu miidahalelerin agik¢a
belirtilmis hedeflerini ve sonuglarini gerektirmektedir. Ustiin  zekali cocuklarla
hedefler ve sonuglarin tanimlanmasi zor olabilmektedir. Egitimciler kendi giic
alanlarinda 6nceden hakim olduklar1 ve akranlar: icin uygun miifredat kazanimlar1
Otesine gitme ihtimali olan gocuklar1 tesvik etmek ve yaymak igin ¢alismaktadirlar.
Kitono ve Perez (1998) geng iistiin zekali ¢ocuklar igin uygun olan hedeflerin
¢ogunlukla uzun donemli, bireysel ve entelektiiel risk alma gelisimi veya ileriki
yetersiz basarmnin Onlenmesi gibi islevsel olarak tamimlanmasinin zor oldugunu
soylemislerdir. Bu alanlardaki basar1 ve kazanimlarin ol¢iimii ve bdyle bir siireg
arastirmacilar igin zorlayic1 olmaktadir.

Karnes ve Johnson (1987a) okul6ncesi donemdeki tiistiin zekalilar i¢in bilissel
hedefler yerine uygun hedefleri kapsamasini 6nerdi:

(a) Saglikli bir benlik ve 6zsayg1,

(b) Uygun kisilerarasi beceriler,

(c) Ogrenme icin yiiksek seviyede merak ve motivasyon,
(d) Calismayi siirdiirme yetenegi,

(e) Risk almaya istekli olma,

(f) Yaratic1 ve liretken diisiinmeyle mesgul olma yetenegi,
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(8) Daha yiiksek seviyede diisiinme siiregleri edinimi,
(h)  Bagimsiz ve grupla ¢alisma yetenegi.
Gelecekteki Arastirmalara Etkileri

Geng tstiin zekali cocuklara miidahalelerin verimli olarak yapilmasi belli
miidahalenin arkasindaki teoriyi anlayan egitimciler gerektirmektedir. Ustiin zekali
egitimi alanindaki arastirma ve egitimcilerin giin giin uygulamasi arasindaki mevcut
fark, Wadlington ve Burns (1993) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmasinda
incelenmistir. Egitimciler, genellikle geng ¢ocuklarin diizeyine agir oldugu farz edilen
ileri diizey materyal ve kavramlarin iistiin zekalilar igin gecerli oldugunu kabul
kavramlarinda zaman ve oOlgme gibi matematiksel diizeydeki kavramlar geng
ogrencilere yonelikti. Olagan erken ¢ocukluk déneminde benimsenen miidahalelerin
kolayligr geng fiistiin zekali ¢ocuklar i¢in yeni miidahaleleri gelistiren ve deneyen
arastirmacilara onemli bir ilgi odag1 olmalidur.

Karnes ve Johnson (1987a) iistlin zekali ¢ocuklar i¢in kavramsal modelinin
onceki incelemesinin ve Illinois Universitesindeki geng {istiin zekali gocuklar program
degerlendirmesaklasimdaki farkliliklara ragmen, her programin kapsadigi cocuklar
icin Olglilebilir hedefler gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Karnes ve Johnson (1987a)
yaklasimdaki farkliliklarin iistiin zekal ¢ocuklarin ihtiyaglarini saglamak igin tek bir
tane iyi yol olmadig1 goriisiinii destekledigi sonucuna varmiglardir. Ayrica gocuklarin
uygun ¢oklu kriter tanimlamasinin 6nemi, ailenin ilgisi, devam eden degerlendirme,
programlamay1 degerlendirmeye baglama, daha yiiksek seviyede diistinmeyi
destekleyen ve giiglii yonleri iizerine dayanan programlama ve farkli diisiinme
tizerindeki 6nem gibi bircok genel faktorleri sunmuslardur.

Bir ¢ok taninmis ve siklikla atifta bulunulan incelemelere ve geng {istiin zekali
cocuklarda kullanimi desteklenen meta analize ragmen (Kulik & Kulik, 1984; Proctor,
Black & Feldhusen, 1986; Rogers, 1992), sasirtici olarak ilkokula erken baslamayla ilgili
sadece iki ¢alisma belirlenmistir (Gagne & Gagnier, 2004; Obrzut vd., 1984). Erken
kayitin verimliligi hakkinda bildigimiz seylerin ¢ogu 1950’lerde ve 1960’larda yapilan
calismalara dayanmaktadir. Onceki yillarda egitimsel stratejiler ve pedagojideki &nem
verilen degisiklikler Rogers'in 1966-1988 siirecinde tamammin reddedildigi goriilen
ilerlemenin etki boyutunu bulmasiyla birlestirilmistir, bu daha sonraki arastirmalar
i¢in hazir bir alan olmustur.

Ayrica, tek bir istisna disinda (Obrzut vd. 1984) bu makalede sunulan
calismalar erken cocuklar donemi temel egitimi veya Ozel egitim dergileri yerine
ustiin zekali egitimi dergilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Erken ¢ocukluk donemi iistiin
zekal1 egitimi alaninda calisanlarin belkide deneyimleri daha ¢ok kullanmaya ve
erken ¢ocukluktaki diizenlemelerde geng ¢ocuklarla galisan meslektaslarin metotlar:
ve diger Ozel ihtiyaglarla beraber geng ¢ocuklar1 arastirmaya ihtiyaglar1 vardair. Oyle
olmazsa, White ve meslektaslarmin (2003) belirttigi gibi bu alanda etkili olanlarin belli
fikirleri tarafindan smirlandirilmis kalintilar1 uygulayan ve kendi kendini yenileyen
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ve diger seceneklerin goz Oniine alinmadig tehlikeleri risk edinmektedir (p. vii).
Ornegin belli topluluklarla ve engelliler arastirma tasarimlarinin popiilerligine
ragmen, bu incelemeyi igeren tek desenli bir galisma plam yoktur. Ustiin zekali
egitimi yaymlarmin bir sonraki arastirmas: sadece, yaymlanmis tek desenli bir
¢alisma plani ortaya g¢ikarmustir (Simonsen, Little & Fairbanks, 2010). Swassing ve
Amidon (1991), Foster (1986) ve son zamanlarda Simonsen ve Little (2001), bu planin
tistiin zekali egitimindeki arastirma igin 6zel gekiciligi oldugunu belirtmislerdir.

SONUC

Erken ¢ocukluk doneminde iistiin zekali egitiminde kanita dayali uygulama
belirlemenin ilgi gekici bir girisim oldugu agiktir. Bu alanda yazilan seylerin ¢ogu iyi
niyetli diisiincelere, daha biiyiik gocuklar {izerinde yiiriitiilen arastirmalardan erken
cocukluk uygulamasi sonucuna ulagsma girisimlerine ya da yetersiz tasarlanmis
calismalara dayanmaktadir. Geng gocuklar igin {istiin zekali programlarin en biiyiik
eksikliklerinden birisinin iyi yapilandirilmis ve oOlgtilebilir hedeflerin eksik oldugu
agikca goriilmektedir. Ge¢mis arastirmalar, geng iistiin zekali ¢ocuklar igin en etkili
program tiirlerini neyin olusturabilecegi gibi bir ¢ok oneri saglamaktadir. Su an ki
sorun bu onerileri ciddi olarak degerlendirmektedir. Geng tistiin zekali ¢ocuklar igin
en iyi sonuglar1 saglayan program ve miidahale tiirlerini inceleyen titiz aragtirmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Programin felsefesi, {istiin zekalilik kavrami, hedef toplum ve
cevresel faktorler bu sonuglarin tiim dogasini tamamen etkileyecektir.

Celiskili Tlgi Alanlan Bildirimi

Yazarlar, arastirma, kaynak ve/veya bu makalenin basimi hakkinda hig
potansiyel ¢geliskili ilgi alanlar1 olmadigin: bildirmistir.
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