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Risk yonetim siirecini biitiinciil bir yaklasimla ele alan kurumsal risk yonetimi (KRY), verimli ig siireglerinin yiiriitiilmesine
olanak saglamaktadir. Siirekli olarak gelisen yapim sektoriinde, karmasik hale gelen projeler igin siire, maliyet ve kalite
faktorlerinde basartya ulagsmak sistemli ve biitiinsel yonetim yaklasimlarini gerekli kilmaktadir. Yapim projelerinin yonetim
stirecinde, olas1 riskleri biitlinsel bir bakis agisiyla yonetebilmek, yapim projelerinin bagart ve verimliligi agisindan kritik 6nem
tasimaktadir. Ancak yapim sektoriinde faaliyet gosteren firmalarda, proje diizeyinde risk yonetiminden kurumsal risk yonetimine
gecis adimlart atilmaya yeni yeni baglanmigtir ve heniiz yeterli olgunluk seviyesine ulagilamamustir.

Bu baglamda bu ¢alismanin temel amaci, risk yoneticisinin varliginin ve KRY yapilagmasinin yapim firmalarinin kurumsal risk
yonetimi olgunluk diizeyine olan etkisini ortaya koymaktir. Bu amagla, yapilan kapsamli literatiir taramas: sonucunda elde edilen
alt1 temel faktor (yonetim kurulu ve tist diizey yonetimin kararliligi, kurumsal risk yonetimine sahip olma, risk tanimlama, analiz
ve tepkisi, kurumsal risk yonetiminin ig siireglerine entegre edilmesi, hedeflerin belirlenmesi ve yeterli kaynaklar) baz alinarak
bir anket alan ¢aligmasi diizenlenmistir. Veriler, betimsel istatistikler ve ANOVA analizi yontemleriyle irdelenmistir. Yiiriitiilen
calisma sonucunda risk yoneticisi varliginin yapim firmalarinda kurumsal risk yonetimi olgunluk diizeyine olan etkisi ve temel
faktorlerin KRY olgunluguna olan etki ve 6nem dereceleri belirlenmis ve karsilagtirmigtir. Bu ¢alisma, yapim firmalarinda KRY
olgunluk diizeylerine iliskin kavramsal ¢ergeveyi irdeleyerek, yapilacak gelecek ¢alismalara 1sik tutmustur.
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Abstract

Addressing the risk management process with a holistic approach, enterprise risk management (ERM) enables efficient business
processes to be carried out. Achieving success in time, cost and quality factors for complex projects in the constantly evolving
construction industry requires systematic and holistic management approaches. In the management process of the construction
projects, managing the possible risks from a holistic perspective is critical to the success and efficiency of the construction
projects. However, in the companies operating in the construction sector, the transition steps from project-level risk management
to corporate risk management have just begun and the level of maturity has not yet been reached.

In this context, the main purpose of this study is to reveal the effect of the existence of the risk manager and corporate risk
managament structuring on the corporate risk management maturity level of the construction companies. For this purpose, six
main factors (stability of the board and senior management, having corporate risk management, risk identification, analysis and
response, integrating corporate risk management into business processes, setting targets, and sufficient resources) are obtained
as a result of a comprehensive literature review and a survey field study was organized. The data were analyzed with descriptive
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statistics and ANOVA analysis methods. As a result of the study carried out, the effect of the presence of the risk manager on
the maturity level of corporate risk management in the construction companies and the impact and importance levels of the basic
factors on the maturity of ERM were determined and compared. This study shed light on future studies to be done by examining
the conceptual framework regarding ERM maturity levels in production companies.

Keywords: construction management, enterprise risk management (ERM), enterprise risk management maturity, risk manager.

1. GIRIiS

Kurumsal risk yonetimi (KRY) ile ilgili 1995 yilindan bu
yana yapilan tanimlamalarda KRY’nin risk analiz
stireclerindeki etkisine, stratejik ama¢ ve hedeflere
ulagmadaki roliine, maliyet planlamalari ile firma ve paydas
degerleri iizerindeki etkisine ve biitlinciil bir yaklasim
olusuna vurgu yapilmistir. Tiim tanimlar arasindan COSO
(Committee of Sponsoring Organizations) modelinin tanimi
en kapsamli KRY tanimi olarak nitelendirilebilir, bu tanima
gore KRY:

‘bir kurulugun iist yoneticilerinden ve ¢alisanlarindan
etkilenen, kurumsal bir stratejiyle uygulanan, kurulugu
etkileyebilecek  potansiyel  olaylart  tamimlama  i¢in
tasarlanan, risk alabilme sinirlart él¢iisiinde riskleri yoneten
ve kurulusun hedeflerine ulasma basarisini gézeterek makul
giivence saglayan siirectir.” [1].

Son zamanlarda terkedilen bir yaklasim olan geleneksel risk
yonetimi, firmayr risklerin ters etkilerinden korumay1
amaclamaktadir. Buna karsin KRY ise, firmanin genel
stratejisinin bir pargast olur, firmanin riske dayali karar
mekanizmalarin1 6ziimsemesini saglar ve piyasa degerini
artirarak risk yOnetim siirecini gergeklestirir. Ayrica,
risklerin kategorize edilerek ele alindigi geleneksel risk
yonetiminin aksine KRY, ¢esitlilik iceren riskleri entegre
ederek biitiinciil bir sekilde ele alir ve siireglere entegre eder.
COSO (2004) tarafindan olusturulan KRY ¢ercevesinde
KRY temel unsurlar1 olan i¢ ¢evre, hedeflerin belirlenmesi,
olay tanimlamasi, risk degerlendirmesi, risk tepkisi, kontrol
faaliyetleri, bilgi ile iletisim ve gdzlemleme unsurlar1t KRY
stirecini dzetleyen basamaklardir [1].

KRY siirecinde, KRY’nin sundugu biitiinciil yaklasimla,
riskler tanimlanir, risk toleransi géz 6niine alimarak uygun
tepkiler lizerine yogunlagilir, karar verme mekanizmalari
iyilesir ve firma i¢indeki tiim birimlerde genel bir risk
yonetimi farkindaligi olusturulur [2]. Bir diger yandan, KRY
uygulamalarinin proje siireglerine ve firma faaliyetlerine
etkilerinin de belirli araliklarla 6l¢iilmesi ve kontrol edilmesi
gerekmektedir.

Zaman, maliyet ve kalite yonetim siireglerini igeren
karmasik bir planlama agina sahip yapim projelerinin
dongiisii i¢inde yapim firmalarinin risklerle karsilagmasi
kaginilmazdir. Bu planlamalarin istenilen diizeyde ilerlemesi
icin yapilan risk yonetim faaliyetleri cogu firma tarafindan
proje diizeyinde ele alinmaktadir [3]. Ancak proje diizeyinde
kalan geleneksel risk yonetim siiregleri degisen piyasa
kosullarinda 6nemli noktalarin gozden kacirilmasina [4],
zaman, maliyet ve kalite kayiplarina sebep olarak proje
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stireclerine zarar vermektedir. Bu ylizden yapim firmalarinda
risk yonetim siireglerinin sadece proje diizeyinde degil,
kurumsal anlamda orgiitin her alanina yayilan, daha
biitiinciil yaklagim olan KRY ile yonetilmesi siirdiiriilebilir
firma performansi i¢in bir gerekliliktir [5].

Farkli risk gruplariyla yiizlesmenin olast oldugu yapim
sektoriinde KRY konusunda yapilan ¢alismalarin sayisinin
siirlt olmasi ve yapim sektoriindeki firmalarinin KRY
olgunluk diizeylerinin incelenmesinin ve bu konudaki
eksikliklerinin saptanmasit noktasinda bir farkindalik
olugturmasi bu ¢alismanin temel amacidir.

Bu ¢alismanin temel hipotezi ise, etkili KRY siiregleri i¢in
gerekli bir etmen olan risk yoneticisin varliginin yapim
firmalariin KRY olgunluk diizeyine de olumlu etki
edecegidir. Bu baglamda bu ¢alisma 6 anahtar KRY faktorii
ve anahtar faktorlerin 16 alt parametresi ele alinarak
belirlenecek KRY olgunluk diizeyine risk yoneticisinin
varliginin etkisini incelemek amacindadir. Bir diger yandan,
KRY vyapilasma diizeyleri, KRY olgunlugu ve risk
yoneticisinin varligiyla iliskileri de incelenerek KRY
olgunluguna etkisinde 6ne ¢ikan faktorler ve parametreler
arastirilacaktir.

2. RiSK YONETIMINE YENi BIiR PERSPEKTIF:
KURUMSAL RiSK YONETIMIi(KRY)

2.1. Kurumsal Risk Yoénetimi Yaklagim

Literatiirdeki  birgok  ¢aligma, kurumlarin  stratejik
hedeflerine ulagmasi, risklerin analizi, 6lgiilmesi ve tepki
verilmesi, tehditlerin degerlendirilmesi ve yeterli risk istahi
icinde olarak firsatlardan yararlanilmasi, sirket degerinin
artmasi, maliyet/fayda analizlerinde KRY ’nin roliine vurgu
yapmaktadir. Literatiirdeki KRY tanimlarinda ise biitlinciil
bir yaklagim olusuna siklikla deginilmistir, bunun yani sira
KRY’nin is siireglerine etki edis sekilleri ve potansiyel
faydalarina odaklanan galigmalar da dikkat ¢ekmektedir.
Literatiirdeki KRY tanimlamalarini dort temel baslik iginde
ele almak uygun olacaktir.

2.1.1. KRY’nin risk analiz
iizerinden tanimlanmasi

siireclerindeki etKkisi

Holton (1996), KRY’yi risklerin analiz siirecini optimize
etmekle ilgili bulurken [6], Deragon (2000) KRY’yi
varyasyonlar1 en aza indirgemek, dogustan gelen riskleri
azaltmak ve pozitif sinerjileri artirmak igin sistematik
iligkileri yOnetmeyi amaglayan bir yaklagim olarak
tanimlamaktadir [7]. ISO 9001 standartlarinda bir
organizasyonu riskle ilgili yonlendirmek ve kontrol etmek
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i¢in gergeklestirilen koordineli faaliyetler olarak tanimlanan
risk yonetimi, ‘Risk and Insurance Management Society’ ise
orgiit hedeflerinin oncelikli olarak ele alinmasini
vurgulayarak, risk tabani c¢ercevesinde olusturulan risk
portfoytinii hedeflere ulagsmada bir destek sistemi olarak
yoneten stratejik bir is disiplini oldugu belirtilmektedir.

2.1.2 KRY’nin stratejik ama¢ ve hedeflere ulasmadaki
rolii iizerinden tanimlanmasi

Banham (1999), KRY nin hedefinin firma faaliyetlerinden
kaynaklanan riskleri tanimlamak, analiz etmek, 6lgmek ve
karsilagtirmak oldugunu belirtirken [8], Miccolis (2000)
KRY’yi stratejik hedeflere ulagilmasini tehdit eden riskleri
degerlendiren titiz bir yaklagim olarak tanimlamaktadir [9].
IIA (2001) ise daha genel bir tamimlama yaparak, bir
organizasyonun stratejik ve finansal hedeflerinin bagarisini
etkileyen girisimci ve yonetimsel yaklagimin kurumsal risk
yonetimi oldugunu savunmaktadir[10].

2.1.3. KRY’nin maliyet planlamalari, firma ve paydas
degerleri iizerindeki etKisi iizerinden tanimlanmasi

Firmalarin finansal raporlarinda KRY nin firma ve paydas
degerleri lizerinde etkisi, literatiirdeki KRY
tanimlamalarinda yer edinmistir. KRY, stratejiyi, siirecleri,
insanlari, teknoloji ve bilgiyi bir araya getirerek biitlinciil ve
ileriye doniik bir yaklasim gercevesinde isletmenin degerini
yiikselten bir yaklagimken, Tillinghast Perrin’e (2001) gore
KRY, risklerin tehdit ve firsat olarak algilanarak
degerlendirilip ticari amaclarin gerceklestirilmesine yon
veren bir sistemdir [11]. D’archy ve Brogan (2001) ise ticari
amagclar1 biraz daha Ozellestirerek organizasyonlarin
paydaslarina deger katmak amaciyla riskleri tespit etme,
kontrol etme, finanse etme ve gozlemleme siirecini KRY
olarak tanimlamaktadir [12].

2.1.4. KRY’nin biitiinciil bir yaklasim olusu iizerinden
tamimlanmasi

Organizasyonlarin risklerinin yonetilmesinde rol alan
KRY’nin biitiinciil yaklagimi, Dickinson [13], Harrington
[14], Barton [15] ve Liebenberg ve Hoyt’un [16] KRY
kavramlarinda deginilen nokta olmustur. Silo yaklagiminin
tersine biitiinlesmis ve tanimlanmuis, stirekli ve kapsamli,
sistematik ve entegre edilmis, daha saldirgan ve stratejik
KRY’yi tanimlamada kullanilan anahtar kelimeler olmustur.

2.2. Geleneksel Risk Yonetiminden Kurumsal Risk
Yonetimine Gegcis

21. yiizyildan itibaren finansal kurulus ve ortakliklarda KRY
anlayisina verilen destek ve KRY kullanicilarin sayisi
artmistir. Ozellikle kiiresel kriz donemlerinde risklerin
diizgiin tanimlanmasi, analizi ve yonetimine olanak saglayan
KRY anlayisi 6nem kazanmig, diinya capinda pek c¢ok
kurulus basarisizlik ya da finansal zorluk dénemlerine girisi,
diizenli bir risk yonetim sistemine sahip olmadiklarina
baglanmistir [17].
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Geleneksel risk yonetimi firmayi risklerin ters etkilerinden
korumay1 amaglarken, KRY firmanin genel stratejisinin bir
pargast olur ve firmalarin riske dayali karar mekanizmalarini
Oziimseten bir yaklagimla, firma hisselerinin de deger
kazanarak risk yonetim siirecini gergeklestirir.

Tablo 1 Geleneksel Risk Yonetimi ve Kurumsal Risk
Yonetimi Ozellikleri [31]

GELENEKSEL RiSK YONETIMi | KURUMSAL RiSK YONETIiMi

Zayif yapilasma, merkezilesme
ve resmilesme

Ayrik risk kategorilerinin
olusturulmasi

Gliglii yapilagsma, merkezilesme
ve resmilesme

Biitlinciil risk kategorilerinin
olusturulmasi

Risklerin tanimi, analizi ve
tepkisinin organizasyon
geneline yonelik
gerceklestirilmesi

Biitlinciil perspektif ve
entegrasyon

Riski minimize etmenin yani
sira potansiyel firsatlari
girisimci tavirda bulunma

Risklerin tanimi, analizi ve
tepkisinin ayr1 fonksiyon ve
departmanlara yonelik
gerceklestirilmesi
Silo-tabanli perspektif

Kot finans senaryolarina karsi
savunmaci/ korumaci tavirda
bulunma

Tablo 1’de geleneksel risk yonetimi ile kurumsal risk
yonetimi  anlayiglarinin  karsilastirilmast  yapilmistir.
Geleneksel risk yonetimi yapilasma, merkezilesme ve
resmilesme anlaminda zayif kalirken, KRY’de giiclii
yapilagsma, merkezilesmis ve resmilesmis bir ¢erceve vardir
[31]. Silo tabanli, departmanlara yonelik risklerin kategorize
edilmesi, tanimi, analizi ve tepkisinin verildigi bir yaklagim
olan geleneksel risk yonetimin aksine, KRY organizasyon
geneline yonelik biitiinsel bir risk yonetim siireci Onerir.
Geleneksel risk yonetiminde risklerle karsilasildiginda
biiriiniilen savunmaci ve korumaci tavir, koti finans
senaryolarina ve sonuglarina sebebiyet verirken, KRY
siireglerinde riskler minimize edilerek ve sadece tehdit
olarak  algilanmayip  potansiyel  firsatlar ~ olarak
degerlendirilerek yonetilir.

2.3 Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) isleyisi

KRY’nin firmalarda adaptasyonu ve isleyisi, yasalara
uygunluk ve kurumsal yonetim gerekliliklerini sart
kosmaktadir [18]. Amerika Birlesik Devletleri'nde bu
gerekliliklerin kurallarim1  diizenleyen New York Stock
Exchange ve Sarbanes- Oxley Act gibi kuruluglarin yaninda
zorunlu olmayan raporlar1 ve yonetim pratiklerini kiyaslama
ve halkin baskisiyla olusturulug standartlar COSO KRY
cergevesinde bir araya getirilmistir [19].

Sekil 1’de COSO’nun KRY c¢ergevesi yer almaktadir.
COSO’nun KRY gergevesi; risk unsurlari, kurum igindeki
birim bilesenleri ve kurumun stratejik ama¢ ve hedefleri
olmak iizere iic boyuta sahiptir. Dahili c¢evre, hedeflerin
belirlenmesi, risk degerlendirmesi, risk tepkisi, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve gozlemleme ise KRY nin
temel unsurlar1 olarak yatay siitunda yer almaktadir.
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Sekil 1 COSO Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) Cercevesi

Kurum igindeki birim bilesenlerinin sayist kurumlarin
organizasyonel yapisina gore degismekte olup, risk yonetimi
hedefleri de kurumlarin stratejik amag¢ ve hedeflerine goére
sekillenerek KRY ¢ergevesinde yerlerini almaktadir.

Yasa ve yoOnetmelikler, tiim bir endiistri igin asgari
standartlar1 olusturmak igin tasarlanmus kiilt araglardir,
ancak her zaman en iyi uygulamalar1 temsil etmemektedir.
Yasa ve yonetmeliklere uyum, herhangi bir risk yonetim
programinda 6nemli bir hedeftir, ancak bunun KRY basarist
icin gerekli ancak yetersiz bir kosul oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Gelismis KRY siire¢leri platformunu olusturan 4 gereksinim
vardir [20].

Birincisi, stratejik hedeflerin ve organizasyonun gerektirdigi
aktivitelerin gerceklesmesine yonelik bir risk yonetim plant
olmalidir [20].

Ikincisi, risk ydnetim siireglerini destekleyen ve yon veren
kaynaklarin tanimlanmasi ve gerekli kaynaklarin tedarik
edilmesi, sorumlu ve otoritelerin gorev tanimlarinin
yapilmast, iist yonetimin kararliliginin ana hatlarini ¢izen bir
planlama ve kaynak varligi gereklidir.

Uciinciisii, risk yonetim programlarimin uygulamasini iceren
siire¢ler belirtilmelidir.

Dardiinciisii ise, risk yonetim programlarinin uygunlugunun
ve verimliliginin degerlendirilebilmesi igin ydnetimce ve
periyodik olarak gbdzden gecirilmesi bir rutin haline
getirilmelidir [20].

Kurumsal risk yonetiminin gerekliliklerinin saglandig
durumlarda bile uygulamaya geg¢mek kolay degildir.
Kurumsal risk yonetimi, uygulamalarinda esnek orgiitsel
yap1 biiylikk 6nem tasimaktadir, KRY anlayisinin firma
tarafindan benimsenmesi énemlidir. Ust diizey yoneticilerin
risk yonetimi uygulamalarini desteklemesi, bir risk yonetimi
plan1 gelistirmesi, yeterli risk yonetimi bilgi diizeyine sahip
olmast KRY anlayiginin yerlesmesini kolaylagtirir [21].
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Teknolojinin gelismesi, fazla miktarda hesaplama giicii
gerektiren kurumsal risk yonetimi i¢in dnemli bir dis anahtar
etmen olmustur. Gelisen teknoloji aracilifiyla, risklere,
risklerin olasiliklarina, kesinlik derecelerine gore risklere,
risklerin dogru Olciimiine ve risklerin birbirine baglilik
durumlarina ulagilabilmektedir.

Bagarili kurumsal risk yonetimi programlari, gelismis
finansal stabilite, gelismis karar verme mekanizmasi, artan
sorumluluk yonetimi, rekabet avantaji, kaynaklarin verimli
kullanimi ve projelerin kontroliinde gelismislik saglar [22].

3. Yapim Sektoriinde Kurumsal Risk Yonetimi (KRY):
Literatiir Taramasi

Yapim sektort, icerdigi riskler bakimindan, proje diizeyinde
degil daha biitiinciil bir risk yonetim yaklagimina ihtiyac
duyar. Bu ihtiya¢ dogrultusunda yapim firmalari, kurumsal
risk yonetimi adaptasyon siirecinde olmast gereken birincil
sektordiir.

Tablo 2 Yapim Sektérinde KRY Alaninda Yapilan
Calismalar

YAZAR TARIH | KONU ?\{/IONTE
Zhao, Hwangve | 2013 KRY kritik bagari Nicel
Low faktorleri
Zhao, Hwangve | 2013 Bulanik KRY Olgunluk Nicel
Low Modeli Gelistirme
Zhao, Hwangve | 2014 KRY Uygulamalari Nicel
Low
Zhao 2014 KRY Olgunlugunu Nicel
Inceleme
Salawu ve 2015 Risk yonetimi Nicel
Fadhlin olgunlugunu
degerlendirme
Serpell vd. 2015 Yapim firmalarinda risk Nitel
yonetimi pratiklerini
inceleme
Zhao vd. 2015 KRY Etmenleri ve Nicel
engelleri
Zhao, 2016 KRY bilgi tabanli karar Nitel
Hwang ve Low destek sistemi
Renault, Agumba | 2016 KRY etmen ve zorluklar1 | Nitel
ve Balogun
Zhao ve 2016 Firma Karakterinin KRY | Nicel
Singhaputtangkul, Uzerindeki Etkisi
Caiado vd. 2016 Risk Yo6netimi Nitel
Olgunlugu Rehberi
Mazlina ve | 2016 KRY Uygulamalar Nitel
Amirah
Renault, Agumba | 2016 KRY Siiregleri iizerine Nitel
ve Ansary Bir Degerlendirilme
Wibowo ve | 2017 Kamu Ingaat Projelerinin | Nicel
Taufik Miisteri Organizasyonlari
igin Bir Oz
Degerlendirme Risk
Yonetimi Olgunluk
Modeli Gelistirilmesi
Son zamanlarda kurumsal risk yonetimi anlayisinin

yayilmakta oldugu bir sektor olan yapim sektorii, bu alanda
yapilan ¢aligmalarin sayisinin arttigi bir sektdr olmustur.
Literatiirde KRY "nin zorluk ve kolayliklarinin anlagiimasini
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saglayan, KRY basar1 faktorlerini, uygulanma ve olgunluk
diizeylerini ortaya koyan ¢aligmalar yapilmistir (Tablo 2).

Yapim sektoriinde KRY alanindaki ¢alismalar, konu olarak
KRY olgunlugu, KRY uygulamalari, KRY etmen ve
zorluklar1 ve modeller gelistirerek gerceklestirilmistir.

Salawu ve Abdullah tarafindan 2015 yilinda Nijerya’daki
federal otoyol yapimi yiiklenici firmalarinin risk ydnetim
kabiliyetlerini 6lgmeye yonelik yapilan arastirmada
miiteahhitlerin risk yonetim kabiliyet diizeyinin heniiz
olgunlagsmamis oldugu sonucuna varilmstir.

Serpell vd. (2015) ise insaat firmalarinda risk yonetimi
hakkinda bilgi yetersizligi oldugunu 6ne stirmiislerdir. Bilgi
eksikligi konusunda bir farkindalik yaratmanin ve risk
yonetimi konusundaki bosluklart tespit etmenin ve
gelistirmenin ancak risk yonetimi konusundaki bilgi
yonetimini  her  projede  sistematik  bir  sekilde
gergeklestirerek miimkiin olacaginin vurgusu yapilmistir

[23].

Yapim firmalarinda son yillarda artan KRY konulu
arastirmalar, KRY uygulamalarim1 inceleme, KRY
olgunlugu analizi yapma, KRY olgunluk analizleri {izerinden
one c¢ikan faktorleri belirlemeye yonelik olmustur.
Caligsmalarin bir kisminda da modeller iiretilip, modeller
iizerinden ¢ikarimlar yapilmistir. Yapilan aragtirmalarin
sonuglarina gore yapim sektoriinde KRY anlayisinin yeni
yeni yerlestigi, heniiz yeterli olgunluga ulagsmadig1 ve bilgi
eksikliklerinin mevcut oldugu belirlenmistir.

4. Yapim Sektoriinde Kurumsal Risk Yonetimi
Olgunlugu
Kurumsal risk yonetimi olgunlugu (Enterprise Risk

Management  Maturity), kurumsal risk  yOnetimi
uygulamalarinin kapsamliligini yansitarak, degerlendirme
stirecinde uygulamanin giiglii ve zayif yonlerini meydana
cikararak, ele alinmasi gereken zayif noktalarin
iyilestirilmesi konusunda yonetici ekibe yol gosteren bir
yaklagimdir [24]. Agirlikli olarak bankacilik, finans ve
sigorta gibi sektorlerde rastladigimiz KRY anlayisi yapim
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarda yeni yerlesmeye
baslayan bir anlayistir. Oysaki, birden fazla disiplinle birlikte
yiiriitillen ¢ok paydash bir siire¢ olarak ingaat projelerinin
KRY adaptasyonu konusunda onciil olmasi beklenmektedir
[22]. Yapim sektoriindeki karmasik is siireglerinin etkili ve
verimli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in olgun ve tam yapilagmis
KRY sistemi dnemli bir gereklilik haline gelmistir. Ancak
yapilan ¢aligmalar incelendiginde yapim firmalarinda KRY
olgunlugu ve KRY bilgi diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmektedir [23].

4.1 Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Modelleri ve
KRY Olgunlugu Alaninda Yapilan Caliymalar

Kurumsal risk yonetimi (KRY) konusunda diger sektorlerde
pek ¢ok calisma yapilmasina ragmen insaat sektoriinde bu
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say1 ¢ok azdir. Literatiirden farkli sektorlerde kurumsal risk
yonetimi konusunda yapilan c¢aligmalar {izerinden yapim
sektoriine yonelik KRY olgunluk modelleri gelistirildigi
anlagilmaktadir. Bu c¢aligmalar vaka analizleri yapilarak,
modeller iizerinde calisilarak gergeklestirilmis ve olgunluk
diizeyine etki eden faktorler 6ne ¢ikarilmistir.

Yapim firmalarinda yeni tercih edilmeye baglanan kurumsal
risk yonetimi yaklagimiin, ana ¢er¢eve olarak heniiz
tamamlanmamig oldugu yapilan ¢aligmalarin sonuglarindan
biridir. Malezya’da yapilan bir vaka g¢alismasina gore ele
alman 18 ingaat firmasinin heniiz 9 tanesinin tam olarak
kurumsal risk yonetimi yaklasgimini benimsedigi ve
uygulamaya koydugu goriilmektedir [2].

Goyannes ve Caiado (2016) c¢alismasinda yapim
firmalarinda, KRY olgunluk modellerinin uzmanlarca
bilinilirligini  6lgmiis ve KRY olgunluk diizeyini
tanimlamada en ¢ok One ¢ikan dort unsur belirlenmistir.
Buna gore iist yonetim destegi, risk yonetimi bilgisi, acil
eylem plan1 ve paydagslarla iletisim iizerinden yapim
firmalarinda risk yonetim olgunluk diizeyi 6l¢gme olanagi
saglayan yeni bir model gelistirmislerdir[25].

Bir baska c¢aligma, kurumsal diizeyde olmasa da insaat
firmalarinda var olan risk yonetiminin olgunlugunu 6lgmeye
yonelik Endonezya’da gerceklestirilmistir. Caligmada 6z
degerlendirme modeli gelistirilip Caldeon ve Pero (2013),
Cienfuegos (2013) ve Ciorciari ile Blattner’in (2015)
kullandig1 olgunluk seviyesi 6lgiitlerinden faydalanmuistir.
Delphi ve AHP yontemleriyle yiiriitiilen ¢alismada, kamu
ingaat projelerinin miisteri kuruluslar1 i¢in risk yonetim
olgunlugunu, organizasyonel kiiltiir, risk yonetimi siiregleri,
kaynaklar1 ve uygulamalar1 olmak iizere dort boyutta ele
almmistir. Calismanin sonucunda insan faktoriiniin ve
organizasyon kiiltlirliniin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir [26].

Yapim firmalarimin kurumsal risk yonetimi olgunlugu
konusunda ¢aligmalariyla 6ne ¢ikan Zhao, literatiirden elde
ettigi 16 temel kriterle yapim firmalarmin olgunluk
diizeylerini belirlemistir. Zhao, KRY olgunlugunun firma
biiyiikligiiyle pozitif iligkili oldugu ve de KRY olgunluk
diizeylerini artirmaya yonelik hem teknolojik uygulamalara
hem de yonetimsel yapilanmalara Onem verilmesinin
gerekliligi vurgulanmistir [24].

Zhao (2014) sonraki caligmasinda 16 KRY olgunluk
faktoriinii etki derecesine gore siralamis ve etki derecesine
gore en yiksek alti faktorii anahtar faktor olarak
isimlendirmistir[24]. Alt1 anahtar faktor soyle siralanabilir;

e FOl: Yonetim Kurulu ve ist diizey yonetimin
kararliligi
o KRY01 Ust diizey yonetimin KRY
uygulamalar1 konusunda siirekli, kararli ve
tesvik edici olmasi,
o KRY02 Ust diizey yonetimin KRY
uygulamalar1 ve yenilikleri caliganlar
stirekli olarak bildirmesi
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e F02: Kurumsal risk yonetimine sahip olma
o KRY03 Firmanin KRY uygulamalarini
gerceklestirme  sorumlulugunu alarak,
miigteri ve yatirimcilarina giiven vermesi
o KRY04 KRY uygulamalarinin gelistirilmesi
konusunda {ist diizey yoneticilerle direkt
ve silirekli olarak iletisim iginde
bulunulmasi
e FO5Yeterli kaynaklar
o KRYO05 KRY programlarina yeterli biitce

ayrilmasi

o KRY06 Uzmanlagmis KRY grubuyla KRY
uygulamalarinin ileri seviyede
gerceklestirilmesi

o KRYO07KRY siireglerinin yeterli sayida arag

ve ¢alisan ile ytiriitiilmesi
e F06: Risk tamimlama, analiz ve tepkisi

o KRYO08 Risk kaynaklari, riskin sebepleri ve
potansiyel etkilerinin kapsamli olarak
tanimlanmasi

o KRY09 Nicel risk yonetim araglar1 ve
tekniklerinin kullanilmasi

o KRY 10 Kurumsal strateji, riskin 6nemi, risk
toleranst ve kaynak mevcudiyeti goz
Ontine alinarak uygun tepkilerin verilmesi

o KRY11 Tammlanan riskler arasindan
anahtar  risklerin  segilerek  gelecek
hedeflerde yol gostermesi agisindan KRY
uygulamalari tarafindan siklikla
belgelenmesi.

e Fl4:ds siireglerine kurumsal risk ydnetiminin
entegre edilmesi

o KRY12 Giinliikk yonetim ve ig siire¢lerinin

her agamasina KRY 'nin entegre edilmesi

o KRY13 Is siireglerinde ~ KRY’nin
uygulanma diizeylerinin siirekli olarak
kontrol edilip, degerlendirilip, eksik

noktalarin geligtirilmesi
e  F15:Hedeflerin belirlenmesi
o KRY14 KRY programlarimin gidisatina yon
veren hedeflerin dnceden belirlenmesi
o KRY15 Olast bir hedef degisikliginin KRY
programina yansitilmasi
o KRY16 Formiile edilmis ve yaziya
dokiilmiis bir demegle hedeflerin net
sekilde anlagilmasinin saglanmasi [24].
KRY olgunlugunu etkileyen 6 anahtar faktér, yapim
firmalarinda KRY olgunluk diizeyini 6lgen ve KRY
olgunlugunda risk yoneticisinin rolii ile KRY yapilagmasi
arasindaki iligkileri inceleyen bu aragtirmanin temelini
olusturmustur.

5. METODOLOJI
5.1. Arastirmanin Tasarim ve Kavramsal Altyapisi
Bu c¢alisma, iligkileri kesfetmeye yonelik nicel bir

arastirmay1 kapsamaktadir. Temel aragtirma hipotezlerinin
test edilmesi i¢in gerekli veriler anket alan ¢aligmasiyla elde
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edilmistir. Verilerin analizinde PASW-Statistics programi
kullamlmustir. Veriler, betimsel istatistikler ve  ANOVA
analiz yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Elde
edilen bulgularla baglantilar ve iliskiler test edilerek
bulgularin giivenilirligi ve gegerliligi belirlenmistir (Sekil 2).

o[  Problemin tammlanmasi
Amaglarin belirlenmesi

!

N s\lil‘\'lll manin kﬂ\‘lillllﬂﬂl
gergevesinin kurulmasi

!

1. Literatiir aragtirmasi

2. Kavramsal kurgunun
modellenmesi ve test H Veri toplama l— Anket alan ¢aligmasi
edilmesi
Iliskilerin ve baglantilarin
3. Bulgula vecerliligininl e Analiz yontemleri
3. Bulgularin ggu‘hh_mu = test edilmesi [—
ve giivenilirliginin M
belirlenmesi

Sekil 2 Arastirmanin Tasarimi ve Uygulamasi
5.2. Arastirmanin Kavramsal Altyapisi

Kurumsal risk yoneticisi varligimin KRY olgunluguna
etkisini ve bu iki etmenin KRY yapilagsma diizeyiyle
iligkisini incelemek arastirmanin kavramsal altyapisin
olusturmaktadir (Sekil 3). Risk yoneticisinin varligi, atanmig
bir risk yoneticisinin olusu, olmayisi ve farkli departman
altinda aym1 gorevi goriiyor olusu olmak iizere {i¢ temel
durum tizerinden degerlendirilmistir [16]

KURUMSAL RiSK YONETICISININ KRY OLGUNLUGUNU ETKILEYEN
VARLIGI _ ANAHTAR l-.\l\l()kl.f.k
- Atanmus bir risk yoneticisinin olmas - Ust duzey yonetimin kararlh
- Farkli departman altinda aym gorevi T Risk Tanimlama analiz ve tepkisi
goriiyor olmast - I!cdcﬂcxln belirlenmesi )
- Atanmug bir risk yoneticisinin olmamasi % '\v"“"_"“y'l risk yonetimi varhg
- KRY 'nin ig stireglerine entegre edilmesi
- Yeterli kaynaklar
Liebenberg & Hoyt : G 3 Zhao : 1
1 T 1 T
+ 1 +
KRY YAPILASMA OLCUTLERI
- Yapilagmig bir KRY sistemi meveut olmasi
- Kismen yapilagmig bir KRY sistemi meveut olmasi
- KRY yapilagmasi planlama siirecinde olmasi
- Uygulanabilir bir KRY konsept ve uygulama aragtirmasi
yapilmasi
- Planlanan bir KRY yapilagmasinin olmamasi

Beasley

Sekil 3 Arastirmanin Kavramsal Altyapisi

Yapilagmis bir KRY sisteminin olmasi, kismen yapilagmis
bir KRY sisteminin olusu, KRY nin planlanma siirecinde
olusu, uygulanabilir bir KRY konseptinin arastiriliyor olugu
ve planlanan bir KRY yapilasmasinin olmayisi KRY
yapilasma  Olgiitlerini  olusturmaktadir [27]. KRY
olgunlugunu 6l¢iimii ise Zhao (2013)’nun 6 anahtar faktorii
iizerinden gerceklestirilmistir [28].

5.3. Anket Alan Calismasi

Risk yoneticisinin varhigimin kurumsal risk yOnetimine
etkisini ve KRY yapilagmasiyla iligkisini inceleyen arastirma
icin anket alan caligmasi gerceklestirilmistir. Anket, dort
boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, katilimeiyla ilgili
bilgi edinme amagl sorular1 igermektedir. Tkinci boliim,
firmayla ilgili bilgilerin edinildigi boliimdiir. Ugiincii béliim,
firmanin KRY varligy, risk yonetim siireci, risk yoneticisinin
varligi1 ve KRY yapilasma diizeyi ile ilgili sorular1 iceren
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bolimdiir. Doérdiincii bolim KRY olgunluk diizeyini
etkileyen 6 anahtar faktoriin 16 parametresinin KRY
olgunluguna olan etkisi inceleyen boliimdiir.

5.4. Orneklem

Tiirk Miiteahhitler Birligi’'ne liye olan yapim firmalarinin
calisanlarina  LinkedIn iizerinden ulastirilan  anket
araciligiyla yapilan ¢alisma, 24.12.2018 — 06.02.2019
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. 670 kisiye ulastirilan
anket alan ¢aligmast, 95 kisinin yanitiyla sonuglanmis, geri
doniis orant %14 olarak belirlenmistir.

5.5 Arastirma Verilerinin Analizi ve Yorumu
5.5.1 Betimsel Istatistikler

Anket Katilimcilarimin Demografik Ozellikleri

Yapim firmalarinda gorev alan 95 kisinin katilimiyla
gerceklestirilen anket sonuglarma gore, katilimcilarin
%4,2’sinin yas1 25’ten kiigiik, %58,9°u’sinin yast 26-39 yas
araliginda, %35,8’inin yas1 40-59 yas araliginda iken, %1,1’i
60 yas ve ilizerinde oldugu tespit edilmistir. Katilimc1 grubun
geng ve orta yas grubunda oldugu goriilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 3 Anket Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

SIKLIK %

'Yas

25'ten kiigiik 4 4,2
26-39 56 58,9
40-59 34 35,8
60 ve tstl 1 11
Egitim durumu

Lise 1 1,1
(Universite 58 61,1
'Yiiksek lisans ve tistii 36 37,9

Katilimeilarin firmalardaki pozisyonlari ingaat miihendisi,
proje midiiri, kurumsal risk koordinatérii, planlama
miihendisi, risk yOnetimi mihendisi, proje kontrol
miihendisi, teknik ofis yOneticisi, yapim ydneticisi, genel
miidiir, list dlizey yonetici finansal kontrol ve raporlama
miihendisi, proje koordinatorii, sdzlesme yoOneticisi ve
yonetim kurulu iiyesidir.

Firmalardaki kurumsal risk yonetimi (KRY) varligt
Firmalarin KRY varligin1 6grenmek tizere yoneltilen soruya
katilmeilarin %57,9’u evet olarak, %42,1 i hayir olarak
yanitlamistir (Tablo 4).

Tablo 4 Firmalardaki KRY Varligi

KUMULATIF
SIKLIK| YUZDE | GECERLI YUZDE YUZDE
Hayir 40 42,1 42,1 421
Evet 55 57,9 57,9 100,0
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Firmalarin KRY yapilasma diizeyleri

Anket verilerine gore firmalarmm %24,2’si yapilagmis bir
KRY sistemine sahiptir. Kismen yapilasmis KRY sistemine
sahip firmalarin orani ise %8,4 olarak Olciilmiistiir. KRY
yapilagmasi planlama siirecinde olan firmalarin oran1 %14,7
iken uygulanabilir bir KRY konsept ve uygulama arastirmasi
yapan firmalarin oran1 %29,5’tir. Katilim gosteren firmalarin
%23,2’sinde ise planlanan bir KRY yapilagsmasi yoktur
(Tablo 5).

Tablo 5 Firmalarin KRY Yapilagma Diizeyleri

GECERLI | KUMULATIF

SIKLIK[YUZDE| YUZDE YUZDE
Yapilasmis bir KRY sistemi| 23 | 242 242 242
mevcut.
K_lsmep yapilasmis bir KRY]| 8 8.4 8.4 326
sistemi mevcut.
K"RY. yapilasmast  planlamal 14 | 147 147 474
siirecinde.
Uygulanabilir bir KRY konsept
ve  uygulama aragtirmasi 28 | 29,5 29,5 76,8
yapiliyor
)I:(l)ell(nlanan bir KRY yapilagmasi 22 | 232 232 100,0

Firmalardaki risk yoneticisi varligi

Firmalarin %38,9’unda atanmus bir risk yOneticisi
mevcutken, %24,2°sinde ayni gorevi yapan farkli bir
departman bulunmaktadir. %36,8’inde ise atanmig bir risk
yoneticisi bulunmamaktadir (Tablo 6).

Tablo 6 Risk Yoneticisi Varligi

GECERLI | KUMULATIF
SIKLIK[YUZDE| YUZDE YUZDE
Atanmis bir risk yoneticisi
— 37 | 389 38,9 38,9
Farkli bir dfpat?man altindal 23 | 242 242 632
lancak ayn1 gérevi yapiyor.
Aéinmls bir risk yoneticisi 35 | 368 36,8 100,0

Firmalarca goz éniinde bulundurulan risk gruplari

Farkl1 risk gruplarina maruz kalindig1 bir sektdr olan yapim
sektoriinde finansal, operasyonel, stratejik ve c¢evresel
risklerden en ¢ok gbz Oniinde bulundurulan risk grubu
finansal risk grubu olmustur. Belirli bir maliyet planlamasi
kapsaminda yiiriitiilen ve piyasa kosullarindan etkilenen is
agina sahip olan yapim sektoriinde faaliyet gdsteren
firmalarin en ¢ok finansal riskleri g6z 6niinde bulundurmasi
kagmilmazdir. Finansal risklerden sonra daha fazla goz
oniinde bulundurulan risk gruplar1 operasyonel ve stratejik
riskler olmustur (Sekil 4). Disiplinler arasi ¢aligmalarin
sergilendigi bir sektor olan yapim sektoriinde operasyonel
risklerin nemi biyiiktiir. Kurumsal risk yonetimin temel
unsurlarindan biri olan hedeflerin belirlenmesi, firma
stratejisine yon vererek bu alandaki risklerin tanimlanmasi,
analizi ve tepkisinin Onemini ortaya koyar. Bu sebeple
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stratejik risklerin géz oniinde bulundurulma firma amag ve
hedefleri agisindan anlamlidir.

B 1 (GokSik) NN 2 3 EE4 S5 (GokNadin)

Finansal riskler Operasyonel riskler

Sekil 4 Firmalarca Goz Oniinde Bulundurulan Risk
Gruplart
KRY uygulamalarimin firmalara sagladig getiriler

Stratejik riskler Cevresel riskler

Anket  katilimecilarmin = cevaplarina  goére  KRY
uygulamalariin firmalara sagladigi getirilere iliskin 6ne
cikan ii¢ temel getiri; proje kontroliinde gelismislik,
kaynaklarim verimli kullanim1 ve gelismis finansal stabilite
olmustur (Sekil 5).

Geligmis Finansal Stabilite 37 (%38,9)

Geligmig Karar Verme

Mekanizmast 35 (%36,8)

Artan Sorumluluk Y&netimi 26 (%27 4)
Proje Kontroliinde Geligmislik 46 (%48.4)
Kaynaklarin Verimli Kullanimi 39 (%41.1)
Rekabet Avantaji 19 (%20)
Diger 17 (%17,9)

Sekil 5 KRY uygulamalarinin firmalara sagladig: getiriler
5.5.2 ANOVA Analizi

Faktor veya faktorlerin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigint belirlemek i¢in deney birimlerinden elde edilen
gozlem degerlerine uygulanan teknige Varyans Analizi
(ANalysis Of VAriance — ANOVA) denir. ikiden fazla grup
durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda
Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilir.

KRY olgunluk diizeyine etki eden parametrelerin KRY
yapilagsmasi varligi ile iligkisinin ANOVA analiz sonuglari
Tablo 7 ’de wverilmistir, gruplar arasindaki farki
belirleyebilmek i¢in Tukey testi kullanilarak anlamlilik
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diizeyi p<0,01 alinmistr.

Tablo 7 KRY olgunluk diizeyine etki eden parametreler ve
KRY yapilagmasi varligi: ANOVA Analizi

F SiG.
KRY YAPILA_SMASI

VARLIGI STD.
N | ORTL. | SAPMA

KRY-01 HAYIR[40] 2,332 1,24 29,5] ,00*
EVET |55 363 1,09

KRY-02 HAYIR[40]| 2,25 1,40[ 16,6] ,00*
EVET |55| 3,36 1,23

KRY-03 HAYIR[40] 2,332 1,24 22,41 ,00*
EVET |55| 3,50 1,16

KRY-04 HAYIR[40]| 252 1,32 17,9] ,00*
EVET |55| 3,56 1,06

KRY-05 HAYIR [40] 2,02 1,22 19,9] ,00*
EVET [55] 3,14 1,19

KRY-06 HAYIR [40] 2,05 1,17 22,2] ,00*
EVET [55] 3,27 1,29

KRY-07 HAYIR [40] 2,02 1,16 23,7] ,00*
EVET [55] 3,23 1,21

KRY-08 HAYIR [40]| 2,42 1,12 27,2] ,00*
EVET |55 3,60 1,04

KRY-09 HAYIR [40] 227 1,15 34,8] ,00*
EVET [55[ 354 93

KRY-10 HAYIR [40] 227 1,08 34,2 ,00*
EVET |55 3,58 1,06

KRY- HAYIR[40] 222 1,12 34,9] ,00*
EVET [55] 356 1,06

KRY-12 HAYIR[40] 2,15 1,14 21,2] 00*
EVET [55] 3,20 1,06

KRY-13 HAYIR[40] 222 1,16 [ 24,3] ,00*
EVET [55] 3,40 1,13

KRY-14 HAYIR [40] 2,35 1,12 22,5] ,00*
EVET [55] 3,45 1,11

KRY-15 HAYIR [40] 227 1,21 252] 00*
EVET [55] 350 1,15

KRY-16 HAYIR [40] 2,30 1,20 22,7] ,00*
EVET [55] 350 1,23

[*(p <0,05)

Yapilan ANOVA analizi sonuglar1 tiim parametreler i¢in
KRY yapilagsmas: varligt durumlart arasinda anlamli bir
farklilik bulundugunu géstermektedir (p < 0,01).
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Tablo 8 KRY olgunluk parametreleri ve risk yoneticisinin
varligi: ANOVA Analizi

. P . Py . F SiG.
RISK YONETI_CISININ
VARLIGI STD.
N ORTL. SAPMA
KRY-01 VAR. [37 [2437 1,27 12,9 |,00*
KISMi |23 |[3,13 1,09
YOK |35 |[3,80 1,13
KRY-02 VAR 37 2,13 1,29 13,0 |00*
KISMI |23 [2,95 1,22
YOK |35 |[3,65 1,25
KRY-03 VAR |37 [2,37 1,34 9,8 ,00*
KISMi |23 |3,04 1,14
YOK |35 |[3,65 1,13
KRY-04 VAR. [37 [235 1,27 17,5 |,00*
KISMi |23 [3,21 ,90
YOK |35 |38 1,02
KRY-05 VAR |37 |1,97 1,30 115 |,00*
KISMi |23 [2382 1,02
YOK [35 [331 1,18
KRY-06 VAR |37 |197 1,23 19,5 |[,00*
KISMI |23 [2,60 ,98
YOK |35 |[3,68 1,20
KRY-07 VAR. 14,3 | ,00*
KISMi |23 [2,73 1,13
YOK |[35 [3,48 1,19
KRY-08 VAR |37 [240 1,16 19,0 |[,00*
KISMi |23 [3,00 ,85
YOK |35 |[391 1,01
KRY-09 VAR |37 [229 1,19 15,8 | ,00*
KISMi |23 |3,13 ,96
YOK |[35 |[3,68 ,93
KRY-10 VAR. [37 [237 1,18 135 |[,00*
KISMi |23 [3,00 1,12
YOK |35 |[3,74 1,01
KRY-11 VAR |37 |2,27 1,17 151 | ,00*
KISMI |23 [3,08 1,12
YOK |35 [371 1,04
KRY-12 VAR |37 |213 1,13 13,7 |,00*
KISMi |23 [2,69 1,06
YOK |35 |[345 1,01
KRY-13 VAR. [37 |2,18 1,12 17,2 | ,00*
KISMI |23 [2,82 1,26
YOK [35 [371 ,95
KRY-14 VAR [37 [224 1,16 17,8 |,00*
KISMi |23 [3,04 ,92
YOK |35 |[3,74 1,03
KRY-15 VAR |37 [218 1,19 16,7 | ,00*
KISMI |23 [3,13 1,05
YOK |35 [3,74 1,14
KRY-16 VAR |37 [221 1,20 18,0 |,00*
KISMI |23 [2,95 1,18
YOK |35 |[3,85 1,08
*(p < 0,05)

Tablo 7°de KRY yapilagsmasinin olmadigi durumlarda KRY
olgunluguna etki eden parametrelerin degerleri ortalamanin
altinda  olgiilmiisken; KRY  yapilasmasinin  varlig
durumunda KRY olgunluguna etki eden parametrelerin
ortalama degerlerinin ortalamanin tizerinde ve daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. KRY yapilagmasina sahip firmalar i¢in
16 parametre arasindan etki diizeyi en yiiksek olan {ii¢
parametre ise su sekilde siralanabilir:
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. Ust diizey yonetimin KRY uygulamalari konusunda
stirekli, kararlt ve tesvik edici olmast

. Risk kaynaklari, riskin sebepleri ve potansiyel
etkilerinin kapsamli olarak tanimlanmasi

. Kurumsal strateji, riskin 6nemi, risk toleransi ve
kaynak mevcudiyeti gbz Oniine alinarak uygun tepkilerin
verilmesi.

KRY olgunluk parametrelerinin farklilagmasini, risk
yoneticisinin varligina gore karsilastiran ANOVA analizine
gore ise risk yoneticisinin varligi ve KRY olgunlugunu
etkileyen parametreler arasinda anlamli bir farklilik vardir (p
< 0,05). Tablo 8’ya gore, atanmis bir risk yOneticisi
varliginda KRY olgunluk parametreleri ortalamanin altinda
degerlere sahipken, atanmis bir risk yoneticisi olmamasi
durumunda KRY olgunluguna etki eden parametrelerin
ortalama degerleri daha yiiksek ve ortalama degerin iizerinde
Olclilmiistiir.

Bu iligkiler arasinda etki degeri en yiiksek olarak olgiilen
parametreler;

. Ust diizey yonetimin KRY uygulamalari konusunda
stirekli, kararli ve tesvik edici olmasi
. KRY uygulamalarinin gelistirilmesi konusunda iist

diizey yoneticilerle direkt ve siirekli olarak iletisim iginde
bulunulmast

. Formiile edilmis ve yaziya dokiilmiis bir demecle
hedeflerin net sekilde anlasilmasinin saglanmasi

olmustur.

6. SONUC
Risklerle  kargilasmanin  kaginilmaz  oldugu  yapim
sektoriinde  faaliyet gosteren firmalar icin KRY

uygulamalarint geligtirmek firmalarin siirdiiriilebilir bagarist
icin Onem kazanmaktadir. KRY olgunluk diizeylerini
yiikseltici ve KRY ile ilgili eksik bilgilerin giderilebilecegi
calismalar yapilarak farkindalik saglanmalidir. Bu
caligmalardan elde edilecek bilgiler teknolojik kaynaklarla
da desteklenerek is siireglerinde en yiiksek seviyede fayda
saglanmalidir.

Literatiirde, is siireclerinin ¢ok paydasli yapisina ve kapsami
ve niteligi sebebiyle risklere maruz kalma olasiliginin bir
hayli fazla oldugu yapim sektoriiniin KRY’yi benimsemede
onciil bir sektdr olmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.
KRY, firma ve paydas degerlerine katkida bulunan, firma
strateji ve hedeflerine biitiinciil bir yaklagimla yon vererek
etkili risk analiz ve yonetim siireclerine olanak saglayan yeni
bir yaklagimdir.

Bu calisma kapsaminda, yapim firmalarinda KRY olgunluk
diizeyi degerlendirilmis, risk yoOneticisinin ve KRY
yapilagsmasi varliginin KRY olgunluk diizeylerine etkileri
aragtirilmigtir.  Calismanin  temel sonuglart su sekilde
Ozetlenebilir:
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. KRY olgunluguna etkisinde ortalamanin {izerinde
degerler alarak en ¢ok one ¢ikan iki faktor “KRY’ye sahip
olma (F-02)” ile “Risk tamimi, analiz ve tepkisi (F-06)”
olmustur. “KRY’ye sahip olma (F-02)” faktorii, KRY
uygulamalarinin st diizey yonetim ile stirekli iletisim
halinde olarak gelistirilmesini beraberinde getirmektedir.
Ayrica, iist diizey yonetimin KRY uygulamalar1 konusunda
aktif ve istekli olmasi organizasyon igerisinde stirekli
iletisimle KRY uygulamalariin gelistirilerek devam etmesi
KRY olgunlugu i¢in kritik 6nem tagimaktadir. Kurumsal risk
yonetiminin temel unsurlarindan biri olarak nitelendirilen
“risk tanimi, analizi ve tepkisi”, firmanin hedeflerine gore
sekil alan bir siiregtir. Elde edilen sonuglara gore, yapim
firmalarinda hedefler dogrultusunda ve stratejilere uygun
olarak gergeklestirilen risk tanimi, analiz ve tepkisi siireci
firmalarin KRY iglevinin en 6nemli bilesenidir. Arastirmada
temel alinan anahtar faktorlerin altyapisint olusturan
Zhao’nun (2013) calismasinda da risk tanimi, analiz ve
tepkisi en yiiksek etki seviyesine sahip ikinci faktor olarak
belirlenmistir [28]. Kuruluslarin, kurumsal risk yonetimini
hedef ve amaglarina uyarlayarak riskleri tanimlamasi,
degerlendirmesi, tepki vermesi ve gozlemleyerek ilgili
boliimlere rapor etmesi KRY’nin temel unsurlarini
olusturmaktadir (GAO) ve kurumsal firmalarda basariy1
yakalamada kritik bir faktordiir [29]. Arena vd. [29] ile GAO
tarafindan da Onemi vurgulanan “risk analiz, tanimi ve
tepkisi faktorii” bu calisma sonuglarina gore de KRY
olgunlugunda anlamli bir etkiye sahiptir.

. ANOVA analiziyle, hem risk yoneticisinin
varliginin hem de KRY yapilasmasinin varligmin KRY
olgunlugunda yarattigi fark Oolglilmiistir. Elde edilen
sonuglara gore, arastirmanin ¢ikis noktast olan risk
yoneticisinin varliginin KRY olgunluguna olumlu olarak
etki edecegi hipotezi beklenen sonucu vermemistir. Bagka
bir deyisle, tek basina risk yoneticisinin varligt KRY
olgunlugunda etkili degildir. Diger yandan, ANOVA
analiziyle KRY yapilagsmasinin varliginin KRY olgunluguna
etkisi arastirilmistir ve olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Bu
sonuca gore risk yoneticisinin varligindan ¢ok organizasyon
igerisinde yerlesmis bir KRY yapilagmasinin varligimin KRY
olgunlugunda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Beasley
vd. calismalarinin sonucunda atanmis bir risk yoneticisinin
varhigimimn KRY adaptasyonunda ve benimsenmesinde
o6nemli bir faktoér oldugunu belirtmislerdir. Tim bu bilgiler
1s1ginda risk yoneticisinin varliginin KRY olgunluguna
olumlu etki etmesi beklenirken, tek basina yeterli olmadig:
sonucuna vartlmistir [30]. Bir diger yandan, risk
yoneticisinin varligt da KRY yapilagsmasini olumlu
etkileyecek bir faktordiir.

Calismanin sonucuna gore, KRY yapilagsmasinin varliginin
KRY olgunluguna etkisi anlamlidir, bu sonucu COSO’nun
KRY tanimi da destekler niteliktedir. COSO’nun KRY
taniminda, kurumsal risk yonetimi, organizasyon igerisinde
cesitli diizeydeki risk yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin dahil
oldugu, aktif bir siire¢ olarak degerlendirilmistir. Ozetle, risk
yoneticisi diizeyinde kalan bir KRY siireci degil,
organizasyon diizeyinde ve organizasyon genelinde
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yiiriitiilen KRY siireclerinin KRY olgunluguna olumlu etkisi
bu ¢aligmanin en temel bulgusudur[1].

. KRY yapilagmast olan firmalarda yeterli
kaynaklarmm 6nemi ve verimli kullanimma iliskin firma
diizeyinde egitimler ve uygulamalar yapilarak farkindalik
pekistirilmelidir. KRY nin is siireclerine entegre edilme
diizeyi KRY sisteminin yapilagma diizeyiyle dogru
orantilidir. Yeterli kaynaklarin kullanilarak is siireglerine
KRY’yi entegre etmek, yapim firmalarinin KRY yapilasma
diizeyini gelistirerek etkili ve verimli KRY siireglerine
olanak saglayacaktir. Ayrica risk yoOneticisinin verilen
tepkileri gézlemlenmesi, KRY siireci igerisinde iist diizey
yonetim ve calisanlar arasinda bilgi akisimi saglayan
baglayict aktor roliinli oynamasi 6nemlidir.

Bu calisma, yapim firmalari baglaminda KRY olgunluk
diizeyini, risk yoneticisi varligi ve KRY yapilagsmasi varligi
ile iliskilendirerek arastirmistir. Diisiik olarak 6l¢iilen KRY
olgunluk ve yapilagma diizeylerini iyilestirmeye, risk
yoneticisinin  varliginin  6nemine iliskin farkindalig:
saglamaya yonelik yapilacak ¢aligsmalar yapim sektoriindeki
KRY siireclerinin gelistirilmesine olanak saglayacaktir.
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