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0z: Bu calisma, son zamanlarda sik¢a tartisilan Kiiltiirel iktidar kavramina farkli bir sosyolojik perspektiften
bakmak i¢in ele alinmistir. Kiiltiirel iktidar kavrami, kiiltiir ve iktidar kavramlarindan bagimsiz olmadig gibi
biitiintiyle de iki kavramin birlesimi anlamina da gelmemektedir. Kiiltiirel iktidarin ise kiiltlir endiistrisiyle
arasinda anlamsal bir iliskinin var oldugu disiiniilmektedir ¢linkii kiiltiir endiistrisi; kiiltiirel, sosyal ve
toplumsal alana etki etmektedir ve kiiltiirel iktidarin ingasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle kiiltiirel
iktidarin topluma yansima bigimleri olan sanat, edebiyat, miizik, tiyatro, resim ve sinema kiiltiiriin tasiyicisi
niteligindedirler ve ‘poetik’ ya da “mesru begeniyi” imgeleyerek gorsel ve isitsel hafizalara hitap ederek,
toplumsal hafizanin retrospektif kayitlarini olusturmaktadirlar. Bu nedenle sinemanin, Kkiiltiiriin
endiistrilesmesine olan etkisi ve buna bagl olarak da kiiltiirel iktidarin var olmasina olan katkisi nedeniyle ana
akim Tiirk sinemasi kanonuna uygun oldugu diisiiniilen Vizontele ve Vizontele Tuuba filmleri se¢ilmistir ve bu
filmler elestirel s6ylem teknigi ile analiz edilecektirler. Bu filmlerin secilme nedeni ise Tiirkiye siyaset
yelpazesinde yer alan ‘sag’ ve ‘sol’ ideolojik fragmanlara filmde yer verilmis olmasidir. Filmlerin ge¢tigi yillarn
(1970 ve 1980’li yillar), kiiltiirel iktidar kavraminin ortaya ¢ikisi ile ayn1 zamana denk gelmesi, o yillarda
yasanan sosyal ve toplumsal olaylarin, kavramin mihenk tasini olusturmasi ise bu iki filmin secilmesinin diger
bir 6nemli nedenidir. Calismanin amaci ise temel 6nermesi olan “kiiltiirel iktidarin var oldugu” yargisinin
somutlagmasinda, sinemanin etkisinin ne 6l¢iide oldugu ile topluma yansitilan (hiper) gercekligin ne oldugunu
ve kiiltiirel iktidarin kendi s6ylemsel hakikatini nasil insa ettigini anlamaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, iktidar, kiltir endustrisi, kiiltiirel iktidar, sinema.

Abstract: This study is considered in order to look at the concept of cultural power, which has been frequently
discussed recently, from a different sociological perspective. The concept of cultural power is not independent
of the concepts of culture and power, nor does it mean a combination of the two concepts in its entirely. It is
believed that cultural power has a semantic relationship with the cultural industry because the cultural industry
acts on the cultural, social and social sphere and plays an important role in the construction of cultural power.
In particular, art, literature, music, theater, painting and cinema, which are forms of reflection of cultural power
on society, are carriers of culture and create retrospective records of social memory by imagining “poetics” or
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"legitimate taste" and appealing to visual and auditory memories. Therefore, Vizontele and Vizontele Tuuba
films, which are considered as suitable to the mainstream Turkish cinema canon due to the influence of cinema
on the industrialization of culture and, accordingly, its contribution to the existence of cultural power, have been
selected and will be analyzed using the critical discourse technique. The reason for choosing these films is that
the ideological trailers of the ‘right’ and ‘left’ in the political spectrum of Turkey were included in the film. The
factthat theyears of the films (1970s and 1980s) coincided with the emergence of the concept of cultural power,
and the social and social events that occurred in those years formed the touchstone of the concept is another
important reason for choosing these two films. The aim of the study is to understand the extent of the influence
of cinema and what is the (hyper) reality reflected in society and how cultural power builds its own discursive
truth in the embodiment of the basic proposition of the “cultural power exists” judgment.

Keywords: Culture, power, culture industry, cultural power, cinema.

GIRIS

Kiiltiirel iktidar mefhumu yakin zaman Tiirk siyasi ve entelektiiel tarihinin basat tartisma
konularindan birisi olarak gosterilebilir. Konunun tartismali hale gelmesinde hem icerik-6zsel hem de
dissal-ikincil-yan kaynaklar etkili olmustur. Ozsel ifadesinden amaglanan birbirinden bagimsiz olarak
‘kiiltiir ve ‘siyaset’in yalin kavramsal yiikleri ve sonrasinda bu yiiklerin sentezlenmesine veya
kesismelerine vurgu yapma amaci vardir. Digsal-ikincil-yan kaynaklar derken de esas olarak kavramlari
disaridan besleyen, onlarin igerik yiiklerini bozan ve yeniden bicimlendiren, séylemin belli bir zamansal
ve mekansal baglamda anlamli olmasina dikkat g¢ekilmektedir. Ancak kiiltiirel iktidar meselesine iki
yonden etki eden bir alandan/olgudan da s6z etmek miimkiindiir. O da siyasal alandir.

Miicadelesi verilen kiiltiirel iktidar bicimi esasinda siyasal alana miindemi¢ tarihsel bir birikim
olarak gorilebilir. Tiirk modernlesme siireci icinde kavramsal olgunluklarini tamamlayan kiltiir ve
iktidarin, birlikte veya ayrik olarak gecirdikleri olgunlasma siireci, neredeyse biitliniiyle siyaset alanina
bagh olarak sekillendigi sdylenebilir. Bu durum, iki kavrami ayr1 ayri ve nihayetinde kiltiirel iktidarin
0zsel kimligini yani icerigini anlaml hale getirmistir. Siyasetin yaptig1 bu niteliksel etki, 6zsel-icerik
tarafa hasredilmektedir. Bunun karsisina ise yine siyasetin aktif bir sekilde katildigi bir etki
durumundan s6z edilebilir. Siyasi cevrelerin, aktorlerin veya Tiirkiye'de siyasi konjonktiirii betimleyen
ideolojik goriiniimlerin taraflarinca yapilan ‘ikincil’ kiiltiirel iktidar séylemlerinin varligi ise dissal-
ikincil-yan kaynaklar olarak kabul edilmektedir. Bu ikili durum tartisma konusunu karmasik/girift hale
getirmektedir. Tarihsel bilgi stokunu da bir yoniiyle anlamsiz hale getirmektedir. Bu calisma, ifade
edilen karmasik durumu asmak adina kiiltiirel iktidarin 6zsel yoniine yani tarihsel tarafina agirlik
verecektir.

Kiiltiirel alanda miicadelesi verilen iktidar pratigiyle alakali entelektiiel bir tartisma, Tiirk siyasi
tarihi i¢cinde modernlesme serencamina, bu serencam icinde kurumsallasmis yargilara, siyasal
ideolojilere, ideolojilerin etki giiciine, hafizaya hasili siyasetin bizatihi kendisine egilmeyi zorunlu kilar.
Siyasetin zorunlu olarak tartismanin odagina konumlandirilmasinin bir diger nedeni, kiiltiirel alandaki
iktidarin belli bir siyasal iktidar giliclinlin muhkem hale gelmesinde artik zorunlu bir ihtiyaci
karsilamasindan dolayidir. Ayrica kavram evreni icinde heniiz tam anlamiyla tanimlanamayan,
neredeyse “herkese gore” bir karsiligi olan ‘kiiltiir' (Williams, 2018) ve ‘iktidar'in (Russell, 2021) birlikte
kullanilmasindan kaynakli sorunsalin, daha tartismanin basinda kendisini géstermesidir. Entelektiiel
bir tartismada bu kavramlarin bir arada ve ayr1 ayri kullanilmasi, birbirinin kavram yiiklerini nasil ve
ne oranda etkiledigi bir baska tartisma konusudur. Bir diger konu ise iktidar 6znesine ve Kkiiltiir
kapsamina isaret edildiginde onlarin tasidifi sembolik giicii simirlamadaki belirsizliktir. Ozelikle
popiiler kullanim alani olan siyaset icinde mesru yollarla temelliik edilen iktidar giicii, diger alanlara
(kiiltiir, medya, entelektiiel) yayilimi ya da tasinmasi hem 6znesi i¢in hem de muhatap Kkitle i¢in bir kriz
durumunu animsatir. Oncelikle 6znesi icin kriz durumu, yiiklenilen iktidarin mesruiyetiyle birlikte dili
ve yonteminin nasil kurgulanmasi gerektigi ve hangi kaynaklarla bu giiciin tahvil edilecegi yoniindeki
belirsizlik. Daha net ifade etmek gerekirse, siyasi iktidar olmakla diger s6z konusu alanlarda iktidar
olmak arasinda anlaml bir birlikteligin miimkiin olma potansiyeli merak konusudur. Ancak iktidar
fenomeni bir sekilde giice, bir seyi yapabilme yetisine, yatkinligina, otoriteye gonderme yapar. Kullanim
yeri ve zamanina gore biitiin bu yakistirmalar bir sekilde gecerlidir. Bu calisma 6zelinde ise iktidar
olgusu, daha ¢ok kiiltlir kavrami {izerinden tanimlanacaktir.
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Kiiltiir kavraminin en az iktidar kavrami kadar belirsiz ve amorf bir kavram oldugu ifade edilebilir.
Belirsizlik, igerikten yani zamanla farkli toplumsal okumalardan birikmis bir akademik iiretimden
kaynaklanmaktadir. Etimolojik olarak doga ile iliskili olmak, insa etmek, iiretmekle tiireyen kavram,
zamanla paradoksal bir sekilde anlam degisimine ugramistir. Doga ile linsiyeti olani ‘gerici’, ‘gelismemis’
yani “daha az kiiltiirli”; doga ile iliskisi az olani ise ‘sehirli’ ‘gelismis’, ‘medeni’ yani kiiltlirel hiyerarside
list konumlart elde edenlere ‘kiltiirlii’ yakistirmasi yapilmaktadir (Eagleton, 2016). Ancak kiiltiir
tiirevleri bu kadarla da sinirl degildir. Bu ¢alismada sanat, edebiyat, miizik, sinema, resim gibi ‘poetik’
ya da “mesru begeni” kaynaklarin1 imleyen alanlar ‘gelismis’lik gdstergesi olarak kabul edilecektir.

Kiiltiire belli bir bi¢gim verdikten sonra iktidara tekrar donmek gerekirse, sanat, edebiyat, sinema
gibi kiltiirel alanlarin politik alana gore g¢ekimlenmesini anmimsatir. Kiiltiirel alanin politiklesmesi
esasinda kutuplar insa etmeyi beraberinde getirir (Schmitt, 2012). ‘Biz’ ve ‘6teki’, ‘muhalif ve ‘taraftar’,
‘dost’ ve ‘dliisman’ gibi kategorik ayrisma 6zellikle politik uyarmalar neticesinde bilince sirayet eder ve
onu sekillendirir. Ayrica kiltliriin bizatihi ideolojik bir nesneye doniis(tiiriil)mesi, bir yonetim aygiti
olarak kullanilmasi ya da iktidar giicii i¢in elverisli bir alan olarak kabul gérip bu yonde bir politikanin
izlenmesi, kiltiir denen gercekligin icerik cazibesinden kaynaklanmaktadir (Adorno, 2014: 121-122).
Dolayisiyla kiltiir ve iktidar arasindaki iliskide, kisaca ifade etmek gerekirse, 6zne giicii olma
potansiyelinden dolay: genel olarak iktidar lehine yeni bir gerceklik insa edilmektedir.

Bu calismada ifade edilmesi gereken bir diger nokta ise verili kavram gruplan ile kiiltiirel iktidar
arasindaki benzesme durumudur. Kiiltiir Endistrisi, kulturkampf, hegemonya ile kiiltiirel iktidar
arasindaki benzerlikler sorunudur (Cil, 2020). Bire bir benzerlikten s6z etmek miimkiin ise kiiltiirel
iktidarin neden kavram haritasi i¢inde yer aldig1 ya da diger kavramlardan herhangi birisinin neden
kullanilmadig1 gibi muhtemel sorular da hala tam manasiyla cevaplanmis degildir. Bu calismada
belirtilen kavram seti ile kiltiirel iktidar arasinda bir tartismaya girilmeyecektir. Kiiltiirel iktidar ile
ifade edilen kavramlarin, anlam bulduklar cografyalarin politik gercekligiyle iliskisi iizerinden bir
degerlendirilme yapilabilir. Politik gerceklik bahsinde Tiirkiye, siyaset ve kiiltiir arasindaki simbiyotik
iliskiden kiiltiirel iktidarin tanimlandigi ya da tiiredigi neredeyse kabul gérmiis bir vakiadir (Yildirim,
2018; Dellaloglu, 2018). Cumhuriyetin kurucu zihniyetinin politik motivasyonu “saf estetik” alanla
siirli olmamakla birlikte neredeyse tiim kiiltiirel sermayeyi/hafizay1 “yeni insan”1 bicimlendirmek
izerine ele aldig1 sdylenebilir (Toprak, 2021).

“Yeni insan”1 insa etme amaci Tiirkiye siyasi tarihin en tanimlayici temalarindan birisi olarak
gosterilebilir. Insa etmenin kendisi, sistematik ve plan1 olmayi, daima zamam ve zamani kendilerine
baglayan insani hesaba katmay:1 animsatir. Bu durum haliyle insa etme ideolojisinin tarihsel kosullar
okuyacak yatkinhiga vakif olmayr ve dolayisiyla s6ylemi metodolojik olarak kurgulamayi dayatir.
Sinema, bu baglamda zamanin ruhuna uygun olarak belli bir séylemi kamuoyuna nakletmekte ve kitle
arzusunu elde etmekte mahir bir sektérdiir. Arzu imalat endiistrilerinden biri olarak imlenen sinema
(S-Herman & Chomsky, 2012) Tiirkiye'de kiiltiirel iktidarin belli bir diisiince veya ideoloji lizerinden
kanonlasmasinda dogrudan etkili bir aractir. “Kiiltlirel iktidar vardir” temel Onermesinden yola
¢ikilarak Vizontele ve Vizontele Tuuba filmleri {izerinden bir s6ylem analizi yapilacaktir. Bu filmlerin
secilme nedeni ise Tiirkiye siyaset yelpazesinde yer alan ‘sag’ ve ‘sol’ ideolojik fragmanlara filmde yer
verilmis olmasidir. Ayrica kiiltiiriin bir yénetim envanteri olmasina yonelik yukaridaki vurguya paralel
olarak, sinemanin ve 6zelde ¢alismaya konu olan filmlerin sahip oldugu kurgu dilinin toplumsal begeni
lizerindeki etkisinden esinlenmistir. Bununla birlikte filmin Tiirk sinemas: i¢indeki yerine de temas
edilecek ve onun sinemada ‘kanonik’ olma durumu da irdelenecektir. Zira adi gecen filmlerin
sinemadaki yeri toplumu etkileme durumuyla alakali 6nemli bir veri sunar.

Yeni iktidarin Yasam Alanu: Kiiltiir Alaninda iktidar Olma

Kiltiirel iktidar ¢alismasina “kiiltiirel iktidar vardir” temel dnermesiyle baslarken karsimiza
Onermeyi biitiiniiyle reddeden ve neredeyse O6nermeyi gecersiz kilabilecek baska bir 6nerme ya da
argiimanlarla karsilagilmistir (Cil, 2022). Yazarlara fikri bir ‘celme’ olarak degerlendirilebilecek bu
durum, esasinda 6nermeden ne amaclandigini ve karsi1 6nermeden farkliligin ne olduguna dair daha net
bir cergevenin ¢izilmesine kaynaklik etmistir. Kiiltlirel alanda iktidarin varligini destekleyenler veya yok
sayanlar, hasili kiltiir alaniyla ilgili herhangi bir fikir, tespit, ¢ikarim, iddia veya onerme ortaya
atildiktan sonra ona mukabil karsi bir s6ylemin takip etmesi, sosyal bilimlerin dogasini betimleyen bir
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durumdur. Farkli bakis acilar1 birbirini reddetme iizerinden insa edilmezler. Aksine arastirma
fenomeninin heniiz fark edilmeyen baska bir yoniinii serimlemeye yardimci olur. Ayni zamanda
yapilmis olan ¢alismalar yapilacak ¢calismaya kilavuzluk ederler (Mannheim, 2018: 7-12). Bu baglamda
Dellaloglu'nun Tiirkiye’de kiltiirel alanla ilgili son zamanlarda dile getirdigi fikirler genel olarak
Ozetlenecekse, “Tiirkiye’de Kkiiltiirel iktidar yoktur” dnermesi iizerinden sekillenmistir (2018; 2020).
Harold Bloom’un ‘kanon’ kavrami merkeze alinarak bir okuma yapilmistir. Bloom, “Bati Kanonu”
kitabinda ingiltere, Fransa, Almanya gibi Bati uluslarinda, ulusal birlikteligi ya da kaynasmayi
sagayacak, “ortak bir kuvve” niteliginde edebi eserlerin pek ¢ok alandaki ortiik giliciine gonderme
yapmistir. Bu eserlerin, kollektif toplumsal birliktelik, devlet biirokrasisi, ideolojik soylem, siyaset etme
bicimi gibi hemen her alanda ortak soyleme kaynaklik ettigi ifade edilmistir. Esasinda bu edebi gelenek
devlet ve toplumsal organizasyonun kurumsal olgunluklarini tamamlamalarini tahkim etmistir. S6z
konusu edebi gelenegin olusmasi da yine belli bir dile, metodolojiye ve siyasaya ihtiya¢ duyar.
Aralarinda Shakespeare, Dante, Cervantes, Montaigne, Dickens Tolstoy, Goethe, Freud ve Kafka gibi
isimlerin oldugu toplamda yirmi alti yazar1 ¢alismasina konu eden Bloom, bu yazarlarin zamanla
toplumla ve onun gelenekleriyle girdigi savasta ‘6liimsiiz’ olmay1 basarmis olduklarina vurgu yapmistir.
Gegmis ve gelecek arasinda bir iliskisellik ve bitimsiz hesaplasma, bu edebi gelenegin kanonlasmis giicii
yani otoritesi ekseninde gerceklestirilmistir. Esasinda gelenekle hesaplasan diislince Kkiiltiirel bir
uslanma, kendini bulma, bir milli birlikteligi insa etme gibi 6rtiik getiriler kazanir (Bloom, 2018). Tekrar
Dellaloglu'nun tespitlerine geri donmek gerekirse, Tiirkiye kanonlasamama tlizerine insa edilmistir.
Ikonlagma bir yandan ideolojik bir rabita sunarken 6te yandan fraksiyonlar olabildigince birbirinden
uzaklastirmaktadir. ideolojik cepheleri kendi icine kapatmaktadir. Edebiyat, sanat, sinema, miizik gibi
kiltir alanm ideolojik kapanla kistirlmistir. Tiirk toplumunda mevcut tim paydaslarin benimsedigi
ortak bir yazarin, edebi kaynagin olmamasinin altindaki neden olarak bu tablo gdsterilmektedir.

Kiiltiirel iktidarin olmayisina dair bu kisa izlekten sonra onu neden var oldugu ve bu varligin hangi
dayanaklarla somutlandirilabilecegi kismina gecilebilir. Tlirkiye modernlesme siireci gibi biitiiniiyle
siyasal ve toplumsal hafizay1 acik eden hemen her ¢alismanin bizi bir sekilde ideolojik yarilmaya
gotiirdiigli sdylenebilir. Toprakin Cumhuriyet ve Antropoloji (2021), Mardin’in Tiirkiye, Islam ve
Sekiilarizm (2015; 2018), Berkes’'in Tiirkiye’de Cagdaslasma (2018) gibi ¢alismalar1 ve son olarak
Dellaloglu'nun ideolojik mesafeyi Ozetleyen ifadeleri 1si1ginda bu denli “ideolojik kavga”’nin hakim
oldugu bir toplumda asagidaki konusma metni manidar kagmayacaktir:

“Siyasi olarak iktidar olmak baska bir seydir. Sosyal ve kiiltiirel iktidar ise baska bir seydir.
Biz on bes yildir kesintisiz iktidariz. Ama hala sosyal ve kiiltiirel iktidarimiz konusunda
sikintilarimiz var. Dilimizden tarihimize kadar bircok alanda ecdadimiza ve kiiltiiriimiize
duyulan husumetin Uriinii bir yaklasimla hazirlanmis olan miifredatlar daha yeni yeni
degisiyor. Medyadan sinemaya bilim teknolojiden hukuka kadar pek ¢ok alanda hala etkin
yerlerde lilkesine ve milletine yabanci zihniyetteki kisilerin, ekiplerin, hiziplerin
bulundugunu biliyorum. Acikca sdylemek gerekirse bu durumdan da biiyiik tzlnti
duyuyorum” (URL1, 2017).

Uzun bir alintiya yer verildi. Bunun birinci nedeni sag sdylemi besleyen tiim fikir kaynaklarini
biitiiniiyle acik eden bir panoramik bir alinti olmasidir. ikinci bir nedeni ise kiiltiirel iktidardan ne
amaclandigl ve “hangi kiiltlirel kod”un kamusallasmasi gerektigini resmetmesi agisindan miithimdir
(Caglar, 2017; Yerlikaya, 2017). Metnin analizine gecildiginde; daha once de ifade edildigi gibi
Tirkiye’'de siyasi iktidar olma motivasyonu ya da iktidarin soy kiitiigliniin toplumsal bellegi belli bir
ideolojik kimlige gore sekillendirme amaci ¢cok baskindir ve bu yadsinamaz bir olgudur (Karpat, 2014).
ikinci 6nemli nokta, kitlenin geleneksel degerlere, motiflere ve din diline razi/ikna edilmesidir. Bu
kiiltiirlin bir yoniinii teskil eder. Sanat, edebiyat, sinema ve tiyatro gibi kiiltiirel ortamlarin da bu
kiltirel dili kamusallastirmasi ise kiiltiirtin ikinci yoniinii agik etmektedir. Kitlenin tiikettigi diisiiniilen
kaynak ise ‘Oteki'yi tanimlayan unsurlarla sekillendigi ifade edilmistir. “Dilimizden tarihimize kadar
bir¢ok alanda ecdadimiza ve kiiltiirlimiize duyulan husumetin Uriinii bir yaklasimla hazirlanmis olan
miifredatlar” ve “Medyadan sinemaya bilim teknolojiden hukuka kadar pek ¢ok alanda hala etkin
yerlerde iilkesine ve milletine yabanci zihniyetteki kisilerin, ekiplerin, hizipler ..."

Kiltiirel degerleri kimliklestiren bu sdylem bi¢imi, en net halini Bourdieu'nun teorik
kaynaklarinda gozlemlemek miimkiindiir. Kiiltiirel iriinlerin itrettigi bir siniflandirma yapis1 ve
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beraberinde getirdigi hiyerarsik diizenden soz edilebilir. Bu baglamda Bourdieu'nun kiltiir, toplumsal
yap1 ve eylem odakl diisiinme pratigi ve bu pratik neticesinde sonrasinda elde ettigi ¢cikarimlar onun
sosyolojik zeminini olusturmustur. Temel olarak egitim, aile, maddi kaynak gibi sermaye tiirevlerinin
toplumsal yapinin dogasina, iliski bicimlerine, tiiketim pratiklerine, begeni ilgilerine hasili bireyi, biitiin
miimkiin gruplarin ve nihayetinde toplumsal yapiy1 kendi lizerinden tanimlanmasini saglar (Bourdieu,
2021). Bourdieu'nun Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi adl1 ¢alismasi biitliniiyle begeninin
toplumsal temelleri, begeni yargisinin toplumsal hiyerarsinin olusmasindaki ortiik etkisi, kurumsal
tabakalasma sisteminin yeniden iiretimi, begeni yargilarinin doniistimii gibi yasam alanini besleyen
kiltlirel kodlara iliskindir.

Bourdieu toplumsal alanda kurumsallagsmis tahakkiim giiciinii sanat begenileri ve ilgileri, giyim
tarzi, yeme-icme aliskanliklari, sosyal ¢evre, deger yargilari, inang tutumlari, bilimsel aktiviteleri gibi
eylem diizeyinde var olan ayrismalar iizerinden tanimlar. Eylem diizeyinde degerlendirilebilecek bu
ayrimin, herhangi bir direnis ile karsilanmaksizin toplumsal yapiya mal olmasi ve sonrasinda bir
kilttrel kanon olusturmasi onun ilgi nesnesi olmustur. Eylem, yapi ve kiiltiir arasinda ger¢eklesen bu
denli biiyiik dontsiimden s6z ediliyorken, siirecin gerceklestigi evrenin paydaslar1 tarafindan
algilanmamasi ve bunun kusaklar boyunca tekerriir etmesi ilgi uyandiran baska bir durumdur (Swartz,
2013: 18). Bilincin, beklentilerin, hayallerin, umutlarin, korkularin, begenilerin vb. tiim insan hallerinin
ait olunan toplumsal ortama ya da varliga sabitlenmesi olarak ifade edilebilecek bu gergekligin, nasil
kanonlastigi meselesi 6nemlidir. Yani sdylemin kabul gérmesinde izlenen -ki bu durum belli bir
diisiincenin, ideolojinin miiktesebatinda gerceklesmis ise- metodolojik ayrintilarin neler oldugunun
altin1 ¢izilmesi gerekir. Metodolojik ayrintilar yine Bourdieu'nun Passeron ile birlikte kaleme aldigi
Yeniden Uretim adh eserine bagh kalinarak ézetlenebilir. Sembolik iktidar ve onunla anlam kazanan
sembolik siddet hali bir “kiiltiirel keyfiyet” ya da ‘keyfi’ bir dayatma(ymis) izlemini verir.

“...ilkin, bir toplumsal formasyonu olusturan siniflar ve gruplar arasindaki giic iliskilerinin,
pedagojik bir iletisim iliskisinin tesisinin, yani keyfi bir dayatmanin ve zihne kazimanin
sart1 olan keyfi iktidarin temelinde olmasi noktasinda...”, “sembolik iktidar olarak (ki, tanim
itibariyla hi¢cbir zaman salt gli¢ dayatmasina indirgemez) pedagojik eylem, hususi etkisini,
yani tam anlamiyla sembolik etkisini sadece ve sadece iletisim iliskisi cercevesinde tatbik

edildikce tretir” (2015: 35-41).

Dayatilan kiltiiriin dili ya da yontemi ne kadar keyfiyyete uygun olursa etki derecesinin o oranda
arttigl ifade edilebilir. Kiiltirel keyfiyet ideolojik ve politik olsa bile bu metodolojik norma sadik
kalinmalidir. O halde ideoloji gibi aleniyet tasiyan, goriinen ve dili itibariyla aliciy1 uyandiran, kendisine
getiren mesajin terbiye edilmesi ve yontulmasi gerekir. Yontem politikasinin 6zii politik olmay1 yani
kosullara uygun bir dil insasini1 kabul eder. Politik dilin politikasi ise politik olmamaktir (Cil, 2020: 27).
Bourdieu'nun kiiltiirel alanda kurumsallasmis iktidar icrasina yonelik sosyolojik okumasinin, hemen
her tiirlii soruya cevap verecek nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu baglamda iktidarin icrasinda dil
kullanma pratiginin de belli bir yatkinlik ve maharet gerektirdigini belirtmistir. Dil habitusu olarak
kavramsallastirilan yatkinlik, belli bir gergeklige, piyasaya yahut alana ayarli s6ylem iiretimini ifade
eder. Dilsel habitus, dilsel piyasa ve dilsel ifade yoluyla iktidarin kurgulanmasinin miimkin
olabileceginin alt1 ¢izilmistir (Bourdieu, 2016: 147-166).

Kiiltiirel iktidar tartismasi, toplumun genelinin belli bir séyleme, begeniye ya da kimlige angaje
olmasini ifade eder. Dolayisiyla bu angaje olma hali, karsi kesim i¢in kayginin nedeni olarak goriliir. Bu
kaygi da bir politik tutum almaya, kayginin giderilmesine motivasyon saglamistir. Calinan miizik
enstriimanindan izlenen film tiirii ve icerigine, modadan sanata, akademik itibardan yayinevlerinin
itibarina degin pek ¢ok alanda kodlanmis tercih {izerinden bir kabul referans alinmaktadir. S6ylenen
s6zln, kullanilan aracin niteliginden ziyade sdyleyenin kimliginin belirleyici oldugu bir itibar piyasasi
s6z konusudur. Bir edebi eserin kalitesi, iceriginden ziyade yazarin ideolojik kimliginden beslenir. Bir
kitabin kalitesi yine yayinlandig1 yayinevinin sembolik giiciine baghdir. Ya da tam zitt1 bir durumdan da
sOz edilebilir. Dolayisiyla kiiltiirel iktidar derken bir diisiincenin niteliginden s6z etmekten ziyade
diisiincenin sahip oldugu itibarin verili bir giice doniismesi esas alinmaktadir. Calismanin bundan
sonraki kisminda Vizontele ve Vizontele Tuuba filmleri lizerinden degerlendirme yapilacaktir. Kiiltiirel
iktidarin filmle nasil kurgulanmis olabilecegine ve bu iktidar séyleminin kamusallasmasindaki dilin
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kurgulanmasindan icerigine dek pek ¢ok ayrintiya yer verilecektir. Bu baglamda kiiltiiriin endiistriyel
tarafina ve bununla baglantili olarak Tiirkiye’'de kiiltiirel iktidarin insasina dogru bir yol izlenecektir.

Calismanin Yontemi

Sinema alaninda kiiltiirel iktidarin dogasini kesfetme amaciyla tasarlanan bu ¢alismada, Vizontele
ve Vizontele Tuuba filmleri tizerinden bir okuma yapilacaktir. Kiiltiirel iktidarin teorik gercevesiyle
birlikte filmlerde kiiltiirel iktidar1 ¢agristiran sahnelere yer verilecektir. Bu da esasinda kiilttirel iktidar
derken aslinda “tam da bunu demek istedik” veya bu iktidar fragmani “tam da bu sekilde isler” gibi temel
amacit daha net bir sekilde resmetmeyi kolaylastirabilecektir. Kiiltiirel iktidarin kapsam alanini
betimlemek ve bu yondeki niyeti daha sarih bir sekilde ortaya koymak amaciyla insa edilen hemen her
tiirli teorik iiretim nispi bir kisirliga sebep oldugu soéylenebilir. Konuyu kapatan bu kisir durumu asma
adina yukarida bahsi gecen filmler lizerinden analiz yapilacaktir.

Tirkiye gercekliginde sol ve sag ideolojik cepheler belirgin bir sekilde ayrisiktir. Biri digeri
lizerinden kendisini var eder. Bu ideolojik yapilar ge¢cmisten bugiine farkli araglarla kendilerini
kamuoyuna mal etmislerdir. Dolayisiyla toplumun bu aktarima karsi bir kanaate uyarlandigini s6ylemek
miimkiindiir. Vizontele ve Vizontele Tuuba filmlerinde sol ve sag ideolojik hafiza filmlerde nasil ele
alindigi, bu durum belli bir ideolojiyi 6ncelemekte ise hangisi oldugu ve son olarak bu dnceleme bir
stratejiye dayaniyorsa bunun nasil yapildig1 resmedilecektir.

Filmler, belli bir soylem bi¢iminin izler-kitlede kalic1 olmasi icin ayni amaci farkh sekillerde ifade
ederler. Nihayetinde belli bir tema ortaya c¢ikar. Bu temalarin tespiti icin sdylem analizine
basvurulacaktir. Bu analiz i¢cinde de yer alan farkli analiz tekniklerinden elestirel s6ylem analiz teknigi
tercih edilecektir. Bunun nedeni mesaj ile alicilar arasinda acik ya da ortiik islenen aktarimin nasil
yapildigini test etmektir. Genel olarak giic, iktidar ve ideoloji gibi siyasal alani betimleyen fenomenlerin
baskin oldugu mesajlarin dogasina vakif olmay1 kolaylastirir (Fairclough, 1993).

Bu calismada da filmler elestirel soylem analizi teknigine uygun olarak ele alinacaktir. Bu analiz,
filmlerde islenen konularin, ayrintilarin veya amaclarin serimlenmesini saglar. Arastirmaya dair
sorularin cevap bulmasina ve nihayetinde filmlerde “tam da bunu demektedir” gibi kesin bir yarginin
somutlasmasina 6n ayak olur. S6z konusu filmlerde genel olarak ideolojiler nasil yansitilmaktadir,
kiltiirel iktidara dair verili kabuller bu filmlerde de bulmak mimkiin mu, iktidar miicadelesi bir fikrin
lehine sonuclanmigsa bunun ‘nasil’ yapildigi yani iktidar kurmanin ne tiir stratejiler barindirdigi
irdelenecektir.

Kiiltiir Endiistrisinden, Kiiltiirel iktidara Uzanan Yesil Yol

Tiirkiye’'de kiiltiirel iktidar kavrami her ne kadar yakin tarihlerde anilsa da kavramin tarihgesi
daha eski zamanlara dayanmaktadir. Cumhuriyet'in ilk kurulus yillariyla kiiltiire baska bir anlam
atfedilerek toplum icin bir sosyal kontrol mekanizmasi olarak gorilmistir. “Erken Cumhuriyet
doneminde devlet tarafindan baslatilan kiltiir insasi, otoriter bir sekilde halk lizerinde tepeden inme
medenilestirici bir baskiya yol acan siirecleri temsil etmektedir” (Colak, 2017: 239). Kiiltiiriin sosyal
kontrol mekanizmasi islevini yerine getirebilmesi i¢inse karsisina diizen kavraminm1i konulmustur;
boylece toplumsal diizeni saglaminin 6n kosulu kiiltiirtin olusturulmasidir. “Diger bir deyisle, kiiltiir
islenebilir bir seydir, yeni ve iyi bir hayat tarzin1 gosterir. Bunu yapacak olanlarsa ‘aydinlanmis’ ve
‘medenilesmis’ yoneticilerdir” (Colak, 2017: 229). (Bahsi gecen aydinlanmis ve medeni yoneticilerin Jon
Tirklerden olmalar1 muhtemeldir) Bu haliyle kiiltiirel iktidar kavramsallastirmasinda kiiltiir ve iktidar
kavramlar1 ayr ayri ele alinarak, kiiltiir daha ¢ok topluma 6gretilmesi gereken bir olgu olarak ele
alinmistir. “Kisacasi, milliyet¢i cabalarla tepeden inme tiirde tiretilen kiiltiir, hiyerarsik yapilanmanin en
alt katmaninda yer aldig1 diisiintilen halka empoze edildi ve yayginlastirildi. Bu nedenle bu kiiltiir
anlayis1 sahip oldugu dislayic1 ve kapsayici egilimlerle yan yana asimile edici bir nitelik tasiyordu”
(Colak, 2017: 242). Buna gore kiiltiir hem devlet ile hem de “devletin ideolojik aygitlariyla” beraber
saglanmak istenmistir ve yeni yasam tarzi soylemleriyle beraber kiiltiirlesme bir devlet politikas1 haline
gelmistir denebilir. “Devlet aygit1 “yeni hayat tarzinin” tek koruyucusu oldu. Kiiltlir etrafinda o6riilen
yasam ayni zamanda siyasal hayati sergilemekteydi, yani kesinlesmis siyasi, sosyal ve kiiltiirel itikatlari
ifade etmekteydi” (Colak, 2017: 244). Buna gore sosyo-politik zeminle sosyo-kiiltiirel zeminin ic¢ ice
gectiginden s6z edebiliriz. “Bunun sonucuysa hayatin dil, egitim, sanat, edebiyat, tarih vb. tiim

249 I Z.E.Tung, i.Aydm Kiltirel iktidar ve Sinema: Vizontele Filmi Serisinde Kiltiirel...



boyutlarinin 6zellikle otoriter anlamda siyasallastirilmasi olmustur. Kiiltiir durmaksizin siiren kiiltiirel
liretim silirecinin sonucuydu, yoneticilerin kiltiir doktrinlerince tesvik edilen, iyi yasama denk gelen
“modern hayat tarz1” vizyonunu gelecege tasimanin araci oldu” (Colak, 2017: 244). Bu modern hayat
tarziysa iktidardan bagimsiz degildir ve Bourdieu’ye gore iktidar toplumsal hayatla i¢ ice gecmis
durumdadir bu yoniyle kiltiir sosyo-politik zeminden ayr1 degildir (Swartz, 2013). Ancak bu ig¢ ice
gecme durumu yapi-fail sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum Kkiiltiiriin belirleyicisinin ne
olduguyla alakal olarak kiiltiirii bireysel eylemler mi, toplumsal yap1 mj, Giretim tarzi mi yoksa bunlarin
hepsi mi belirler gibi yapi-fail sorununa neden olmaktadir (Swartz, 2013). Bununla beraber kiiltiir ve
iktidar iliskisini kiiltiirel iktidar boyutuna tasiyan ise enformasyon cagl ile yasanan teknolojik
gelismelerin kiiltiir endiistrisinin insasin1 saglamis olmasidir. Boylece kiiltiirel iktidarin altyapisi
tamamlanmis olup, kiiltiir endiistrisiyle daha fazla goriiniir hale gelmistir. Kiiltlir endiistrisinin en iyi
tanimlanmasini ise Alet Alath Su¢ Ortagi Hollywood adl kitabinda su metaforlasma ile aciklamistir:

“Devasa bir fabrika, giildiir giildiir akan bir montaj bandj, etrafinda onlarca is¢i, hatta belki
isci bile degil robotlar. Kiminin arkasinda bir yi11in sar1 peruk var, kiminin arkasinda yarim
kiire seklinde gogiisler, kiminde elektronik cimbiz, kiminde mavi lensler. Onlerinde akan
kadin bedenlerine taki veriyorlar. Bandin sonunda da kalite kontrolcli, matluba uygun
olmayanlar firlatip atiyor. Simdi bu arada bandin kenarinda olaya miidahale edip mesela
sar1 peruklarin arasina bir de siyah koymak isteyen, yahu bir de bu lensi deneyin filan diyen
tipler var. Miimkiin degil biliyor musun, kimselere dinletemezler! Ustabasi aninda giivenligi
arar, yaka pacga disarn atarlar” (2021: 368).

Sanayi devriminden sonra fordistlesmeye bagl olarak montaj bandiyla baslayan seri liretim
sadece nesnelerin iiretimini degil, kiiltiiriin {iretimini ve endiistrilesmesine katki saglamistir. Kiiltiir
endistrisi boylece toplumsal begenin de diizenleyicisi haline gelmis ve kiiltiirel iktidarin insasinda
onemli bir adim olarak 6ne ¢ikmistir. Alet Alath Sug¢ Ortagi Hollywood adli kitabinda durumu sdyle izah
etmistir:

“Yani erkek ya da kadin, birey, tiiketimci pazar ekonomisine kurban edildi. Demek
istedigim, bireysel var olusunu kiltir endiistrisinin formatladigl toplumsal begeniye
uyarlamak zorunda birakilmis sanatc¢inin ‘devlet sanatcisindan’ daha 6zgiir olmadigi! Oysa
sanatin olmazsa olmazinin 6zgiirliik olduguna katilirsin degil mi? Katilirsin. Bu ¢ercevede
sinema, ‘7. Sanat’ falan degil, zanaattir desem haksiz miydim? Oyuncu ya da ydnetmen son
tahlilde, kitlelerin begenilerini diizenleyen endiistrinin aparatlaridir’ (2021: 368).

Kiltiirel iktidarin, toplumsal begeniyle olan iliskisine bagh olarak kiiltiir endiistrisi de zeminini
olusturmaktadir. Kisaca sdylemek gerekirse Kkiiltlirel iktidarin varligini, Kkiiltiir endiistrisindeki
gelismelerle anlayabiliriz. Kiiltiir endiistrisi ise sinema ve medya ile de yakindan iliskilidir. Bu nedenle
kiiltiirel iktidardan bahsederken, kiiltiir endiistrisi ile olan iliskisini anlamamz 6nemlidir. Ozellikle
biiyiik medya sirketlerinin sahiplerinin siyasetle iliskilerinin olmasini alt1 ¢izilmistir. Alath (2021)’de
“yellow journalism”, sar1 gazetecilikle abartili ve bliyiik mansetlerin yapilarak kiiltiir endiistrisi ile igi
ice gecmis kiiltiirel iktidarin siirekliliginin saglandigini séylemistir. Kiiltiirel iktidarin varhigi boylelikle
medyayla hem tretilir hem korunur durumdadir. Bununla beraber medya, kiiltliriin gorinirligini
saglayarak tasiyicisi olmustur. Ozellikle sinema bu konuda kiiltiirel iktidarin varhgim ve siirekliligini
aciklar niteliktedir. “Sesli filmin ani bir bicimde devreye girmesiyle mekanik ¢ogaltim tamamen bu
hedefe hizmet eder oldu. Bu egilime gore, yasam sesli filmlerden ayirt edilmemelidir” (Adorno, 2014:
55). Gergek ile hiper-gercek i¢ ice gecerek, algisal bir yanilsamaya neden olmustur, kiiltiir endiistrisi ise
bu yanilsamanin tasiyicis1 konumdadir. “Kiiltiir endiistrisi sunlar1 yapmis olmakla 6viinebilir: eskiden
¢ogunlukla hantalca gerceklesen bir slireci, sanatin tiiketim alanina déniislimiinii kararl bir bicimde
gergeklestirmis ve bu doniisimii ilke diizeyine yiikseltmistir; eglenceyi sikici naifliginden arindirip
metalarin niteliklerini gelistirmistir” (Adorno, 2014: 66). Sanatin da bir tiiketim alanina déniismesiyle
sinema da bir tiiketim nesnesine donlismiistiir ancak kiiltiirel iktidar tartismamiz i¢in asil dnemli nokta
sinemanin toplumsal gercekligi mi yansittig1 yoksa bir kurgu mu oldugudur. “Oniinde sonunda sinema
gercekligin kendisinden ziyade yalnizca belli belirsiz bir temsil degil midir? Asil mesele, bu sorunun iki
tiir varlik-edimsel (gerceklik, toplum) ve sanat (kopya, sinematografik imge)- oldugunu varsaymasi ve
ilkine, yani edimsel olana asli bir nitelik isnat etmesidir” (Diken ve Laustsen, 2019: 21). Bu nedenle bu
calismada sinemanin toplumsal gercekligi yansitip yansitmadig1 eger yansitiyorsa kiiltiirel iktidara ne
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gibi bir etkisi oldugu tartisilacaktir. Ozellikle gercek ve hiper gercegin sunulmasinda televizyonlarin
onemli bir medya araci olmasi dolayisiyla film olarak Vizontele ve Vizontele Tuuba secilmistir, bu iki
film analiz edilerek bahsi gecen tartisma nihayete erdirilecektir.

“Zeki Miiren de Bizi Gérecek Mi?”: Algilanan Gergekligin Yanilsamasi Uzerine

Sinemanin ortaya ¢ikisinda temel diisiince fotografin hareketli olup olmayacagi iizerinedir ayrica
slirecte imajlarin yansitilmasi, videolarin ortaya ¢ikmasi ve montaj tekniginin gelismesiyle meydana
gelmistir (Baker, 2020). “Sinemaysa kinetikle fotografin 6zel bilesimi olarak optigi, kimyay1 icermeyi
slirdiiriiyordu. Hatta Hollywood “star sistemini” olustururken sonugta bunu “kozmetik sanayi” olarak
gbérmemis miydi? Boya ve makyaj, 151k ve imaj birbirlerini tekrarlayip durmaya basladigindan beri klasik
sinema tarihinin icine girmis durumdaydik zaten” (Baker, 2020: 18). Ozellikle montaj tekniginden sonra
sinema bir¢cok alanla i¢ ice gecti ve montajin islevi sadece sinemayla sinirli kalmadi. Ulus Baker
(2020)’de Beyin Ekran adl kitabinda montajin bir¢cok alani kusaticiligini séyle izah eder:

“Montaj devreye girince sinemanin devrin en etkili araci oldugu ortaya ¢ikti. Clinkii modern
toplum endiistrisinden edebiyatina, sanatindan mimarisine, devletinden ekonomisine bir
montajdi. Montaj her seydi ve sinema, her seyi kaydedebilen bir cihaz olarak ortaya ¢iktig1
andan itibaren modern toplumun 6ziinii en iyi yansitacak ortam olarak beliriyordu; ¢iinkii
sinemanin bizzat 6zliydi montaj (Eisenstein)... ta kendisiydi... Ve bu sayede sinema
modern toplumda neler olup bittigini baska her seyden daha iyi kavrayacak ve ifade
edebilecek arag olarak goriiniiyordu” (Baker, 2020: 18).

Sinemadaki kurgular, montajla yapilandirilarak imajlarin yeniden ve yeniden iiretimini
saglamaktadir. Ancak tartisilan konu, bu yeniden ve yeniden iiretilen imajlarin gercekligi ne kadar ve
nasil yansittigidir. “En gercekei resmin bile ‘gercekligin bir temsili’ oldugu dogrultusunda evrensel dogal
uzlagsma vardir. Oysa teknik imaj mesela bir fotograf ne gercekligin kendisidir ne de temsili... O
gercekligin, nesnel bir seyin fotografik bir plaka iistiinde biraktig1 izden baska bir sey degildir” (Baker,
2020: 66). Bu haliyle sinemanin gercekligi lizerine montajin devreye girmesiyle gercek mi hiper gercek
oldugundan ziyade yansitilanin biraktigi anlamsalligin ne oldugudur. “Montajin anlam ve
perspektifinden insasina, aracin malzemesinin diizenlemesine yaptig1 vurgu, dis diinyayla bir benzerligi,
bunun fazlasiyla bir insa, bir birlestirme oldugunu ve toplumsal devrim aracilifiyla yeni cizgiler boyunca
yeniden birlestirilebilecegini akla getirdi” (Wayne, 2017: 42). Bu nedenle de sectigimiz filmlerin konusu
geregi icinde yasadigimiz toplumun gercekligini ele almasi buna bagh olarak da Tiirkiye'de kiiltiirel
iktidar olusumu anlasilmaya ¢alisilacaktir. Vizontele filmi, 2001 yilinda vizyona girmis olup senaryosu
ve yonetmenligi Yilmaz Erdogan’a aittir ve ayrica Emin (Deli) karakteriyle bas rol oyuncularindandir.
Film 1974’te Hakkari'ye televizyonun gelmesiyle basliyor. Bunun icin TRT memurlar1 gorevlendirilir
ancak televizyonu birakip, vericiyi takmadan geri donerler. Bu nedenle belediye baskani (Nazmi)
vericinin takilmasi i¢in koyiin delisi olarak bilinen Emin’den yardim ister. Emin teknolojik aletlere ilgisi
olan, radyolar1 tamir eden bir karakterdir (Bazi diirtiisel davranislarindan dolay1 deli olarak
damgalanmistir). Belediye baskani televizyonu; “radyonun resimlisi” olarak tanimlamistir. “TV aracinin
aracilik ettigi sey, teknik orgilitlenmesi yoluyla kolayca gorsellestirilebilir, kesilebilir ve imgelerde
okunabilir bir diinya fikridir (ideolojisidir) (Baudrillard, 2013: 142). Bu haliyle televizyon gorsel-isitsel
bellegimizi etkileyen bir kitle iletisim aracidir ve “devletin ideolojik aygitlarindan” biridir. Louis
Althusser (2014)’te ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar1 adli kitabinda devletin ideolojik aygitlarinin
toplumsal yasama olan etkisini soyle agiklamistir:

Tim devletin ideolojik aygitlar1 hangisi olursa olsun ayni hedefe yonelir: lretim
iliskilerinin yeniden-iiretimi yani kapitalist sémiri iligkilerinin yeniden tretimi. Her bir
DIA bu tek hedefe kendine 6zgii bir yoldan katkida bulunur: siyasal aygit, bireyleri devletin
siyasal ideolojisine uydurur- dolayli (parlementer) ya da dolaysiz (plebisit¢i ve fasist)
‘demokratik’ ideolojidir bu. Haberlesme aygiti, basin, radyo televizyon yoluyla tiim
yurttaslar giinliik milliyetgilik, sovenizm, liberalizm, ahlakeilik, vb. dozlariyla besler.
Kiiltiirel aygit da ayni seyi yapar (Althusser, 2014: 61).

Devletin ideolojik aygiti olarak televizyon sadece haberlesme aginin saglanmasi i¢in ya da “yeni
olanin” modernlesme hareketlerine bagh olarak Bati'yla beraber Dogu’ya ulastirilmis olmasi igin
gelmemis ayn1 zamanda kiiltiirlesme politikasinin geregidir. Sinemaci Latif: “Televizyonun sinemanin
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yerini tutmadigini, televizyonun diinyay1 evlerine getirecegini, televizyon seytan isi oldugunu,
kendisinin dinlerine aykir1 bir sey oynatmadigini ama herkesin evinde ne oynayacag: belli olmadigini
soylemistir”. Televizyonun bize sundugu enformasyonun ¢okluguna bagl olarak bireyin kendi basina
neyin zararli neyin yararl olacagina dair ayrim yapamayacagina vurgu yapilmistir, diger taraftan bahsi
gecen sehrin Kkiiltiirel kodlarinda gelenekselligin baskin olmasi nedeniyle, dini 6gelere atiflar tirnak
icinde modern sehirlere gore daha fazladir bu nedenle bireylerin mevcut durumdaki habituslarina gore
Ozgiir iradeleriyle se¢cim yapamayacaklar1 asikardir(!). “Dolayisiyla o6zgiirlik ve o6zerklik gibi Bati
ideallerini Sark'a 6gretmek de miimkiin degildir. Ogretildigi takdirde olumsuz etkilere yol acabilir”
(Diken ve Laustsen, 2019: 53). Vizontele'nin ag¢ilis konusmasinda belediye baskani konusmasinda:

Buraya gelen yabancilar bize hep sunu sordu; yav size burada nasil yasiyorsunuz, buranin
nesini seviyorsunuz? Cok zor buna cevap vermek. Insan memleketini niye sever? Baska
caresi yoktur da ondan. Ama biz biliriz ki bir yerde mutlu olmanin ilk sart1 orayi sevmektir.
Buray1 severseniz burasi diinyanin en gilizel yeridir. Ama diinyanin en giizel yerini
sevmezsen orasi diinyanin en giizel yeri degildir. Biiyiik sehirlerden buraya havadis iki glin
sonra geliyor biz sasirdigimiz zaman insanlar ¢oktan unutmus oluyor iste vizontele buna
son verecek Istanbul’daki bir hadiseyi ayn1 anda goziimiizle gorecegiz yani vizontele uzagi
yakin edecek yani burasi artik o kadar da uzak olmayacak.

“Sark ne yakin ne de uzaktir fakat ayni anda hem yakin hem de uzaktir. Muhakkak olumlu ya da
olumsuz deger yiiklenmis bir toplumsal topoloji degil ayni anda hem bir {itopya hem de ters-iitopyadir”
(Diken ve Laustsen, 2019: 52). Literatlirde sikca karsimiza ¢ikan “kendi kendini Otekilestiren tasrali”
imgesine burada da rastliyoruz. Buna gore “insan memleketini niye sever? Baska caresi yoktur da
ondan” s6zi bize bunu vermektedir. Bununla beraber bu imgelesmeye bagh olarak “6grenilmis bir
¢aresizligin” oldugunu da s6éylememiz yanlis olmayacaktir. Ayrica bir 6teki algis1 da hakimdir ancak
oteki burada bizzat kendileri oldugu kadar, karsilarindakiler de 6tekidir ki bu 6tekinin ontolojisi gore
olagandir. Ancak bizim burada iizerinde durmak istedigimiz bu 6tekiye baglh olarak 6tekilestirmenin de
var olabilecegi ve kiltiirel iktidarin imaj liretimiyle olusturulmak istenmesidir. “Televizyon elbette bir
slirii olay1 yansitiyor, hatta aninda gorsel-isitsel sistemlerle ¢alisan bir toplumsal bellege sunuyor. Ama
daha c¢ok ‘televizyonun nabzinin atip durdugunu’ da diisiinmelisiniz... Baska bir deyisle televiziiel cihaz
sadece yansitmiyor, enformasyon iletmekle kalmiyor, gercekligi bicimlendiriyor ve tliretiyor” (Baker,
2020: 58). Bu haliyle Baudrillardin bahsettigi gibi gerc¢ekligin hiper gercekligi sundugundan
bahsedilebilir. Ancak bundan da fazlasi gercek ve hiper gercegin de tiikketim nesnesine donlismesidir.
Acilista televizyon calismaz, birka¢ a¢ilis daha olur yine ¢alismaz, son acilisa kimse gelmez ve jeneratoér
yanar, televizyonda hasar gorir ve herkese dalga konusu olur, belediye baskani “vizontele reis” olarak
¢agrilir. Emin vericinin daha ytliksek yere konulmasi gerektigini soyler. Yiiksek bir daga verici kurulur
vizontele ¢alisir ancak iran kanali ¢ikar. Umutlarim kaybedip geri donerler ve aksam calisir. Ertesi giin
vizontele hep beraber izlenir, TRT haberi izlerken belediye baskani, oglunun Kibris Baris Harekati’'nda
sehit oldugunu 6grenirler, vizontelenin kotii haber verdigini diisiindiigli icin ve oglunun cenazesinin
Kibris sehitliginde oldugunu 6grendikten sonra Siti Ana (Rifat'in annesi) vizonteleyi alir ve Eminle
dagda bir yere gomerler. “Televizyonun kendi gercekligini lirettigini s0ylemek yetmez- onun ‘kanaatleri’
isleyip yorumlarken aslinda kanaatler yaratmaktan ve iiretmekten baska bir sey yapmadigini da
soylemek gerekir” (Baker, 2020: 58). Baker’in (2020)’de bahsetmis oldugu ‘televiziiel kanaat'in kiiltiirel
iktidar s6yleminin liretilmesine olan katkiy1 ise gormezden gelemeyiz.

Vizontele’'nin devami niteliginde olan Vizontele Tuuba filmi, 2003 yapimi filmdir. Film Haziran
1980 ile baslar, sehre yeni kiitliphane midiirii atanir ancak sehirde (Hakkari) kiitiiphane yoktur. Esi ve
kizi (Tuuba) ile gelmistir. Belediye baskanin destegiyle kiitiiphane yapmaya karar verirler. Artik
televizyonun oldugu ev sayisi fazladir. Televizyonun hayata girmesiyle beraber bireylerin yasam tarzlari
da buyiik oranda etkilenmistir. Kitle kiiltiirii televizyonla beraber topluma daha kolay bir sekilde
ulastirlmistir. “TV’nin ‘ileti’si aktardig1 imgeler degil, dayattig: yeni iligski ve algilama tarzlari, ailenin,
toplulugun geleneksel yapilarinin degisimidir. Biraz daha ileriye gidecek olursa, TV ve modern iletisim
araclarindan alinan, 6ziimlenen ve ‘tiiketilen’ su ya da bu gosteriden daha ¢ok tiim gosterilerin
potansiyelidir” (Baudrillard, 2013: 142). Emin kasabanin tabela isleriyle ugrasmaktadir artik. Adalet
Partisi Ilce Baskanliginin ve devrimci derneklerinin tabelalarin1 hazirlamistir. Emin’den, DFKD
(Devrimci Folklorik Kiiltiir Dernegi)’'nin iiyeleri daga DFKD yazmasini istemislerdir, Emin yazar ancak
ertesi gliin DEFD (Devrimci Evrensel Kiiltiir Dernegi) olarak degistirilir. “1980’lerde bir s6z patlamasiyla
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maruz kaldigimiz, bakislari, duruslari, dokunuslari, hazlari belirli bir dlizen icinde adlandiran, bu diizen
icinde konusmaya ¢agiran bu soz siyasetini, yasananlari bir kovusturmanin nesnesi haline getirdigi i¢in
Foucaultnun kavramlariyla bir kusatma, bir ‘sdyleme kiskirtma’ olarak tanimlamak miimkiin”
(Girbilek, 2020: 43). Bahsi gecen soz patlamasina bagh olarak bireylerin kendilerini ifade etme
biciminde séylem analizi 6nemli bir faktér olmustur. iki grup arasinda kavga ¢ikar ve jandarma
tarafindan goétiirtrler. Jandarma komutani1 kavga eden gruplar i¢in:

Komutan: ne zannediyor bunlar? Burdaki soytarilar da biiyiiksehirlerdeki elebaslari da... Ne
zannediyorlar kendilerini yahu! Devrim yapacaklarmis! E Yapildi zaten. Sosyalizmi
getireceklermis. Allah Allah... Ulan iyi bir sey olsa niye getirmesin devlet?

Belediye Reisi: Cok dogru efendim. Bos bir macera iste degil mi?

()
Gliner: Biitiin iyi seyleri getiriyor mu devlet?
Komutan: Cok masrafli degilse evet.

Belediye Reisi: valla yiiziinlizdlir diye sOylemiyorum c¢ay sahane. Giliner bey sogutmayiniz
isterseniz.

(..

Giiner: Evet cok giizel. Cayin da en iyisini getirtmissiniz. Kendiniz i¢iyorsunuz.

(..r)

Komutan: Demek kiitliphane midiiriisiiniiz.
Guner: Evet.

Komutan: Ne tiir kitaplar okutuyorsun millete.
Glner: Henliz hic¢bir kitabimiz yok.

Komutan: Giizel... O zaman endiselenmeye gerek yok. Oray siz bile idare edebilirsiniz. (Akpinar,
2004)

Filmin devaminda Giiner (kiitiiphaneci) Milliyet gazetesinden bir arkadasina mektup yazar, insa
edilen kiitiiphaneye kitap géndermeleri icin, mektup gazetede yayinlanir ancak kitap génderen olmaz.
Daha sonra Milliyet gazetesi kolilerce kitap gonderir. Bu esnada kiitiiphanenin agilis1 i¢in bekleyenler
arasinda kitaba ve kitabin toplumsal algidaki ideolojik konumlanisini acik edecek bir ifade dile
getirilmistir:

Latif: Tamam da hepsi zararli sol yayinlar.
Kiitiiphanenin ag¢ilis konusmasini yapan Giiner sdyle bir agiklama yapar:

Glner: (...) Bir sey soylemek istiyorum. Su yapinin icinde, su raflarda yiizlerce kudretli yazar, sair
sizleri bekliyor. Sayet, sayet bunlardan bir tanesini bile sizlerle tanistirma vesilesi olabilirse ne mutlu
bana. Ayrica bu kiitiphanenin gercek kuruculan Tirkiye'nin her yerinden bize yiizlerce kitap génderen
insanlardir (Akpinar, 2004).

Kiitiiphane agilir, agilista halk kiitiiphaneyi gezer ve gider. Kiitliphaneye girenler siradan bir seye
ilgisiz olma halini kitaba da gosterir. Kitapla bag kuramaz. Ortalama begeni kitaptan ziyade kitapligin
kalitesine yoneliktir. Kitaplig1 inceledigi kadar kitaba ilgi gdstermez. Acilistan sonra kiitliphaneye
ugrayan olmaz, Emin’in aklina bir fikir gelir gdmiilii olan televizyonu tamir edip kiitiiphaneye koymak,
televizyon izlemeye gelenlere giderken kitap verilecek ve tekrar geldiklerinde baska kitap alabilecekler.
Kiitiiphanede kadin ve yashlara okuma yazma 6gretilmeye baslanir. Filme dair bu genel panorama,
kiiltiirel iktidarin olusma pratigi ac¢isinda 6zellikle de onun metodolojik tarafi ile alakali doyurucu bir
malzeme sundugu sdylenebilir. Bu baglamda filmin amacgladig1 ve/veya amaglamadigi ancak bir sekilde
kiltlirel alandaki iktidar motifinin belli bir fikri cereyanda (sol) sabitlenmesi, biitliniiyle hem
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sinema/televizyonun etkileme gilicline hem de bu iktidar bi¢iminin kurumsallasmasindaki yatkinliga
havale edilebilir. Ozellikle kiiltiirel iktidarin belli bir séylem iizerinden kanonlasmasi i¢in izlenmesi
gereken politikanin politik kiskirtmalara kapali olmasi gerekir. Politik sdylem bile politik olmaktan
soyutlanarak kiiltiirel iktidarin politikas1 haline getirilmelidir. Estetik olanin mesruiyetinde aranan
kriterler (Ranciere, 2020), biitlin ortiik politik niyetlerin kamusallasmasi i¢cin de aranabilir.

1980 Darbesi ile ilgili sahnelenen kesit, semboliktir. Sembolik oldugu kadar politik ve politik
oldugu kadar da iktidan besleyen bir tarafindan séz edilebilir. Izleyicinin yasadig1 her ayrintiy1 yeniden
hayata doker. Hafizayi, aciy1 ve aniy1 yeniden alenilestirme durumu vardir. izler-kitleyi duygusal
kapanla kendine ¢eken “magdur biling” yeniden uyarilmistir. Bu, kurgusal bir stratejidir (Giirbilek,
2018). izleyenin yasadigl, yasamasa da yabancisi olmadig1 magduriyetin ‘gurur’a doniismesini saglayan
bir sézcii soziin mekani olarak film sekillenmistir. Emin sabah kiitiiphaneye gittiginde dagildigini ve
kitaplarin bircogunun olmadigini goriir (yasakli olarak atfedilen kitaplar toplanmistir). Gliner Bey ve
devrimci gruplar tutuklanmistir. Bati’dan siirgiin neticesi gelen Giiner Bey, darbe ile geri gitmis olur,
Tuuba ve annesi ise Hakkari’den ayrilma karar1 alir, Emin bu sefer daga, Tuuba yazar ve film biter. Ele
aldigimiz bu iki filmin 1970 ve 1980’li yillarda yasanan toplumsal ve sosyal olaylar1 yansitmasi ve
kiiltiirel iktidar kavraminin da ortaya ¢ikmasi ayni yillara tekabiil etmesi sebebiyle secilmistir. Buna
gore Kkiiltlirel iktidarin somut bir bicimde varliginin fark edilmesinde sanat, edebiyat, miizik, tiyatro,
resim ve sinemanin etkisi vardir. Bu nedenle segilen sinema filmi serisi hem kiiltiirel iktidarinin topluma
yansima bicimlerinden biri olmas1 hem de kiiltiirel iktidarin olusumundaki toplumsal gerceklikler ile
anoloji barindirmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Bu anolojiyi anlayabilmemiz icin bahsi gecen yillarin
sosyal, toplumsal ve kiltiirel boyutlarini anlamamiz faydali olacaktir. Nurdan Giirbilek (2020)'de
“Vitrinde Yasamak” adli kitabinda o yillar1 (1970 ile 1980°1li) soyle anlatmistr:

80’ler bir yandan ¢ercevesini baskinin, yasagin, devlet siddetinin ¢izdigi bir dénemdi. Bir
yandan da bu toplumun daha az tanisik oldugu bir baska iktidar biciminin, ilk bakista
kendini bir kurumsuzluk olarak sunan, yasaklayici degil olusturucu, kiskirtici, icerici bir
iktidarin etkili oldugu yillardi. Bu iki 6zellige, 80’lerin bu iki ayr yiiziine ilk bakista bir
oncelik-sonralik sorunu olarak bakilabilir; 80’lerin ilk yarisina darbenin, baskinin, siddetin;
ikinci yarisina gorece Ozglrlesmenin, daha modern, daha sivil bir iktidarin damgasini
vurdugu soylenebilir. Ama daha dikkatli baktigimizda bir seyi fark edecegiz: Bu iki strateji
80’ler boyunca hig¢bir zaman birbirinin yerini almadi; hep birbirini ¢agiran, etkili olabilmek
icin birbirine ihtiya¢ duyan, mesruluklarini birbirine bor¢lu bigcimler olmay siirdiirdiiler.
Belki de uzun bir siire daha bu kiltiiriin kaderi olacak bir 6zelligi bu ¢eliskide aramaliy1z.
Ilkinin bastirdigim ikincisi kiskirtti, déniistiiriip icermeye calisti. Ikincisinin kiskirtigini
ilki bastirmaya calisti. 1ki strateji, iki iktidar olma bigimi, iki farkli sdylem -devletin
yasaklayici soylemiyle daha modern, 6zgiirlestirici vaatlerle dolu, daha sivil bir séylem -
1980’lerde adeta ¢akismist1 (Giirbilek, 2020: 15).

Buna gore, Tiirkiye’de kiltiirel iktidar, kiiltiir ve iktidarin ayr1 ayri ele alinarak incelenirken 80°li
yillarla beraber yasanan toplumsal olaylara bagh olarak kiiltiirel iktidar sosyo-politik zeminle beraber
ici ice gecmistir ve yasanan bu toplumsal olaylarin sonuglarina bagl olarak bir kiiltiirel iklimin
olustugunu soyleyebiliriz. Kitle iletisim araglar1 basta olmak iizere edebiyat, miizik ve sanat ise bu
kiiltiirel iklimin tasiyicisidir. Kiiltiirel iktidarin, bu haliyle hem sosyo-kiiltiirel yapidan etkilendigini hem
de bu yapiy1 olusturarak aktardigini sdyleyebiliriz.

SONUC

Kiltiirel iktidar kavramini anlayabilmemiz i¢in kavramin bir séylem olarak iiretildigi yillara
bakmamiz gerekmektedir. Ozellikle 1980’li yillarda yasanan siyasi ve toplumsal olaylar sosyal yasami
etkiledigi gibi kiiltiirel kodlar1 da etkilemistir. “Tiirkiye’de 1980’lerin kiiltlirel iklimini tanimlayacak ilk
kavram ‘sozilin bastirilmasi’ysa, ikincisi mutlaka ‘s6z patlamasi’ olmali. Clinkii 80’lerin ortasinda
Tirkiye’'de, neredeyse baski déneminden ¢ikildig1 yanilsamasini doguracak yayginlikta bir s6z, imge ve
gorintii patlamasi yasandi” (Giirbilek, 2020: 23). Bu durumsa Bourdieu’'nun bahsettigi dilsel habitusun
olusmasina ve kamusal ve 6zel alan ayrimindaki sinirin kalkarak yeni bir kamusal dilin olusmasina katki
saglar. “1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’de 6zellikle 6zel radyo, televizyonlar sayesinde
resmi dilin disinda yeni kamusal dil olustu; 6zel hayati1 yok saymak yerine icermeye calisiyor. Mahrem
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olany, yani ailenin, dostlugun, inancin, askin, 6znelligin dilini kamusal alana tasimaya, orada gériinmeye
kiskirtiyor” (Glrbilek, 2020: 113). Bu yeni kamusal dil, dilsel habitusunu olusturarak kiiltiirel iktidarin
da soylem olarak tiretilmesinde katki saglamistir. Diger taraftan kiiltiir endiistrisi ise kitle kiltiiriiniin
stirekliligini saglayarak imajlarin yonetimiyle kanaatlerin olusmasina katki saglamaktadir. “Her seyi bir
imajlar toplamina doéntistliren bir kiiltiir endiistrisinin, farki evetleyerek icerme egilimi gosteren bir
toplumun, kavramlarin dile getirdikleri ya da getirebilecekleri yasantilar1 yok eden bir s6z dilizeninin
niifuz alanina girdigimizde, sonugta kurulan imajlarin, yapilan adlandirmalarin gercek olmadigini iddia
edebilen kim olacaktir?” (Giirbilek, 2020: 54). Tim bunlarla beraber imajlarin olusturulmasinda ise
onemli bir faktér Baker'in ifadesiyle ‘televiziiel kanaat'tir. Ozellikle kitle iletisim araglarindan televizyon
ile ‘televiziiel kanaati’ olusturulmaktadir. Bu nedenle biz de bu ¢calismada sinemanin kiiltiirel iktidarinin
ontolojisinin temeli olmasi ve hem gercekligi yansitmas1 hem de yine gergekligi (hiper gercek) liretmesi
sebebiyle Vizontele ve Vizontele Tuuba filmleri analiz edilmistir. “Sinema yalnizca toplumsali
yansitmakla kalmaz, ayni zamanda izleyicileri makinemsi, manevi bir karsilik vermeye sevk ederek
toplumsalin sanala a¢ilmasini saglar” (Diken ve Laustsen, 2019: 21). Boylece sinemayla toplum iliskisi
yadsinamaz bir (hiper) gercektir. “Yasadigimiz toplum gostergeler, imgeler ve gosterge sistemleriyle
daha da ilgilenir hale gelen, gitgide ‘sinemalastirilan’ bir toplum. Dolayisiyla gerceklik gitgide daha ¢ok
sahneleniyor, toplumsal iiretim ve gilindelik deneyimler de sahnelenen sinemasal emsalleriyle
degerlendiriliyor. Toplumsallasmak bugiin biiyiik 6l¢lide imgeler olusturmak, tiikketmek demek” (Diken
ve Laustsen, 2019: 24). Sinema toplumsal1 yansitmasiyla bunu topluma aktarmasiyla son derece basarili
bir gorsel-isitsel bir aractir. “Sinema bir gercekligin yansimalarindan ¢ok daha fazlasidir. Bu diinyada
var olmanin, toplumsali degisime a¢manin, doniisiimlerinin kosullarini ve hizini degistirmenin
alternatif yollarinu sunar. Sinema bir olaydir” (Diken ve Laustsen, 2019: 208). Bu nedenle sectigimiz
filmlerin hem Tirkiye'de kiiltlirel iktidarin varliginin goérinirligiinin 1980’li yillara tekabiil etmesi
acisindan hem de filmlerin bu yillardaki toplumsal olaylar islemesi agisindan Tiirk sinemasi i¢in bir
idiograftir. Ayrica filmlerin liglincli sinemaya ait olmasinin da kiiltiirel iktidar1 lireten sosyo-politik ve
sosyo-Kkiiltiirel yapilar arasindaki anlamsal iliskiyi aciklar niteliktedir. “Ugiincii sinema bir halk sinemasi
ya da basit¢e halk icin sinema degildir. Bu bir ve ayni anda politik ve sanatsal nedenlerle sosyalist
aydinlar olarak kendi sorumluluklarim1 iistlenen ve kendi c¢alismalan aracilifiyla toplumsal
anlasilabilirlik iiretimini basaramaya calisan entelektiiellerin yaptig1 bir sinemadir” (Wayne, 2017:
148). Ancak bu sinemayla politika yapmak ya da siyasallasmis bir sinema olusturmak demek degildir.
“Ciinkii amag ‘politika iistiine’ ya da ‘politika konulu’ film yapmak degil, politik filmi politik yapmaktir.
Filmlerin isleyis tarzi siyasal degildi ama icerikleri siyasaldi. Bol bol mesaj ve slogan vardi. Ama imajlar
pek ender olarak kendi baslarina politiktir” (Baker, 2020: 71-72). Bu yoniiyle ele aldigimiz filmler
liclincii sinemanin diyalektigini yansitir niteliktedir ve liclincii sinemanin kiiltlirel olanin altini ¢iziyor
olmasiyla bahsi gecen filmlerin kanonlagmasi yéniindeki savimizi da kamtlar niteliktedir. “Ugiincii
Sinema’nin ayirt edici 6zelliklerinden birinin kiiltiir sorununa verdigi 6énem oldugunu goérmiistiik.
Kiiltiirtin kimligin, inanaglarin ve degerlerin olusturuldugu cok 6nemli bir alan oldugunu iyi bilen
Uciincii Sinema, kiiltiire bir miicadele alami olarak miidahale eder” (Wayne, 2017: 96). Uciincii
Sinemanin, kiiltiire bir micadele alan1 olarak miidahale etmesinin kiiltiirel iktidar ile saglandig:
sOylenebilir ve popiiler bellek kiiltiir endiistrisiyle bu miidahale alanini olusturur diyebiliriz. Mike
Wayne (2017)’de Politik Film Ugiincii Sinemanin Diyalektigi adli kitabinda popiiler bellek ile kiiltiirel
iktidar arasindaki anlamsal iliskiyi soyle agiklamistir:

Kitlelerin demokratik bir kiltiiriiniin ifade edilme tarzlarindan biri popiiler bellektir.
Popiiler bellek, gecmise yonelerek gelecege yaklasmaz. Ge¢misi sabit ve uzak olarak degil,
tliim micadelelerin kazanildig1 bir simdiyi onaylamaktan ¢ok hala siidiiriilmesi gereken
miicadeleleri besleyen, simdinin degisen gereksinimlerine uygun ve ¢ok yonlii olarak isler.
Popiiler bellekteki 6ykiiler sabit ve kapali degil, acik ucludur, uyarlanabilirdir ve degisir. Bu
nedenle burada Ugiincii Sinemanin agik ugluluguyla bir yakinhik vardir. Hem Ugiincii
Sinema hem de popiiler bellek ayrica bireylerin icinde yasadiklar1 diinya ile kokli bir
bicimde baglantili oldugu bir tarihi 6ne ¢ikarnirlar. Tarihi yapan birka¢ 6nemli birey degil
halktir (Wayne, 2017: 97).

Bu haliyle popiiler bellek, ne Uciincii Sinemadan ne de kiiltiir endiistrisinden bagimsiz degildir.
Oyle ki kiiltiir endiistrisinin ifade edilisi olarak var olan popiiler bellek, Uciiniicii Sinemayla topluma
yansitilarak Kkiltiirel iktidarin goriniirligiiniin saglandiginm1 soyleyebiliriz. “Bu diizenek, verileri
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toplayanlar tarafindan yani kiiltiir endiistrisi tarafindan planlaniyor gibi goziikse de, tiim akilsallastirma
¢abalarina karsin akildisihigini stirdiiren toplum iktidar tarafindan endiistriye dayatilir” (Adorno, 2014:
53). Sonucta ise kiiltiirel iktidarin, ‘biiyiisii bozulmus diinyanin’ biiylistinii, yeniden ve yeniden bozarak
‘kiltiiriin miicadele alanina miidahale’ ederek kendi soylemsel hakikatini insa ettigini sdyleyebiliriz.
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