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Modern Bilimin Elestirisinde One Cikan Hususlar

Oz

Diistinme, anlama, bilme ve 6grenme insanin en 6nemli 6zel-
likleri arasinda yer almaktadir. Gecmisten glnUmuze insanlar;
kendilerini, icinde bulunduklari cevreyi, yasadiklar1 alemi, karsilas-
tiklar1 hemen hemen her seyi tanimaya ve anlamlandirmaya calis-
mislardir. Bu cabalarin neticesinde ise bir bilgi birikimi ortaya cik-
mistir. Edindigi tecriibe ve bilgileri zaman icerisinde diizenli bir se-
kilde sistematize etmeyi basaran insanoglunun bdylelikle bilimin
temellerini atmis oldugu sdylenebilir.

Modern bilim elestirisinde 6ne cikan hususlarin ele alindigi
bu calismada 6ncelikle bilimin tarihi stire¢ icerisinde hangi kosullar
icerisinden gectigi ve su an nerede durdugu, modern bilimin
mabhiyeti gibi hususlar ele alinmis buradan hareketle modern bilime
yoneltilen baslica elestirilere mimkuin oldugu o6lctide deginilmeye
gayret edilmistir. Bu baglamda modern bilim anlayisinin
aleyhindeki iddialarin hangi nedenlerden kaynaklandigi ve bu
iddialarin ne derece dogru oldugu felsefi bir bakis acisiyla
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, bilim, modern bilim, haki-
kat, elestiri.

Prominent Issues in the Critique of Modern Science

Abstract

Reasoning, comprehension, knowing and learning are among
the most important features of human beings. From the past to the
present, people have tried to recognize and make sense of them-
selves, the environment in which they live, the world they live in,
and almost everything they encounter. As a result of these efforts,
an accumulation of knowledge has emerged. It can be said that
human beings, who have managed to systematize their experience
and knowledge in time, have thus laid the foundations of science.

This study mainly discusses the prominent issues regarding
modern science criticism. The conditions under which the science

passes through in the historical process and where it stands now as
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well as the nature of modern science are discussed, hence from this
point, the main criticisms of modern science have been mentioned
to the extent possible. In this context, we examine from a philosoph-
ical point of view, the reasons behind the claims against the modern
understanding of science and the veracity of these claims.

Keywords: Philosophy of religion, science, modern science,
truth, criticism.

Giris

Latince (scientia) koéklinden gelen! bilim genis anlamiyla
“bilmek”, “6grenmek” anlamindadir. Bu baglamda bilim, her tir bil-
gi ya da 6grenmeyi icerecek sekilde kullanilir. Ancak daha dar an-
laminda bilimin sadece tabiata ait disiplinli bilgiyi icerdigi, beseri ve
sosyal bilimleri ise kapsami disinda biraktigr gérialtir. Bu durum
bilim literattirinde tabiat (fen) bilimleri ve sosyal bilimler diye bir
ayrima gidilmesine neden olur. Bilim felsefesinde, sosyal bilimlerin
bir bilim olup olmadigi tartisma konusudur.2 Bilimi anlamlandir-
madaki bu daralmadan kaynakli problemlerin artarak devam ettigi-
ni séylemek mumktindur.

Bilim; “zaman ve mekan dinyasinda var olan seylerin, olgu
ve olaylarin yapilarini, onlar arasindaki sebep-sonug¢ baglantilarinin
olusturdugu diizeni kesfetmeyi, bu konuda elde edilen verileri de-
duktif bir sistem icinde toplamay1 ve nihayet blitiin olup bitenlerin
hangi temel yasalara gére cereyan ettigini belirlemeyi gaye edinen
beseri faaliyetler”s olarak tanimlanair.

Bilim, g6ézlem ya da deneyle tespit edilmis belirli olgulardan

ise baslar.* Bazi bilim insanlar1 tarafindan bilginin ancak doga hak-

1 Imre Lakatos, “Science And Pseudo-Science”, Conceptions Of Inquiry: A Reader,
ed. Stuart Brown & John Fauvel and Ruth Finnegan (Routledge and The Open
University Press, 1981), 100.

2 Ismail Killioglu, “Bilim”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi (Istanbul: Risale Yaynlari,
1990), 1/190-191.

3 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Izmir Ilahiyat Faktltesi Vakfi Yaynlari,
1999), 270-271.

4 Bertrand Russell, Religion & Science (London Oxford New York: Oxford University
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kinda olabilecegi iddia edilir.5 Bu baglamda fizik, kimya gibi bilimle-
rin taraftarlar1 6lcimu apacik olan olgulari incelemisler ancak do-
ganin maddi yanlar disinda kalan diger olgular hakkinda yeterli bir
epistemolojik caba harcamamislardir. Belirsiz olgularla ve muglak
kavramlarla karsi karsiya gelen insan bilimleri belirsizin ve olasi
olanin bir mantigin1 ve bir epistemolojisini gelistirme geregini his-
setmislerdir.6 Esasinda bilim sadece diinyadaki olay ve fenomenleri
anlama ve tanimadan ibaret olmayip? oldukca karmasik bir yapiya
sahiptir. Bu noktada giintimtizde bircok bilim insaninin, kendilerini
tam anlamiyla kanitlanamayan diistincelerin ortasinda bulduklarini
itiraf ettikleri géraltir.s

Bilim yukarida da belirtildigi tizere ¢cok boyutlu bir insan et-
kinligi olup® insana has degisik yeti ve 6zellikleri icinde barindiran
karmasik bir yapiya sahiptir.1© Buradan hareketle bilimin; mantik-
sal, felsefi, tarihsel, psikolojik, sosyolojik boyutlar: olan bir arastir-
ma cabasi oldugu sdylenebilir.!! Dlinyay: ve icinde yasadigimiz cev-
reyi anlamlandirmada bize yardimci olan bilim!2 zamanla bilginin
en 6nemli turd haline gelmistir.13

Bu calismada, cok genis bir sahaya sahip olan bilimi bttin
yonleriyle ele almak miUmkin olmadigi icin sadece modern bilimin
mahiyeti hakkinda temel bilgiler verilmeye calisilmis devaminda ise
modern bilime yoOneltilen baslica elestiriler tizerinde durulmustur.

Bu baglamda calismamizda; Bilim nedir? Modern bilimin mahiyeti

Press, 1974), 13; Bertrand Russell, Bilim ve Din, trc. Hilmi Yavuz (Istanbul: Cem
Yayinevi, 1997), 9.

5 Lakatos, “Science And Pseudo-Science”, 101.

6Abraham Moles, Belirsizin Bilimleri Insan Bilimleri i¢in Yeni Bir Epistemoloji, trc.
Nuri Bilgin (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 321-322.

7 Jaegwon Kim, “Explanation in Science”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul
Edwards (London: Collier-Macmillan Ltd., 1967), 3/159.

8 Aydin, “Manevi Degerler, Ahlak ve Bilim”, Felsefe Diinyast 6 (Aralik 1992), 25.

9 Ahmet Inam, “Bilimi Elestirmek”, Felsefe Diinyast 5 (Ekim 1992), 7.

10 Cemal Yildinim, Bilimsel Diistinme Yéntemi (Ankara: Imge Yayinlari, 2008), 279.

11 fnam, “Bilimi Elestirmek”, 6.

12 f[nam, “Bilimi Elestirmek”, 12.

13 Lakatos, “Science And Pseudo-Science”, 100.
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nedir? Modern bilim agirlikli olarak hangi acilardan elestirilmekte-
dir? gibi sorulara felsefi bakis acisin1 temele alan bir yaklasimla ce-
vaplar aranmistir.

Modern Bilimin Mahiyeti

Modern, Skolastik bilim ve felsefe anlayisina karsi Bacon ve
Descartes’la baslayan yeni felsefeyi Galile ile baslayan yeni bilim
anlayisini nitelemek icin kullanilan bir kavramdir. Bu baglamda
yeni bilim anlayisini modern kilan 6genin onun yontemi (deneysel
yontem) oldugunu séylemek mumkindir. Descartes’la baslayan
yeni felsefeyi modern kilan unsur ise, felsefede nesne ya da varlik-
tan degil de, 6zneden hareket eden, Tanri’y1 degil de insani1 merke-
zine alan, bilimlerdeki gelisimi temellendirmeyi hedefleyen bir bakis
acisidir. 14

Modern bilimin mahiyetini ortaya koymak icin Ortacagin bi-
lim anlayisinin nasil bir yapiya sahip oldugunun netlestirilmesi ge-
rekir. Bu noktada Ortacag Bati dinyasinda dustincenin agirlikhi
olarak dini bir renge sahip oldugu, hakikate goéturdigi distntlen
‘bilgi’ anlayisinin da bu durumdan nasibini aldig1 gértiltir. Boylelikle
yuzyillar boyu gelisen ve gittikce de katilasan dini rengin baskin
oldugu bir dustnce gelenegi meydana gelmistir. Tamamen kilise ve
din adamlarinin kontroliinde olan, Ortacag Bati diinyasinda bilimin
islevi; evrene konulan degismez kanunlar1 kesfetmek ve ona gore
kendimize ceki-dlizen vermekten ibarettir.15 Bu baglamda Avru-
pa’da yasanan ic sUreg¢, Hristiyvanliga (kiliseye) karsi tavir almak
suretiyle bilimin gelismesini dogurmustur.16

Modern bilimin ilk atilimlarina on altinci ytizyilda basladig

gorultr. Bu noktada Gunes merkezli dizgesiyle modern astronomi-

14 Ahmet Cevizci, “Modern”, Paradigma Felsefe Sézliigii (Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2005), 1178.

15 Ramazan Erturk, “Modern ve Postmodern Duistincelerde Bilim”, Felsefe Diinyast
40 (2004/2), 66-67.

16 Yilmaz Ozakpinar, Insan Diisiincesinin Boyutlart (Istanbul: Otiiken Yaymlar
2002), 71.
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nin temellerini atmis olan Copernicus, onun dizgesini matematiksel
yoldan dogrulamis olan Kepler, matematikle deneyi birlestirmek
suretiyle bilime buglin bildigimiz yontemi kazandiran Galileo ve
Newton gibi distintirler modern bilimin insa strecine 6nctlik eden
isimler olarak karsimiza cikmaktadir.1” Bilimin “modern” olarak de-
gismesi sUrecinde Ronesans sonrasi Avrupa’sindaki yapisal déni-
stim, bilim ve duistince cevrelerinin cesitlenmesi gibi hususlar da
cok etkili olmustur. Rénesans dénemine kadar bilimsel ve distnsel
faaliyetler dar bir cevre tarafindan sadece klasik metinlere dayal
olarak yapilirken Rénesans ile birlikte bilimin topluma yayildig,
teorik tartismalarin oOtesinde deneyci tarafi agir basan ve glnlik
yasami kolaylastiran yonlerinin kesfedildigi gértltr.18 Diger bir ifa-
deyle Ronesans uyanaisi ile insanlarin kendi gézlemlerinin tazeligini,
kendi diistincelerinin ferahligini yeniden kesfettikleri sdéylenebilir.19
Modern bilimde insan-merkezci bir 6zellik s6z konusu olup,
insanin akli ve duyular1 modern bilimi belirleyen iki temel unsur
olarak kasimiza cikmaktadir.20 Rasyonalizmin akla, ampirizmin ise
duyu verilerine verdigi 6nemi, bilgiye erisme stratejisi cercevesinde
ilging bir bicimde birlestirmis olan modern bilimin bel kemigi deney
metodudur. Diger bir ifadeyle modern bilim, olaylarin goézlemleri
lUzerinde yurdtilen muhakemeler sonucunda ele edilen fikirlerin
deney metoduyla sinanmasi esasina dayanir.?! Bu baglamda mo-
dern bilimin kurucularindan biri olan Francis Bacon’un, tecriibi ve
gozlemsel olgular: temel almasi gereken bilimin metodunun tiimeva-
rim oldugunu vurguladigi gérialir.22 Ona gore timevarimli mantik,

tecriibi verilerin toplanmasi suretiyle yeni bilimsel kesiflere ulasma

17 Yildirim, Bilimsel Diistinme Yontemi, 288.

18 Yakup Kahraman, “Modern Bilim ve Din”, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji
Arastirmalart Dergisi 12 /2 (2015), 151.

19 Ozakpinar, Insan Diistincesinin Boyutlari, 80.

20 Seyyid Huiseyin Nasr, Makaleler 1, trc. Sahabeddin Yalcin (Istanbul: insan
Yayinlari, 2007), 73-74.

21 Ozakpinar, Insan Diisiincesinin Boyutlari, 15-22.

22 Thomas Nickles, “Problem of Demarcation”, The Philosophy of Science, An
Encyclopedia, ed. Sahatro Sarkar & Jessika Pfeifer (New York- London: Routledge,
2006), 189-190.
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noktasinda glvenilir bir rehberdir.23 Buradan hareketle Bacon’in
yazilarinin, doga felsefesinin sistemli bir tecriibe programi Uzerine
bina edilmesi gerektigine yonelik inan¢ noktasinda, on yedinci yliz-
yil disunurleri Uizerinde cok etkili oldugunu séylemek mumkuiin-
dur.24

Modern doénem ile birlikte, gdériinen varligin “6te”sine gitme
distncesinin kesilmis oldugu sdéylenebilir. Hikmetmek icin varlig:
sinirlamasi gerektigini varsayan modern distnur icin bu sinir, sa-
dece olgulardir. Bu noktada aklin sadece bu gériinenler arasindaki
iliskilere bakarak genel ilkeler olusturmasi gerektigi vurgulanir. Bu
yaklasimla birlikte varlik, mekanik bir dizleme indirgenmistir.25
Bilim hakkindaki egemen go6rtis, bilimin diger insani faaliyetlerden,
kurumlardan ayricalikli bir mahiyete sahip oldugu yéntindedir. Bu
baglamda bilimin, objektif/nesnel ve dolayisiyla insani, sosyal fak-
torlerle carpitilmamis, kirletilmemis saf ya da nétr bilgiyi temsil et-
tigi 6ne surulir.26 Bu anlayis, bilimin modernleserek toplum, kalttr
ve insanlar Ustl bir etkinlik olarak degerlendirilmesine neden ol-
mustur. Boylelikle bir mit haline gelen bilim; egitim, sanat, siyaset,
ahlak alaninda ontolojik ve epistemolojik kurgularin temeline yer-
lesmistir.27

Bilim denilince akla, dogrudan ya da dolayli empirik tecrtibe-
lerimize konu olan olgular alaniyla sinirli giivenilir bilgiler gelmek-
tedir. Bu noktada icinde yasadigimiz cagda insanlarin bilime olan
inanclarinin arka planinda bilimsel bilginin “dogru” ve “glivenilir”
oldugu duistincesinin yattigini séylemek mumkindir. Son birkac

yuzyil icinde defalarca sinanarak bilimsel bilginin ve yonteminin ise

23 Maurice Cranston, “Francis Bacon”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul
Edwards (London: Collier-Macmillan Ltd., 1967), 1/237.

24 J. R. Milton, “Francis Bacon”, Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy
(London and New York: Routledge, 2000), 73.

25 Kahraman, “Modern Bilim ve Din”, 154.

26 Muhammet Altaytas, “Modern Bilgi ve Bilim Karsisinda Kelamin/Miutekellimin
Yeri”, Kelam Arastirmalari, 10/2 (2012), 99.

27 Kahraman, “Modern Bilim ve Din”, 155.
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yaradiginin kanitlanmis olmasi da bu inancin olusmasinda ve pe-
kismesinde etkili olmustur. Bu baglamda, bilimi bilim olmayandan
ayirma konusunda; bilimin “dogru” énermelerden, bilimsel olmayan
iddialarin ise “yanlis” énermelerden kurulu oldugunu iddia eden bir
yaklasimin 6ne ciktigl sdylenebilir. Bu goéruse goére bilim ve bilim
olmayan arasindaki sinirin “dogruluk” acisindan cizilmesi gerekir.
Ancak dikkatli bir sekilde ele alindiginda dogruluk kriterinin, bilimi
bilim olmayandan ayirma noktasinda pek de uygun bir 6lctit olma-
dig1 gorultir. Cinkd her bilimsel teori dogru olmayabilir veya belli
bir stire sonra yanliglanabilir. Ayn1 sekilde bilimsel olmayan metafi-
ziksel ya da ideolojik teorilerin de her zaman yanlis olmas1 gerek-
memektedir. Bilim ve diistince tarihinde yer alan bir¢cok 6rnek bu
tespiti dogrular niteliktedir.28

Modern bilimsel diisincenin 6ne cikan 6zelliklerini asagidaki
sekilde siralamak mUmkindur:

1-Dinin sekillendirmesinden kendini kurtarip bagimsiz isle-
yebilmesi,

2-Din ve kilisedeki din adamlarina sorulmadan dogal bilgi ye-
tileri ve epistemik donanim kullanmak suretiyle hakikatin aranma-
s,

3-Doganin efendisi olmak ve ona sekil vermek’ gayesi,

4-Yeniyi ve daha iyi olani arama’ seklinde o6zetlenebilecek
ilerlemeci anlayis,

5-Hakikatin 6lctittiindeki degisim. Bu noktada artik kriter ki-
lise ve din adamlarinin sézleri degil, rasyonellik olmustur.

6-Metodik kuskuculugun bilimsel yontem ve faaliyetin temel
unsurlarindan biri oldugu kabul edilmistir.

7-Modern bilimsel distince ve yaklasimin en temel 6zellikle-
rinden birisi de elestirellik olmustur.

8-Objektiflik bilimsel diistince ve faaliyetin vazgecilmez niteli-
gi olarak kabul edilmistir.

28 Ferit Uslu, “Bilimselligin Kriteri ve Sinirlar1 Problemi —Bilim, Bilim Olmayan ve
Sahte Bilim-?, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/19 (2011/1), 8.
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9-Bilginin en 6nemli 6zelligi, ‘deney ve gozlem yéntemlerinin
hakim oldugu objektif bilimsel bilgi’ olmasidir.

Buna gbére modern bilimsel dliistiincenin gelisim safhasini su
sekilde 6zetlemek mUmkindir: ‘Modern distince’ terimi; on yedinci
yluzyilda Batida Roénesans ile baslayip on sekizinci ylizyillda Aydin-
lanma cagiyla pekisen, on dokuzuncu ytlizyilda pozitivizm sayesinde
yayginlasarak globallesme egiliminde olan ve nihayet yirminci ylz-
yilda mantik¢1 pozitivizmle zirve noktasina ulasan ve son zamanlara
kadar da etkisini stirdliiren distinceyi ifade etmektedir.29

Modern Bilime Yoneltilen Baslica Elestiriler

Modern bilim, insan aklini hakikatin nihai 06lctitd olarak
gormek suretiyle istidlali aklin alani igerisinde tanimlanan bir evre-
ni kendisine konu edinmistir. Yani gerceklik fiziki evrenle sinirlan-
dirilmistir.30 Bu baglamda modern bilim, diinyanin bilgisi alaninda
kendisinin tek dogru oldugunu iddia eder.3! Olgu ve olaylarla ugra-
san bilim, deger diinyasini1 disarda tutmaya calisir. Bilimin bu ca-
basinda ne kadar basarili oldugu hala 6énemli bir tartisma konusu
olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle sosyal bilimlerde “degerden
bagimsiz” bir faaliyet, imkansiz olmasa da c¢ok guictir. Bilimsel so-
nuclar her ne kadar hayatimizi genis O6lctide etkiliyor olsa da bir
diinya gortisi icin tam manasiyla bilimsel sifatini kullanmak pek
mumkin géziikmemektedir. Clinkt “bilimsel dliinya gortisi” s6zlin-
de yer alan “bilimsel” terimi ait oldugu sinirlarin 6tesine goturuil-
mustir. Her cesit beseri faaliyeti icine alan bir diinya goértistinde;
din, sanat, ahlak gibi unsurlar da vardir. Ayn1 sekilde diinya gorts-
lerinde degerlerin anlami buyuktir. Bu noktada bilimin hem taraf-

siz, objektif, degerden bagimsiz oldugunu 6ne suirmek hem de onu

29 Erturk, “Modern ve Postmodern Duistincelerde Bilim”, 66-71.

30 Erdal Baykan, “Gelenekselci Ekoltin Din-Bilim Baglaminda Aydinlanma Elestiri-
si-S. Huseyin Nasr Ornegi-”, Dokuz Eylil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16
(2002), 205.

31 Nasr, Seyyid Hiiseyin, “Islam ve Modern Bilim Sorunu”, trc. Halil Rahman Acar,
Islami Arastirmalar 5/2 (1991), 82.

~ 121~



Modern Bilimin Elestirisinde One Cikan Hususlar

butln degerleri icine alan dinya gortistine sifat yapmak makul bir
durum degildir.32

Modern bilim anlayisinda, yukarida da vurgulandig: izere in-
sanin bilgiye ulasma cabasi duyusal yetilerle sinirlandirilmistir.
Modern bilimin en temel iddias1 olarak karsimiza ¢ikan mutlak ger-
ceklige tek basina sahip olma diistincesi ve buna ulasmak icin kul-
landig1 “dogrulama” yontemine 6nemli elestiriler getirilmistir.33 Bu
baglamda hayatimizin butintnt rasyonel aciklamalarla ve mate-
matiksel kesinlikte hiikiimlerle 6rmeye calismanin duygular zayif-
latacagi, heyecan ve coskuyu kirarak insanin 6zglrligiinti ortadan
kaldiracagl 6ne strtilmusttir. Aslinda hayati heyecanl ve diri kilan;
inanclarimiz, bilmediklerimiz hatta bilemediklerimizdir. Zira her
seyin bilin¢ diizeyinde insa edildigi bir yerde, belirsiz bir gelecegin
ve O0zgurliglin de yeri olmayacaktir. Gortuldiga tizere hayatin anla-
mi, siurf rasyonel aciklamalarla ve salt dogrulamaci bir zihniyetle
cozilmesi miimkiin olabilecek bir sey degildir. Hayatin anlamini tek
basina akil veremez. Zira anlam; akli, duyguyu, irrasyonel - gizli
icsel strecleri ve tecrtibeleri, karsilikli iliskileri ihtiva eder. Bu nok-
tada anlam, karmasik ve strekliligi olan bir sey olarak karsimiza
cikar. Varlik salt akilla kusatilamayacak kadar derin, zengin ve de
karmasiktir.3* Yukarida da vurgulandigl tizere modern bilim insan
varolusunun, bilimsel olmayan, mistik ve metafizik boyutlarini hic
dikkate almadig1 gerekcesiyle elestirilmistir.35

Modern bilim sadece nasil sorusuyla ilgilenmekte nicin soru-
suna ise yer vermemektedir. Buradan hareketle bilimin, dlemi anla-
silabilir, kavranabilir ve anlamli kilma gibi bir kaygisinin olmadigini

sOylemek muUmkuindtr.3¢ “Bilimin Sonu” adli eserinde John Hor-

32 Aydin, Din Felsefesi, 271-272.

33 Fatih Topaloglu, “Modern Bilim Uzerine Bir Elestiri,” Atatiirk Universitesi Illahiyat
Fakiiltesi Dergisi 36 (2011), 129.

34 Abdullatif Tzer, Hikmet, Hiclik ve Otantiklik Murad-1 flahi (Istanbul: Artus Kitap,
2007), 31-32.

35 Ahmet Cevizci, “Modern Bilimin Elestirisi”, Paradigma Felsefe Sézligii (Istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2005), 1181.

36 Latif Tokat, Anlam Sorunu (Ankara: Elis Yayinlari, 2017), 40.
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gan’in da vurguladig Uzere her ne kadar bilimsel bilgiyi pratikte
uygulamaya koyarak doga Uizerinde inanilmaz bir glice sahip olmus
olsak da bilim bizi yine de yoksullukla, 6fkeyle, vahsetle, hastalik-
larla ve cevaplanmamis sorularla bas basa birakmistir. Ona gore
bilimsel bilgi, hayatlarimizi anlamli kilmanin aksine bizi varolusun
anlamsizligi ile yltizlesmeye zorlamistir.3?

Yukarida deginilen hususlar da g6z 6éntine alindiginda bilim-
sel bilginin tabiati geregi “yanlislanabilir” olmay1 icerisinde barin-
dirdigini, bu baglamda bilimin dogrunun bizatihi kendisine degil de
dogruya yakin kestirimlere ulastigini s6ylemek daha saglikli olacak-
tir. Zira bilimin birtakim sinirliliklara sahip oldugu goérilmektedir.
Ornegin; bilim her ne kadar atom bombasinin nasil yapilacagi, in-
san organizmasinin nasil calistigi vb. konularda bize bilgiler sunsa
da, atom bombasinin yapilip yapilmamasinin gerekliligi ve insan
varhiginin anlami gibi hususlar hakkinda aciklama yapamaz. Bilim
tabiat kanunlarinin neden matematiksel oldugu ve bu kanunlarin
neden var oldugu sorularina da cevap veremez.3® Ayni sekilde bilim-
sel aciklama siirsel izaha da yer vermez.39 Bu noktada John Horgan
“Bilimin Sonu” adli eserinde bilimin kendisinin bile gelistikce kendi
glicl Uizerine sinirlandirmalar getirdigini iddia eder. Ona gore biza-
tihi bilim insanlarin her zaman kismi gerceklerle yetinmesi gerekti-
gini beyan etmektedir.4© Aslinda bu sinirlhiliklarin vurgulanmasinin
arka planina iyi bakmak gerekir. Zira olgu diinyasini kendine konu

edinen bilimin normal sartlarda yukarida belirtilen sorulari cevap-

37 John Horgan, The End Of Science Facing The Limits Of Knowledge In The Twilight
Of The Scientific Age (New York: Basic Books, 2015), 251-252; John Horgan, Bilimin
Sonu Bilim Caginun Alacakaranliginda Bilginin Swurlanyla Yiizlesmek, trc. Ahmet
Ergenc (Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2003), 282-283.

38 Zikri Yavuz, “Din ve Bilim”, Din Felsefesi, ed. Latif Tokat (Ankara: Bilimsel
Arastirma Yayinlar:1 2018), 303.

39 John Cottingham, On The Meaning of Life (London and New York: Routledge,
2003), 45.

40 Horgan, The End Of Science Facing The Limits Of Knowledge In The Twilight Of
The Scientific Age, XXX-XXXII.; Horgan, Bilimin Sonu Bilim Caginun
Alacakaranliginda Bilginin Swurlaryla Yiizlesmek, 21-25.
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lama mecburiyeti yoktur. Ancak burada sinirliligi belirtilen unsurun
bilimden ziyade bilimin her seyi c6zecegi iddias1 oldugunu gbéz ardi
etmemek gerekir.

1-Paul Feyerabend’in Modern Bilim Elestirisi

Bilimin y6ntemleri, kuramlari, vardig sonuclar1 ve hatta ru-
hunun elestirisinde dikkatleri tizerine ceken en O6nemli isim, Paul
Feyerabend’dir.4! Bu baglamda o, “Yénteme Hayir” ve “Ozgir Bir
Toplumda Bilim” adli eserlerinde bilimin tezleri tizerine yogun ince-
lemelerde bulunur.2 Feyerabend, ne denli inandirici, ne denli sag-
lam bicimde temellendirilmis olursa olsun, bozulmamis bir tek ku-
ralin olmadigini zira bu bozulmalarin ilerleme icin zorunlu oldugu-
nu iddia eder.® Bu baglamda Feyerabend, hayatinin amaclar ve
prensipler degil tesadiiflerin sonucu oldugunu iddia eder. Ona gore
entelektiiel calismasi1 hayatinin sadece 6énemsiz bir parcasini mey-
dana getirir. Sevgi ve kisisel kavrayisin cok daha 6nemli oldugunu
savunan Feyerabend’e gore 6nde gelen entelekttieller nesnellik ug-
runa kisisel 6geleri yok etmektedir.44 Amacinin btitiin yéntem bilim-
lerin hatta en apacik olanlarin bile, sinirlar1 oldugu konusunda in-
sanlar1 inandirmak4s oldugunu vurgulayan Feyerabend, bu ifadele-
riyle insanlarin bilime kars:1 mutlak teslimiyet icerisinde olmamalar:
gerektigini vurgular.

Feyerabend bilimin diger bilgi tirlerinden daha tstiin oldugu
iddiasina karsi cikar.46 O, bilimi tek hakikat olarak gérmenin tutar-
sizlig ile ilgili olarak sunlar sdyler:

“Iste buglintin bilgisi yarinin masalina déntisebilirken, en gii-

41 Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe Diin-Bugiin, trc. Feride Kurtulmus (Istanbul: Say
Yayinlari, 2000), 167.

42 Gjertsen, Bilim ve Felsefe Diin-Bugtin, 175-176.

43 Paul K. Feyerabend, Yoénteme Hayiwr Bir Anarsist Bilgi Kuramiunun Ana Hatlarn, trc.
Ahmet inam (Istanbul: Ara Yayinlari, 1991), 29.

44 Horgan, The End Of Science Facing The Limits Of Knowledge In The Twilight Of
The Scientific Age, 42-43; Horgan, Bilimin Sonu Bilim Cagiuin Alacakaranliginda
Bilginin Svurlaryla Yiizlesmek, 79-80.

45 Feyerabend, Yonteme Hayuwr Bir Anarsist Bilgi Kuraminin Ana Hatlar, 38.

46 Horgan, The End Of Science Facing The Limits Of Knowledge In The Twilight Of
The Scientific Age, 47.; Horgan, Bilimin Sonu Bilim Caguun Alacakaranliginda
Bilginin Svurlaryla Yiizlesmek, 84.
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ltinesi efsane bile sonunda bilimin en saglam parcas: oluveriyor.”47
“Bilim, degismez kutsallig1 olan bir etkinlik degildir. Bilimin koydu-
gu simirlandirmalar (bircok sinirlandirmalar: varsa da timunu be-
lirgin kilmak kolay degil) diinya ustline basarili ve tutarli, siki g6-
rislerin elde edilmesi icin zorunlu degil. Efsanelerle, ilahiyatin
dogmalariyla, metafizikle ve diger baska bircok yolla, diinya gbériisti
olusturulabilir.”#8

Bilimi bilim olmayandan ayirt eden bir yontemin olmadigini
6ne sliren Feyerabend’e gore bilimsel bilginin diger geleneksel bilgi
tirlerinden Ustiin oldugu iddiasinin kékeninde bati modernizminin
emperyalist sOylemi vardir. Ona goére bilimsel bilgi, aydinlanmanin
Urtinu olan bati aklina 6zgl bir bilgi ttrtidir ve diger bilgi gelenek-
lerinden daha tstlin oldugu iddias1 dogru degildir. Sonucta bilimsel
bilgi de sadece digerleri gibi bir bilgi gelenegidir.+°

Yukarida da deginildigi tizere bilimin tekelciliginden kurtul-
mak gerektigini sik sik vurgulayan Feyerabend, bu konuyla ilgili
olarak sunlar soyler:

“Dogay1 anlamak istiyorsak, fiziksel cevremize egemen olmak
istiyorsak, btitin distinceleri, blitlin yontemleri kullanmaliyiz, yal-
nizca, klictik bir parcasini degil. Bilimin disinda bilgi yoktur — extra
scientiam nulla salus- savi, bir baska alisilmis masaldan baska bir
sey degildir.”s0

Modern bilimi siki bir tenkide tabi tuttuguna sahit oldugu-
muz Feyerabend’in bu elestirisinde 6ne cikan diger unsurlar ise
sunlardir:

1-Bilim, baskici bir nitelige blirinmus olup dustince 6zgur-

ltginu sinirlamaktadir.5?

47 Feyerabend, Yonteme Hayuw Bir Anarsist Bilgi Kuraminin Ana Hatlar, 58.

48 Feyerabend, Yonteme Hayuwr Bir Anarsist Bilgi Kuraminin Ana Hatlart, 192.

49 Uslu, “Bilimselligin Kriteri ve Sinirlar1 Problemi —-Bilim, Bilim Olmayan ve Sahte
Bilim-”, 22-23.

50 Feyerabend, Yonteme Hayir Bir Anarsist Bilgi Kuraminun Ana Hatlart, 321.

51 Cemal Guzel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
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2-Propoganda, glic ve cikar iligkilerinin bilim tzerindeki etki-
si tahmin edilenden cok daha fazladir.52

3-Insan tarafindan gelistirilmis, diistincenin bircok bicimle-
rinden biri olan bilim en iyi olmak zorunda degildir.

4-Bilimin genel gecer kurallarla isleyecegi diistincesi gercekeci
olmadigi gibi ayn1 zamanda zararlidir.

5-Bilimin zamanla daha az esnek daha cok dogmatik bir ya-
pya burindtgi gértlmektedir.s3

6-Bilimsel propagandanin zorla zihnimize kazimak istedigi,
modern bilimin yetkinligi anlayist dogru degildir.5+

7-Bilim insanin cevresiyle basa cikmak icin buldugu tek arac
olmayip ayni sekilde yanilmaz da degildir.55

Feyerabend’in bilime, bilimin gercege ulasmaya dair astrolo-
jiden daha sahih bir iddiasi1 olamayacagini distindigd icin degil,
tam aksine bilimin glicinii, insan duisuncesinin ve kulttirin cesitli-
ligini ezip yok etme potansiyelini fark ederek bundan dehsete dus-
tigl icin saldirdigr soylenebilir. O, bilimsel katiyete epistemolojik
nedenlerden ziyade ahlaki ve politik nedenlerden dolay: kars: c¢ik-
muistir.56 Kisacasi1 Feyerabend, bilime degil bilimin mutlaklastirilma-
s1, diger bilgi tirlerinden Ustlin gériilmesi ve insanlara zorla kabul
ettirilmesi gibi hususlara kisacasi bilimin egemenligine karsi ¢ikar.

2-Pozitivizm ve Mantikc¢: Pozitivizm Baglaminda Modern
Bilime Yoneltilen Elestiriler

Pozitivist anlayisin tahlili modern bilim elestirisinin anlasil-
masl icin hayati 6neme sahiptir. Cinklli modern bilim aleyhine or-
taya atilan iddialarin neredeyse tamaminda pozitivistlerin bilime

yukledigi anlam temele alinmaktadir.

1996), 25-26.

52 Feyerabend, Yonteme Hayuwr Bir Anarsist Bilgi Kuraminin Ana Hatlar, 31.

53 Feyerabend, Yonteme Hayuwr Bir Anarsist Bilgi Kuraminin Ana Hatlart, 311.

54 Feyerabend, Yonteme Hayuwr Bir Anarsist Bilgi Kuraminin Ana Hatlart, 322.

55 Guzel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, 27.

56 Horgan, The End Of Science Facing The Limits Of Knowledge In The Twilight Of
The Scientific Age, 43.; Horgan, Bilimin Sonu Bilim Caguun Alacakaranliginda
Bilginin Svurlaryla Yiizlesmek, 80.
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Pozitivizmin geri planinda Bati’nin yasamis oldugu toplumsal
ve fikri tecriibenin derin izlerini gérmek mumkuinduir. Bu baglamda
pes pese kazandig basarilarla zihinlerde hakimiyet kuran bilim; bir
taraftan Kilise tahakkiimtinden ve mezhep catismalarindan kurtul-
ma gayretinde olan diger taraftan ise insan aklinin strekli ilerleme
doguracag: iimidinde olan kisiler tarafindan bir kurtarici olarak go-
rilmuistir. Bu slrecin sonunda pozitivizm felsefesi ortaya cikmis-
t1r.57 Baslarda mutevaz bir iddia ile yola c¢cikmis olan modern du-
stince, 6ngdérdigl bilim anlayisinin kazandirdigr buytk basarilarin
sagladig1t asirt giiven sonucunda hakikate sadece bilimsel bilgiyle
diger bir ifadeyle hakikate sadece bilimsel yontemle elde edilen bil-
giyle ulasilabilecegini iddia eder olmustur.s8

Modern dtistince asir1 uca kacarak ‘hakikate giden yol’ olma
distncesinden ‘hakikate giden tek yol’ olma iddiasina blrinmus-
tir. Modern bilimsel dliistince, bilgiyi sadece bilimsel bilgi ile 6zdes-
lestirmekle kalmamis ayni zamanda bilimsel bilginin disinda kalan
iddialarin bilgi degerine sahip olmadigini bile 6ne stirmustir.5° Bu-
radan hareketle pozitivistler, yalnizca empirik konularin anlamh bir
dil icin referans noktalar1 saglayabilecegini, cogu zaman Tanri, ruh,
olimsuzluk gibi empirik olmayan konulardan s6z eden din dilinde
ele alinan hususlarin biligsel acidan anlamsiz oldugunu 6ne stirer.60
Onlar bilimin dogal diinyanin mahiyeti ve nasil olduguyla ilgilendigi
dinin ise varolusun anlamini ele aldigi6! gercegini g6z ardi etmisler-
dir. Kisaca pozitivistler; bilimi, tek rasyonel ve nesnel bilgi edinme

yolu olarak benimseme®2 hatasina dismuslerdir. Bununla birlikte

57 Ozakpinar, Insan Diisiincesinin Boyutlar,, 171-172.

58 Ertirk, “Modern ve Postmodern Duslincelerde Bilim”, 65.

59 Erturk, “Modern ve Postmodern Duslincelerde Bilim”, 71.

60 Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilart (Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2002), 108.

61Nancey Murphy, “Religion And Science”, Concise Routledge Encyclopedia of
Philosophy, (London and New York: Routledge, 2000), 757.

62 Cafer Sadik Yaran, “Bilim-Din Iliskisinde Temel Felsefi Yaklasimlar: Catisma ve
Ayrigsma”, Felsefe Diinyas: 21 (1996), 33.
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Heidegger ve Gadamer’in basini cektigi felsefi hermeneutik gelenegi,
modern bilimci diistincenin iddia ettigi gibi her turli 6nyargidan
uzak ve bagimsiz olan objektif bir anlama ya da kavrayisin mimktin
olmadigini ileri stirer. Onlara gore tarihsel bir varlik olan insanin
anlamasi da bu tarihselligin disinda degildir. Her bilgi ve yaklasim,
kendi sartlar: ile bagimli, sinirli ve dolayisiyla da izafi olacaktir.63

Yirminci ylzyilin baslarinda Avrupa’da hakim olan mantik¢i
pozitivizm, bir seyin dogrulugunu ancak bu sey mantiksal ya da
ampirik olarak ispat edilebiliyorsa kabul edebilecegimizi 6éne stirer.6+
Bu noktada mantiket pozitivistler bilimi, bilim olmayandan ayirt
etmede oOlcit olarak “dogrulanabilirlik ilkesi’ni gelistirmislerdir.65
Mantik¢1 pozitivizmin temel “dogrulama ilkesi’ne gore, bir hiikmtin
dogrulanmasi tecriibenin verileri ya da bir zihin islemi sonunda
mumktin olabilir. Bu yollardan herhangi biri ile dogrulanamayan
huktimler anlamsizdir.¢¢ Bilimin bir teoriyi tiimevarimla ya da mu-
kerrer ampirik testler ya da goézlemlerle ispat edebilecegine dair po-
zitivist kabulil reddeden Karl Popper ise kisinin gozlemlerinin yeterli
olup olmadigini asla bilemeyecegini zira bir sonraki gézlemin daha
onceki butin gozlemlerle celiski icerisinde olabilecegini iddia eder.
Ona gore gozlemler bir teoriyi ispat etmeye degil ama sadece curut-
meye ya da olumsuzlamaya yarar.6?

Yukarida da belirtildigi tizere mantik¢r pozitivistler, metafizik
6nermelerin tecriibe yoluyla dogrulanma imkéanina sahip olamadik-
larin ileri stirmek suretiyle onlari anlamsiz bularak askin metafizigi
reddeder.6® Bu baglamda Alfred Jules Ayer, “Dil, Dogruluk ve Man-

63 Erturk, “Modern ve Postmodern Duistincelerde Bilim”, 75.

64 Horgan, The End Of Science Facing The Limits Of Knowledge In The Twilight Of
The Scientific Age, 26.; Horgan, Bilimin Sonu Bilim Caguun Alacakaranliginda
Bilginin Svurlaryla Yiizlesmek, 59.

65 Uslu, “Bilimselligin Kriteri ve Sinirlar1 Problemi -Bilim, Bilim Olmayan ve Sahte
Bilim-?, 11.

66 Aydin, Din Felsefesi, 118.

67 Horgan, The End Of Science Facing The Limits Of Knowledge In The Twilight Of
The Scientific Age, 27.; Horgan, Bilimin Sonu Bilim Caguun Alacakaranliginda
Bilginin Svurlaryla Yiizlesmek, 60.

68 John Passmore, “Logical Positivism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul
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tik” adl1 eserinde, metafizik¢cinin savlarinin gercek anlami olmadig:
icin bunlarin dogruluk ya da yanlislik élctitlerine dahi vurulamaya-
cagini 6ne surer.% Anlasilan o ki bilim olmayanla btiytik 6lctide dini
ve metafiziksel o6gretileri kasteden mantik¢t pozitivistlerin asil niyet-
leri metafizigi gbzden distirmek ve dislamaktir.70 Papa II. Jean Paul,
“Akil ve Iman” adli eserinde pozitivistlerin bu niyeti hakkinda sunla-
r1 soyler:

“Bilimcilik dikkate alinmas1 gereken baska bir tehlikedir. Etik
(ahlaki) ve estetik bilgi dahil dini ve teolojik bilgiyi saf tahayytl sa-
hasina yerlestiren bu felsefi anlayis, pozitif bilimlere ait olanlar ha-
ricindeki farkli bilgi formlarini gecerli kabul etmeyi reddetmektedir.
Bilimcilik, hayatin anlami sorunu ile alakali olan her seyi akildisi
veya tahayyuli olarak kabul eder.””1

Mantike¢r pozitivizmmdeki gibi salt dogrulamaci bir anlayisa sa-
hip olmanin; estetik, ahlaki ve dini hayati anlamsiz bir hale getire-
cegi asikardir. Ayrica salt dogrulamaci bir zihniyetin kendisi de bir
kisir dongu icerisindedir. Zira mantik¢i pozitivistlerin saglam diye
niteledigi bilgilerinin temelinde dogrulanamayan inanclar vardir.
Rasyonelligi ve anlamliligi sadece dogrulamayla 6zdeslestirmek de
hakli cikarilabilecek bir sey olmasa gerektir. Aksi veya yanligligl is-
pat edilemedigi mtiddetce bir seyin dogru oldugu ihtimalini ytuksek
kabul ederek o seyi glivenilir bulmak da pek tabii rasyonel bir tavir
olabilir.72 Bilimsel 6nermeyi model 6nerme olarak géren mantikel
pozitivistlerin bu noktada isledigi en bliytik hata, bircok dini htikme

ancak bilimsel 6nermelere uygulanabilecek olan tahlilleri uygulamis

Edwards (London: Collier-Macmillan Ltd., 1967), 5, 53.

69 Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic (London: Penguin Books, 1971),
27.; Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, trc. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul:
Metis Yayinlari, 1998), 22.

70 Uslu, “Bilimselligin Kriteri ve Sinirlari Problemi —-Bilim, Bilim Olmayan ve Sahte
Bilim-?, 11.

71 Papa II. Jean Paul, Akil ve Iman, trc. Ismail Taspinar (Istanbul: Iyi Adam Yayinla-
r1, 2001), 141.

72 Tlzer, Hikmet, Hiclik ve Otantiklik Murad-t Ilahi, 33.
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olmalaridir.”3 Sonug olarak epistemolojilerinde bilginin tek gtivenilir
yolunun sadece bilimsel yontem oldugunu iddia eden pozitivist an-
layisa sahip bilim insanlari, gercekte bilimin kendisinde olmayan
bazi ideler icin bilimin otoritesine basvurmay:1 tercih etmislerdir.
Oysa bilim, anlamanin tek kabul edilir bicimi degildir. Géruldugu
gibi bu diistintrler bilimsel kavramlar bilimsel kullanimlarinin 6te-
sine tasima hatasina diismuslerdir.74

3- Modern Bilimin Dini ve Ahlaki Acidan Elestirisi

Modern bilim, belli bir gerceklik diizeyinde bircok sey kesfet-
mis olsa da yuksek ilkelerle bagini koparmistir.7”s Ciddi anlamda
modern bilimin etkisi altinda kalan insan; Allah, tabiat ve kendisine
yabancilasmistir.’¢ Bu baglamda kendini Sema’dan “bagimsiz”,
kendi kaderinin tek hakimi olarak géren modern insan, diinyanin
efendisi oldugu yanilgisina kapilmistir.77

Akla onu tanrilastirircasina yapilan asiri vurgu ve ona atfedi-
len mutlak otoriteyle birlikte ontoloji alani1 rasyonel varlik alanina;
insan varolusu, onun salt rasyonel boyutuna; etik, epistemik gecer-
lilikler ise rasyonel gecerlilige indirgenmistir.”® Bu noktada bilimin
asirt derecede abartilmasi onun; toplum Ustl, ktltGrler st hatta
insanUstl bir kavram olarak ele alinmasina neden olmustur. Boyle-
ce bilim sasmaz, kesin yasalar ortaya koyan bir caba olarak deger-
lendirilmis ayni sekilde bilim insanlar1 da ileri strdukleri her sey
dogru olan insanustid varliklar olarak goértlmustir.7 Bilimin goz-
lemsel olgular1 aciklamadaki basarisi ortadadir ancak gercege
ulasmada tek basina yeterli olamayacagi da asikardir.80

Bilim ve teknoloji alaninda elde edilen buittin basarilara rag-

73 Aydin, Din Felsefesi, 122.

74 Tan G. Barbour, Bilim ve Din: Catisma-Ayrnisma-Uzlasma, trc. Nebi Mehdi & Mu-
bariz Camal (Istanbul: insan Yayinlari, 2004), 35-36.

75 Nasr, Makaleler 1, 75.

76 Nasr, Makaleler 1, 107.

77 Nasr, Makaleler 1, 76.

78 Ramazan Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris (Istanbul: Yarin Yaynlari,
2012), 79.

79 Inam, “Bilimi Elestirmek”, 5.

80 Topaloglu, “Modern Bilim Uzerine Bir Elestiri,” 125.
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men, insanoglu bugln; ruhi yoksulluktan, ahlaki ¢oklintliden ve
adaletsizlikten dolay1 aci cekmeye devam etmektedir. Bilim ve tek-
noloji olmadan ilerlemenin miimkuin olmayacag: dogrudur. Bununla
birlikte beseri bir faaliyet olan bilimin de etige ilgisiz kalmamas1 ge-
rekir. Buradan hareketle ne bilimin ne de teknolojinin bir hayat tar-
zinin olusmasinda tek basina yol gésterici olamayacaklar1 gercegi
g6z ardi edilmemelidir. Zira onlar manevi ve ahlaki alan hakkinda
hiikkiim veremezler. Insan bilim ve teknoloji sayesinde madde tize-
rinde g6z ardi edilemeyecek olan 6nemli bir hakimiyet kurarak cok
6nemli basarilar elde etmis olsa da maalesef bu kudreti ahlaki ve
manevi degerler dliinyasiyla uyum icinde olacak sekilde kullanma
noktasinda ayni basariy1r gésterememistir. Kisaca vurgulamak gere-
kirse sadece manevi degerler, modern bilim ve teknolojiden kaynakli
buytk sorumlulugun tstlenilmesinde insani hazir hale getirebilir.81
Sonug¢ olarak insanin manevi degerlerini dikkate almayan, ahlaki
olma prensibini i¢sellestiremeyen bir bilim anlayisinin insanlara
faydali olmas1 pek mtimkun degildir.

4-Modern Bilimin Tekelciligine Yoneltilen Elestiriler

Roénesans’tan itibaren Batili bilim anlayisinda gii¢c ve kontro-
Iin hakim olmaya basladigi gérultr. Bilim insanlarinin tamaminin
degilse de cogunun zihninde bilimin amaci, tabiatin tefekktr edil-
mesinden ziyade boyunduruk altina alinmasi olmustur.82 Bu bag-
lamda tabiat ve toplum Ulzerinde hakimiyet kurma distincesi, ¢cagi-
mizin ilim anlayisinda etkisini o kadar yogun bir sekilde hissettir-
mistir ki, ilmin sahsiyeti gelistirmedeki rolti tamamen g6z ardi edil-
mis ayni sekilde alemdeki ilahi nizamin sirrin1 yakalama cabasi
unutulma noktasina gelmistir.83

GUnumtizde bir¢cok bilim insaninin bilimsel sonuclarin kota-

ye kullanilmasi endisesini tasidigr gérilmektedir. Zira basta genetik

81 Aydin, “Manevi Degerler, Ahlak ve Bilim”, 26-28.

82 Nasr, Makaleler 1, 113.

83 Mehmet Aydin, “Islam’a Gére Ilim”, Dokuz Eylil Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 3 (1986), 3.
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muhendisligi olmak tzere silahlar ve ekolojik meseleleri konu edi-
nen arastirmalar da ciddi anlamda huzursuzluk yaratmaktadir. G6-
ruldiga tzere bilimsel bilgi cogu zaman kendi sonuglarini kontrol
edemez hale gelmistir.8¢ Bu baglamda bilimsel bilginin kétiye kul-
lanilmasi; nukleer savas, cevre kirliligi, insan bunalimi, yabanci-
lasma gibi sorunlarin ortaya cikmasinda etkili olmustur.85 Doganin
tahrip edilmesi sonucunda bozulan denge, insanin O6zgurligtinu
sinirlandirmakla kalmayip neredeyse yok etme seviyesine getiren
teknik bilgi, dogal kaynaklarin asir1 tiiketimi, ruhsal yonden yasa-
nan tatminsizlikler vb. de8¢ modern bilime yéneltilen baslica elestiri-
lerdendir.

Unlu Ingiliz bilim insan1 Arthur Stanley Eddington’un bilimin
tekelciligini ortaya koyan gortisleri de dikkat cekicidir. Ilmi bilginin
gosterdiginin disinda hakikat kabul etmeyen safdil bilim insanini,
gozleri iki in¢-kare olan bir agla denize agilan balik¢: gibi diistinerek
balik¢t ve bilim insani arasinda benzerlik kuran Eddington’a goére
balik¢i, aginin yakalayamadig kadar kticik olan baliklarin var ol-
duguna inanmadig gibi bilim insani da kendi metotlariyla yakala-
yamadig hakikatleri yok saymaktadir. Eddington, bilimin kendi
agyla ulasamadig: hakikatleri yok saymasini hatalarin en buyugu
olarak degerlendirir.87 Bilimin tekelciligine kars: ¢ikan distnurler-
den biri olan Paul Feyerabend’de akilcilik ve bilimin kiiremizin git-
gide daha buytk bir b6limtnt isgal ettigini ve bunlarin egitim yo-
luyla uygar uluslarin cocuklarinin beyinlerine zorla dolduruldugunu
vurgular.ss

Batili bilim anlayisinda “egemen gii¢” olma egiliminin temel
ozelliklerini asagida oldugu gibi siralamak mimkutndtr:

1- Bilimin ait oldugu sosyal cevreyi yok sayip kendi basina

84 Aydin, “Manevi Degerler, Ahlak ve Bilim”, 26-27.

85 [nam, “Bilimi Elestirmek”, 4.

86 Killioglu, “Bilim”, 197.

87 Aydin, Din Felsefesi, 279-283.

88 Paul Feyerabend, Akla Veda, trc. Ertugrul Baser (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2012), 108.
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buyruk bir sekilde kesinlik ve degismezlik kazanmayi istemesi,

2- Aklin yolu birdir deyip, Bati’nin buglinkti distince ve bilim
tarzinin tim dinyaya egemen kilinmasi arzusu,

3- Modern dunyaya (Bati’'ya) uymazsak diinyada yerimizin
olmayacagi anlayisinin dayatilmasi,

4- Bilimin tartisma dis1 birakilarak toplum st bir konuma
getirilmesi,89

5- Batili bilginin Bati egemenliginin saglanabilmesi icin dergi,
gazete vs. yoluyla bir hizmet arac1 gibi kullanilmas1,9°

6- Batili bilginin tim toplumsal sorunlar ¢ézecegi iddiasi,9!

7-Modern bilimin yeni teknolojiye ve hakim glclere teslim
olmasi192 dir.

Modern bilimin tekelciligine getirilen bu elestirilerde hakhilik
pay1 olmakla birlikte hakikati bilimle sinirlandirmanin aslinda bili-
min emrettigi bir netice olmadigini, bdéyle bir yaklasimin bir ideoloji
oldugu hususunu da g6z ard1 etmemek gerekir.93

Sonuc¢

Bilimin bulgu ve kesifleri hayatin anlamina dair seyler olma-
sa da dogurdugu sonuclar hayatin anlamina dogrudan etki etmis-
tir.94 Bilimin insan icin énemi yadsinamaz bir gerceklik alani olus-
turmaktadir. Ancak yukaridaki degerlendirmelerimiz de géstermek-
tedir ki, bilim insani bir faaliyettir ve kusursuz degildir. Modern bi-
lime ve Ozellikle de pozitivist anlayisa yoneltilen elestirilerde, bilimin
insani1 hakikate ulastiran tek yol olmadigi iddias1 vuargulanmaktadir.

Bilimin diinyamiz1 anlamada pratik ve entelekttiel bir degere
sahip oldugu asikardir. Ancak tek degerli eylemin bilim oldugunu

s6ylemek dogru degildir. Zira bilimin de kendine ait sinirlar1 oldugu

89 Korkut Tuna, Batili Bilginin Elestirisi Uzerine (Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakultesi Yayinlari, 1993), 33-39.

9 Tuna, Batili Bilginin Elestirisi Uzerine, 94.

91 Tuna, Batili Bilginin Elestirisi Uzerine, 149.

92 Bolay, Felsefe Diinyasinda Gezintiler, 392.

93 Aydin, Din Felsefesi, 279.

94 Tokat, Anlam Sorunu, 76.
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g6z ardi edilmemesi gereken bir husustur. Bilim bir takim paradig-
malarla calisir. Bu baglamda her bilimsel yéntem ve bulgunun geri-
sinde ise bir dinya gortisti vardir. Paradigmalar ve dliinya goérusle-
rinin bir takim 6n kabullere dayanmasindan dolay: bilimsel énerme-
lerin mutlak ve evrensel oldugunu iddia etmek mumktn degildir.
Diger bir deyisle bilimsel diistincelerin tamamen yalitilmis bir or-
tamda gelistiklerini distinmek gercekci degildir.9s

Modern insan yeryltzinde giderek daha da yalnizlasmis, kut-
salla olan bagi zayiflamis, degerler diinyasinda agir sarsintilar ya-
samistir. Bu baglamda durutstliik, ahlak, din ve diger degerlerin
ara¢ olarak goérildiigli bir diinyada hayati anlamli kilan degerler
buharlasarak anlamsizlik derinlesmistir.2¢

Modern cagin en goze carpan 0Ozelligi; bitmek bilmeyen telas,
stirekli degisim ve durmadan artarak 6ni alinamayan hiz gereksi-
nimleridir. Aslinda bu cokluk icinde dagilmadan ibaret bir durum-
dur. Bu sinirsiz parcalama insani etkinligin ufalanisindan baska bir
sey degildir.97 Uziilerek ifade etmek gerekir ki glinimtizdeki en cetin
problem beseri tecriibedeki bolinmuisltiik® hatta parcalanmisliktir.
Bu sorundan kurtulmak ve insanligi huzura kavusturmak i¢cin beseri tec-
rubenin birbirinden farkli olan alanlarinin anlaml bir diyalog icinde
ve hatta her seyi kusatan bir vizyonla birbiriyle bagdasmasi gere-
kir.99

Sonug olarak diyebiliriz ki, bilim insanliga faydali olma gaye-
sinden uzaklasmayarak insani bir btitlin olarak ele alma gayretinde
oldugu strece tim dlnya icin 6énemli ve degerli bir zihni faaliyet

olmaya devam edecektir.

95 Yavuz, “Din ve Bilim”, 303-304.

96 Tokat, Anlam Sorunu, 76-77.

97 Rene Guenon, Modern Diinyamin Bunalimi, trc. Mahmut Kanik, (Istanbul: insan
Yayinlari, 2017), 83.

98 Aydin, Din Felsefesi, 270.

99 Michael Peterson vd., Reason and Religious Belief: An Introduction to the Philo-
sophy of Religion, (New York and Oxford: Oxford University Press, 2009), 284;
Michael Peterson vd., Ak ve Inan¢ Din Felsefesine Giris, trc. Rahim Acar (Istan-
bul: Kuire Yayinlari, 2006), 372.
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Prominent Issues in the Critique of Modern Science

Summary

Modern science has a human-centric approach; the human
mind and senses emerge as two basic elements that determine
modern science. The test method is the backbone of modern sci-
ence. In the framework of the strategy of access to information, this
method has interestingly combined, the importance that rationalism
gives to reason and the primacy given by empiricism to sensory da-
ta. In other words, modern science is based on the testing of the
ideas that are obtained as a result of the judgments made on the
observations of events obtained by the experimental method.

Although the scientific findings and discoveries are not relat-
ed to the meaning of life, their results have a direct impact on the
meaning of life. The importance of science for human beings consti-
tutes an undeniable reality field. However, science is a human activ-
ity and it is not perfect. In the criticisms directed against modern
science and especially against to the positivist understanding, it is
emphasized that science is not the only way to reach human truth.

It is clear that science has practical and intellectual value in
understanding our world. However, it is not correct to say that the
only valuable action is science. The fact that science has its own
limits is an issue that should not be ignored. Science works with a
number of paradigms. In this context, behind all scientific methods
and evidence there is a world view. It is not possible to claim that
scientific propositions are absolute and universal because para-
digms and world views are based on some assumptions. In other
words, it is not realistic to think that scientific ideas develop in a
completely isolated environment.

Modern man has become gradually isolated on earth, he
weakened his bond with the holy and he has suffered severe trauma
in the world of values. In this context, in a world where honesty,
morality, religion and other values are seen as a tool, the values
that make life meaningful were evaporated and meaninglessness
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deepens.

The most remarkable feature of the modern era can be sum-
marized as follows: an endless rush, a continuous change and an
increasing need for speed that cannot be stopped. In fact, this is a
state of dispersion within the multitude. This infinite disintegration
is nothing but the breaking of human activity. It must be regretted
that the most difficult problem of our time is the dividedness or
even fragmentation of human experience. In order to get rid of this
problem and bring humanity to peace, different areas of human ex-
perience must be compatible with meaningful dialogue and even
with an all-encompassing vision.

As a result, we can say that science will continue to be an
important and valuable mental activity for the whole world as long
as it strives to treat humanity as a whole by not moving away from
the aim of being beneficial to humanity. But as long as it does not
get rid of the monopolistic and reductionist views which are domi-
nant in positivism and particularly in logical positivism, it will not
be able to avoid being at the center of substantial criticism.

Keywords: Philosophy of Religion, Science, modern science,

truth, criticism.
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