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Ozet

Insamin yiikiimliiliiklerini tam ve eksiksiz olarak ye-
rine getirebilmesi icin stiphesiz kendisine sorumluluk ytik-
leyenin bu yoéndeki taleplerini dogru algilamast son derece
6nemlidir. Bu calismada sorumluluk ytikleyen varlik olan
Sari’in miikelleflerden yapmalarin istedigi seylere doéniik
iradesini ortaya koydugu form olan emir kaliplar ile yap-
ma yonitindeki talebe delalet eden diger ifade bicimleri
tizerinde durulmustur. Bu baglamda gramer olarak emir
kipi olan lafizlarla emir kipi olmadig: halde Sari’in baglay:-
a sekildeki taleplerini izhar ettigi diger ifade kaliplart ge-
nel hatlanyla degerlendirilmeye calisumistir.
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An Assentment About The Words Portend Of Order
And To Denote On Order In Islamic Law Methodolgy

Abstract

Responsible for being aware of their responsibilities
to the people that doubt them from liability claims in this
direction is the correct perception. In this study, the pre-
sence of responsibility to do what he wanted from the
sari's taxpayers will face in order to reveal the patterns
and forms that do not portend the direction of the demand
was focused on other forms of expression. In this context,
the grammar is imperative if not imperative to the letter
shapes in the sariin Izhar demands that the patterns
outlined in other words, have been studied. In cases
where patients are relevant to the emirate and ordered
things husn issues such as performance has been
excluded from the study.

Keywords: Order, Portent, Context, Obligation,
Islamic Law Methodology

Giris

Bilindigi gibi insanlarin birbirleriyle iletisim kur-
mada kullandiklar1 en énemli arac¢ dildir. Hatta insanlar
yaratici ile de yine ¢ogu kere dil aracini kullanarak ileti-
sim kurmaya calisirlar. Clinkld durumlarini en iyi arz
edecekleri ara¢ budur. Yaraticit da kullariyla yine dil ara-
cin1 kullanarak iletisim kurar ve boéylece onlari yonlendi-
rir. Bu durum Kur’an-1 Kerim’de, “Biz onlara aciklasin
diye her peygamberi sadece kendi kavminin diliyle gén-
derdik...” seklinde ifade edilmistir. Ayrica dil, insan ol-
manin en belirgin ve karakteristik 6zelliklerinden birini

1 fbrahim 14/4
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olusturur2.

Iletisimin en etkin araci olan dil olgusunu olustu-
ran sOzclUk ve ifadelerde iki yon bulunmaktadir. Bunlar-
dan biri lafiz digeri ise o lafzin ortaya koydugu manadir.
Bunlar1 birbirinden ayri1 distinmek imkansizdir. Lafizla
mana arasindaki iliski insanla elbise arasindaki iliskiye
de benzetilerek3 birbirlerini tamamlayan iki unsur olduk-
larina vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda bir seyin yerine
getirilmesinin gerekliligini belirtmek icin kullanilan emir-

de de hem lafiz hem de mana 6énem arz etmektedir.

Uslup ve dil bakimindan da mucize olan Kur’an-i
Kerim’de Allah Teala itikad, ahlak, ibadet, muamelat ve
ceza gibi hususlardaki hikimleri tek diize bir Uslupla
sunmadigl gibi kissalar1 bile ayni kalipta aktarmamistir.
Kur’an, htikiimleri aciklarken bilinen fikih ve kanun ki-
taplarinda oldugu gibi, tek bir ydnteme baglh kalmamaistir.
So6z gelimi kesin talepleri “viicub” ile, kesin yasaklari
“men” veya “tahrim” kelimeleriyle, serbest birakilan talep-
leri de “tahyir” veya “ibaha” soézcUkleriyle ifade ederek
adeta sikici kaliplara sokulmus halde sunmamaistir. Allah
Kur’an’da, tekrarlar1 sebebiyle, okuyanlar1 biktiracak,
kulaga agir gelerek diistinme ve tefekktirden uzaklastira-
cak kavramlardan uzak?*, tek diize ifade kaliplar1 yerine
cok farkli dilsel anlatimlar tercih etmistir. Kur’an’da go-
rulen bu 6zellik onun insanlik i¢cin bir rehber ve hidayet
kitab1 olmasinin sonucudur. CUnku o, 6zel olarak bir
bilim, bir kanun veya bir ekonomi kitabi degildirs.

2 Bkz. er-Ram 30/22.

3 el-Hisni, Muhammed Alauddin, Serhu Ifadeti’l-Envar ala Metni
Ustli’l-Menar, Misir, 1979, 101.

4 Selebi, Muhammed Mustafa, Usulii’l-Fikhi’l-Islami, Beyrut, 1974,
103; el-Berdisi, Mahammed Zekeriyya, Ustlii’l-Fikh, Kahire, tsz., 189
vd.

5 Pala, Emir, 78.
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Bu calismada, 6zellikle Kur’an’in insanlar1 yikdm-
It kilmada (teklif) kullandig1 dilsel tisluplardan biri olan

emir ifadeleri 6rnek ayetlerle incelenecektir.

Butin dillerde sozctikler konusanin muradini ifade
edecek sekilde belirli kaliplarda kullanilir. Bu, s6zt séy-
leyen ile muhatap arasindaki iletisimin saglikli olmasi
bakimindan son derece 6nemlidir. Zira muhatap, s6zu
soyleyenin neyi ifade etmek istedigini anlayamazsa arala-
rinda bir iletisimden s6z etmek de mtmkiin olmaz. Mu-
radi1 ifade etmeyen so6z ile gerceklestirilen bir hitaptan
sonra muhatabin davranislarinda farklilasma da bekle-

nemez.

Yaraticinin insanlara yonelik hitabinda ilk goze
carpanlar stiphesiz emir ve yasak seklinde olanlaridir. Bu
olgunun anlasilacak hale dontismesinde 6ne ¢ikan arac,
insanlarin dogal ihtiyaclarinin geregi belli anlamlar: ifade
etmek Uzere farkli kelime veya sozlerden olusan dildir®.
Burada so6zlt ifadelerden olusan dil olgusunun disinda
insanlar arasinda isaret, jest ve mimik gibi fiziksel hare-
ketlerin de iletisim araci olarak kullanildigini belirtmek

gerekir.

Insanlar icin génderilen ilahi vahyin dogru anla-
silmas1 ve anlatilmasinda dil unsuru 6énemli oldugu igin
tarihi stirecte MUisliman bilginler dile dayali ilmi disiplin-
ler gelistirmislerdir. Fikih usuld ilminin bu disiplinlerin
en 6nemlilerinden biri oldugu soéylenebilir. Zira fikih usu-
It ilahi mesaj iceren metinlerin dilsel yapilarindan hare-
ketle cesitli seri huktmlere ulasmay: saglayan o6nemli
metotlar icermektedir. Bu baglamda fikih usultl ilminin,

dilbilim/ilmu’l-luga’dan c¢okca yararlandigini belirtmek

6 Ibn Mtiflih, Semsuddin Muhammed, Usuliil-Fikh, Riyad, 1999, I, 48.
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gerekir’. Emrin dilsel formlar1 da bunun 6érneklerinden-
dir.

Emrin sarf, nahiv ve belagat acilarindan dil ve
edebiyat, lafiz ile mana iliskisi bakimindan mantik ve ke-
lam ilimleriyle yakin munasebeti bulundugu gibi emir,
fikih usulil acisindan da 6nemli terim ve kavramlardan
biridir. Zira Kur'an ve SlUinnet'te yer alan emir Kiplerinin
ve bu anlama gelebilecek diger ifade bicimlerinin manaya
delaletiyle bu sekildeki nasslardan hiktim cikarilmasi
hususu ayr bir 6nemi haizdir. Bunun i¢in emrin tanimi,
cesitleri, baglayicilik derecesi, manaya delaleti gibi konu-
lar tizerinde ayrintili olarak durulur.

Fikih usultinde lafizlar konuldugu manada kulla-
nilma, manaya delaletinin acikligi veya kapaliligi gibi ce-
sitli acilardan tasnife tabi tutulmuslardir. Buna gére emir
genellikle “dil ile ilgili usul kurallar1” ya da “lafzin ser1
htuktim bildirmesi” ana basligi altinda “has lafiz” konu-
sunun alt bélimunde degerlendirilmektedirs.

Fikih usulti acisindan Sariin muhataplari olan
mukelleflerin onun talebine uygun davranislar sergileye-
bilmesi adina Sari’in muradini izhar eden nasslarda kul-
lanilan ifade kaliplar1 son derece 6nemlidir. Emir genis
anlamiyla yapma ve yapmama seklindeki talebi icermesi-
ne ragmen bu calismada Sari’in sadece yapma seklinde-
ki talebine delalet eden olumlu emir yapilarindan hare-
ketle daha cok emrin delaletiyle ilgili konular tizerinde
durulacag icin hiisn ve ifa gibi memurun bih ile ilgili de-
gerlendirmelere cok fazla deginilmeyecektir.

7 el-Amidi, Seyfuddin, el-fhkam Fi Ustli’l-Ahkam, Beyrut, 1985, 1, 9.

8 Ibn Melek, Abdullatif, Serhu’l-Memar, Beyrut, tsz, 24; Hisni, 24;
Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi Ustli’l-Fikh, Istanbul, 1979, 241.

9 el-Bakillani, Eba Bekr Muhammed, et-Takrib ve’l-Irsad, Beyrit,
1998, 1, 258.
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1. Emrin Tanimi ve Fikih Usuliinde Emir Olgusu

Kelime olarak emir, Arapca kokenli olup sozliukte
iki farkli anlama gelmektedir. Bir manasiyla hal, durum,
is ve olay1 ifade eder!'0. Kelime bu anlamiyla Kur'an-i
Kerim'de 150'den fazla ayette gecmektedir. Diger manasi
ise, yasagin zit anlamlis1 olarak, bir isin yapilmasini is-
temektir. Bir bagka ifadeyle, bir seyin yapilmasinin talep
edildigine delalet eden so6zdur!!. Bu anlamiyla da kelime
Kur'an-1 Kerim'de degisik ayetlerde gecmektedir. Ornegin,
“Akidleri yerine getirin.”12 “Allah'tan hakkiyla korkun.”13
“Namazt dosdogru kilin ve zekat: verin”4 ayetlerinde ol-
dugu gibi.

Istilah olarak ise, fikih usult bilginleri emirle ilgili
farkli bakis acilarini yansitan degisik tanimlar yapmis-
lardir. Bu durumu belirtmek icin emirle ilgili birka¢ ta-
nim aktarilacaktir. Bunlardan birine goére, emir, emredi-
len kisinin emredilen seyi yerine getirmek suretiyle itaat

etmesini gerekli kilan s6zdur?s.

Bir diger tanima gore emir, kisinin kendisinden
asagl konumda bulunan birisine bilinen emir kipiyle
“yap” demesi ya da bunu ifade edecek baska kaliplarda

bir sozle bir seyi talebi yontindeki muradini bildirmesi-

10 {bn Manzar, Ebil-Fadl Cemaluddin, Lisdnii’l-‘Arab, Beyrtt, 1990,
IV, 26-27.

11 el-Pezdevi, Ebu’l-Yisr Muhammed, Kitabtin fihi Ma’rifetii’l-Hticeci’s-
Ser’iyye, Istanbul, tsz, 12; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terim-
leri Sézliigii, Istanbul, 1998, 93.

12 e]l-Maide 5/1.

13 Ali imran 3/102.

14 el-Bakara 2/43.

15 el-Cliveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebi’l-Meali Abdulmelik, et-Telhis fi
Usuli’l-Fikh, Beyrat, 2003, 57; el-Gazali, Eba Hamid, el-Mustesfa
min ‘flmi’l-Usal, Misir, 1366 h., I, 411; Vefa, Muhammed, Delaletti’l-
Evamir ve’n-Nevahi fi’l-Kitab ve’s-Stinne, Kahire, 1984, 13.
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dir1e.

Bir diger tanimiyla emir, ister bilinen emir kipiyle
olsun, “Gtinesin zevalinden gecenin karanligina kadar
namazt kil™7 ayetinde oldugu gibi, isterse emir lamina
bitisik muzari kipiyle olsun, “Eli genis olan, elinin genisli-
gine gére nafaka versin. Rizki dar olan da Allahin ona
verdiginden harcasin...”8 ayetinde belirtildigi gibi, isterse
de kendisiyle haber verme kastedilmeyip talep ifade eden
haber ctimlesiyle olsun, “Emzirmeyi tamamlamak iste-
yenler icin- anneler cocuklarini tam iki yil emzirirler”®
ayetlerinde oldugu gibi, bir isin yapilmasinin istila tari-
kiyle talep edilmesidir20.

Goruldign gibi emir tanimlari arasinda bazi farkli-
liklar olmakla birlikte genelde emirle kastedilenin ortaya
konulma gayesi 6n plana ¢cikmaktadir.

Klasik dénem usul bilginlerinin cogunluguna gore
emir, bir kimsenin kendisinden daha asagi konumda bu-
lunan birinden s6zli olarak bir seyi yapmasini istemesi-
dir?l. Yine bunun gibi baskasina belli bir kip kullanilarak
‘soyle yap’ denilmesi ya da bu manay: ifade edecek baska

16 es-Serahsi, Semsu’l-Eimme Ebu Bekr, Usulii’s-Serahsi, Beyrut,
1993, I, 11; el-Cessas, Ahmed b. Ali, el-Fustl fi’l-Usul, Beyrut,1994,
II, 79; Amidi, II, 356 vd.; es-Sevkani, Muhammed b. Ali, rsadii’l-
Fuhil, Beyrut, 1992, 166; Molla Cuytn, Ahmed b. Ebi Sa’id, Serhu
Nuri’l-Envdr ale’l-Menar, Istanbul, 1986, I, 33.

17 el-Isra 17/78.

18 et-Talak 65/7.

19 el-Bakara 2/233.

20 Berdisi, 416.

21 fbn ‘Akil, Ebi’l-Vefa, el-Vadih fi Usuli’l-Fuch, Beyrat, 1999, I, 103; el-
Ferra, Eba Yala Muhammed b. Huseyn, el-‘Udde fi Usuli’l-Fikh,
Beyrut, 2002, I, 144-145; Ibn Melek, 24; el-Hebbazi, Celaluddin Ebi
Muhammed, el-Mugni fi Usuli’l-Fikh, Mekke, h.,1403, 27; el-Lamisi,
Ebu’s-Sena Muhammed b. Zeyd, Kitab fi Usuli’l-Fikh, Beyrat, 1995,
85; Hinsi, 24.
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bir s6z sdylemesi de emir olarak tanimlanir22.

[lk dénem mitekellim usulctlerin bir kismi ise
emri, kendisine emredilen kisinin emredilen hususu
yapmasini gerektirecek nitelikteki s6z olarak tanimlamis-
lardir23. Fikih usulld agisindan emirle ilgili genel nitelikli
olarak, bir isin yapilmasinin otoriter bir tarzda istenmesi
icin vazolunmus lafiz seklinde tanimlama yapmak mim-

kundur.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag gibi isin
yapilmasini isteyene emreden anlaminda amir, isi yap-
mas1 istenen kisiye emredilen anlaminda me'mur, yapil-
mas1 istenen ise de emredilmis sey anlaminda me'muarun
bih denilir.

Fikih usuld acisindan emrin bir seyin yapilmasini
talep etme anlami 6nemli oldugu gibi bizzat emir kipi de
onemlidir24. Ctinkti emir bu anlamiyla 6zel olarak bir se-
yin yapilmasinin s6z ile talebine delalet etmek tizere ko-
nulmus lafizdir25. Ancak emir kipiyle gerceklesen her ta-
lep baglayici olmay1 gerektirmez?6. Ornegin isaretlerle ve
anlasilabilecek karinelerle yapilan talepler usul agisindan
gercek anlamda emir kabul edilmeyecegi gibi, “su isi sana
gerekli kildim” veya “senden sOyle yapmani istiyorum”

22 Hilli, 91; Lamisi, 85.

23 Feyriizabadi, 17; Hilli, 90.

24 el-Pezdevi, Ebu’l-Yisr Muhammed, Usulii’l-Pezdevi, Beyrt, tzs., 19.

25 el-Feyrtuizabadi, Eba Ishak Ibrahim b. Ali, et-Tabsire fi Usuli'l-Fikh,
Dimesk, 1980, 17; el-isnevi, Cemaluddin Ebi Muhammed, et-Temhid
fi Tahrici’l-Fura’ ‘Ale’l-Ustil, Beyrut, 1981, 264; el-Hilli, EbG Mansar
Cemaluddin, Mebddiu’l-Vusul ila Imi’l-Usil, Beyrat, 1986, 90; el-
Hisni, Muhammed Alauddin, Serhu I[fadeti’l-Envar Ala Metni Ustli’l-
Menar, Misir, 1979, 24.

26 Abdtilaziz el-Buhari, Ibn Ahmed, Kesfu’l-Esrar an Ustili Fahri’l-Islam
Bezdet, Beyrut, 1997, 1, 155; el-Muzaffer, Muhammed Riza, Usulii’l-
Fikh, Beyruat, 1990, I, 54.
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seklindeki so6zlerle de emir gerceklesmis olmaz??. Ayrica
taleplerin emir olarak nitelendirilebilmesi icin, bir fayda-
ya matuf ve akillilara yénelmis olmasi da sarttir28. Bunun
gibi emrin anlamli olabilmesi icin yerine getirilebilir ol-
mas1 da gerekir29. Hanbelilerin de dahil oldugu ustul bil-
ginlerinin c¢ogunlugu, Allah Teala’nin murad etmedigi
halde Firavun’a imani emretmis3 olmasini ve Hz. ibra-
him’e oglu Ismail’i kurban etmeyi emretmesini3! delil geti-
rerek bir talebin emir olarak kabul edilebilmesi i¢in ami-
rin bu yénde bir iradesinin bulunmasini sart gérmezken32
Mu'tezileye gore ise bu yonde bir iradenin bulunmasi

sarttirss.

Emirlerle ilgili fikih usulii acisindan yapilan bir
degerlendirmede emrin akli y6ént degil seri yoénUnin
onemli oldugu vurgusu yapilmistir. Ayrica htikiimler fiil-
lere baglandigi i¢cin emirlerde emir fiilinin bizzat kendisi
de 6nem arz etmekle birlikte baglayici talebe delalet eden

diger kaliplar da 6nemlidir3+.
2. Emre Delalet Eden Diger S6z Kaliplar1

Emir konusunda fikih usulti bilginlerinin deger-

lendirdikleri konulardan biri de emir kipinin disinda ol-

27 Feyrazabadi, 21; Isnevi, 264; Buytik Haydar Efendi, Ustili Fikh Ders-
leri, Istanbul, 1326, 45; Es’ed, Mahmud, Telhisu Usili Fikh, izmir,
1309, 28.

28 er-Razi, Fahruddin, el-Me’alim fi Usuli’l-Fikh, Kahire, 1997, 49-50.

29 ed-Debbuisi, Ebt Zeyd Ubeydullah, Takvimii’l-Edille fi Usuli’l-Fikh,
Beyrut, 2001,

30 Bkz., el-A’raf 7/104; Taha 20/24, 43-44; en-Nazi’at 79/17-18.

31 es-Saffat 37/102.

32 Cessas, II, 99.

33 Feyrazabadi, 18; Ferra, I, 145; el-Traki, Veliyuddin Ebi Zir’e Ahmet,
el-Gaysti’l-Hami’ Serhu Cem’i’l-Cevami’, Kahire, 2003, I, 248;
Hebbazi, 27; Lamisi, 86; Seyid Bey, Ustli Fikih Dersleri, Istanbul,
1328, 1, 61.

34 Pezdevi, Usul, 19; Bakillani, I, 274.
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makla birlikte emre delalet eden diger s6z kaliplaridir.
Sari’ de bu yondeki talebini ifade ederken sadece emir
kipini tercih etmeyip farkli ifade bi¢imleriyle viicuba dela-
let eden talebini izhar etmistir. Bu baglamda bir isin ya-
pilmasinin istenmesi butin dillerde farkli kaliplardaki
ifadelerle de olabilmektedir. Diger dillerde oldugu gibi
Arapca’da da bir isin yerine getirilmesi talep edilirken
degisik ifade bicimleri kullanilmaktadir. Bunlardan biri
yukarida da izah edilen emir kipidir. Bunun disinda yine
vicub anlamindaki emre delalet edecek talep ifadeleri

vardir. Bunlar:

1. Arapcada emr-i gaib olarak isimlendirilen ve
muzari fiile emir laminin bitigsmesiyle olusan emir kipleri.
Bunlar da sarih emir olarak kabul edilirler. Bu yoénde
Kur’an-1 Kerim’de ayetler de mevcuttur. Ornegin, “Varlikl
olanlar varliklarindan harcasinlar™s, “Sizden kim o aya
erisirse orucunu tutsun”, “Nezirlere vefa gdstersinler ve
Kabeyi tavaf etsinler™7 ayetleri bunlardandir.

2. Haber ctimleleri de bazi sartlarda emir ifade et-
mektedir. Bu baglamda Sari’in haber ihbarinin da emir
yerinde kullanilabilecegi usulctiler tarafindan kabul
edilmistir38. Konuyla ilgili olarak, “Emzirmeyi tamamla-
mak isteyenler icin- anneler ¢ocuklarint tam iki yil emzirir-
ler™9, “Allah kdfirler icin miiminler tizerine asla bir yol ku-

mayacaktir’*0 ayetleri 6érnek verilebilir.

3. Arapca mastarlar da duruma goére emir olarak

kullanilmaktadirlar. Emir anlamina gelen mastar i¢in

35 et-Talak 65/7.

36 el-Bakara 2/185.

37 el-Hac 22/29.

38 Hisni, 212; Muzaffer, I, 60.
39 el-Bakara 2/233.

40 en-Nisa 4/141.
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ornek, “Inkar edenlerle (savasta) karsilastiginiz zaman,
boyunlarnint vurun™! ayetidir. Bu durumda mastar
muzafun ileyhden bedel olur ya da kendisine dénen bir
zamir bulunmasi gerekir. Burada emir lafzi bu emrin

mastaryla fiilin talebine hasredilmistir+2.

4. Fiilimsiler de bazen emir anlaminda kullanil-
maktadir. Ornegin Kur’an-1 Kerim’de Hz. Yusuf ile ilgili
olarak anlatilan, “Evinde bulundugu kadin onu kendine
cagirdi, kaplart sikt stkt kapadt ve ‘hadi gel’ dedi. Yusuf:
‘Gtinah islemekten Allah'a siguurim, dogrusu senin kocan
benim efendimdir; bana iyi bakti. Haksizlik yapanlar stip-
hesiz basarya ulasamazlar.” dedi™3 ayetinde gecen “hadi
gel” ifadesi fiilimsi olarak bir emre delalet etmektedir. Dil
bilimciler bunlarin bir nevi mastar oldugunu belirtilmis-

lerdir#4.

5. Bir isin yapilmasini baglayici bir tarzda talep
anlamindaki emrin diger bir kullanimi ise soru kipi sek-
lindedir4s. Soru kaliplarinin emre delaleti btittin dillerde
var olan bir olgudur+6. Hatta soru ifadeleri cogu kere ger-
cek anlamlarindan baska anlamlar icin de kullanilmak-
tadir. Nitekim dildeki kullanim dikkate alindiginda diger
kelime veya ifadelerde oldugu gibi soru ctimleleri bazen
bir sey hakkinda bilgi sahibi olmak maksadiyla kullanil-
mayip 6nceden bilinen bir dizi duygu ve distnceyi dile
getiren dolayli anlatim bi¢imi olarak da kullanilmaktadir.
Bu sekilde soru ctiimlelerinin baska anlamlarda kullanil-

41 Muhammed 47/4.

42 Abdtilaziz Buhari, I, 186.

43 Yusuf 12/23.

44 Abdiilaziz Buhari, 1, 186.

45 Seyid Bey, I, 53; Pala, 67 vd.

46 fbn Hazm, Ebt Muhammed, el-lhkdam ft Usuli’l-Ahkam, Beyrut,
1983, IV, 72.
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mas1 hakiki degil mecazidir. Bunun igin sorunun emir
anlaminda algilanmasi1 da mecazi delalet olarak kabul
edilir. Bir s6ziin mecazi anlamda anlasilabilmesi icin de o
s6zUn sarih anlamiyla mecazi anlami arasinda bir alaka-
nin bulunmasi sarttir. Bu alaka kurularak soru ifadeleri
mecazi olarak emre delalet ettirilmektedir. Ornegin, “Ey
Kitap ehli! Ibrahim hakkinda nicin tartisiyorsunuz? Tevrat
da, Incil de stiphesiz ondan sonra indirilmistir. Diistinmii-
yor musunuz?™7 ayetinin sonundaki, ifade “diistinintiz”
seklinde emir bi¢ciminde bir talep olup soru kalibiyla zik-

redilmisgtir.

Fikih usuli acisindan Sari’ emirle kullarin bir isi
yapmalarinin gerekli oldugunu dilemektedir. Blittin bun-
lardan da anlasilacag: gibi Sari’in bir isin vuctbd yéntn-
deki talebinin emir kipleri disindaki ifadelerle de gercek-
lesmesi olagandir. Ornegin Eba Hanife’nin akilli bir kisi-
nin kendisine Allah’in elg¢isi ulagsmasa da akliyla Allah’in
varligini bilmesi gerekir*® seklindeki gértisii, alametlerle

bile emrin gerceklesebilecegini ifade eder.

Yukarida da belirtildigi gibi genel anlamiyla bir se-
yin yapilmasinin istenmesi, bu anlama delalet etmesi iti-
bariyle sadece emir kipiyle kullanilmamistir. Buna rag-
men emrin sadece kendine 6zgli emir kipiyle gerceklese-
cegi kanaatinde olan usulctler de mevcuttur. Ancak emri
buna hasretmek Sari’ acisindan bir sinirlandirma olaca-
gindan dogru kabul edilemez*9.

3. Emir Kipinin ifade Ettigi Manalar

Arapca’da emir kipi, bircok mana icin kullanilir.
Bu manalar arasinda viicub, ibaha, nedb, tehdid, irsad,

47 Al-i Imran 3/65.
48 eg-Sasi, Nizamuddin, Usulii’s-Sast, Beyrat, 2000, 93.
49 Sasi, 92.
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te'dib, ta'ciz, dua, tesviye, ikram gibi manalar sayilabi-
lirs0. Ancak bazi ifade kaliplar1 emir kipinde zikredilmis
olsa bile bunlarin viicuba delalet eden bir emir olarak
telakki edilmeyecegi hususunda usulctler arasinda ihti-
laf yokturS!. Bunlarin her bir kullanimi i¢in Kur’an-1 Ke-
rim’den ayetler bulmak da mimkutndtr:

Emrin viicub manasini ifade etmek tizere, Kur’an-1
Kerim’den, "Ey iman edenler, Allah'a itaat edin. Peygam-
bere ve sizden olan idarecilere itaat edin">? ayetini,

Emrin nedb anlamina geldigini anlatmak icin, “Koé-
lelerinizden miikatebe isteyenleri de, eger kendilerinde bir
haywr biliyorsaniz, hemen kitabete (sézlesmeye) bagla-
yin53 ayetini,

Emrin ibaha anlaminda kullanilabilecegini beyan
icin, “Ey Inananlar! Allahin nisanelerine, hiirmet edilen
aya, hediye olan kurbanliga, gerdanliklar takilan hayvan-
lara, Rab'lerinden bol nimet ve riza talep ederek Beyt-i Ha-
ram'a gelenlere sakin hiirmetsizlik etmeyin. IThramdan ¢ik-
tiginiz zaman avlarniz. ”>* ayetini,

Emrin tehdid anlamina gelebilecegini delillendir-
mek icin, “Ayetlerimizi inkar edenler size gizli degillerdir.
Kiwyamet gtintinde atese atilan mi, yoksa gtiven icinde ge-
len kimse mi daha iyidir? Dilediginizi isleyin...”55 ayetini,

Emrin irsad manasi tasidigini anlatmak tzere, “Ey
iman edenler, muayyen bir vade ile birbirinize bor¢landigi-
niz zaman, onu yazin 56 ayetini,

50 Pezdevi, Ustl, 20; TIraki, I, 250; Lamisi, 87; Zeydan, 242.
51 Serahsi, I, 14.

52 Nisa 4/59

53 Nur 24/33.

54 Maide 5/2.

55 Fussilet 41/40.

56 Bakara 2./282.
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Emrin ta'ciz/muhatabi aciz birakma anlamina gel-
digine, “Eger kulumuza indirdigimiz Kur'an'dan stiphede
iseniz, haydi siz de onun benzerinden bir stre getirin”7
ayetini,

Emrin dua manasi tasidigina, “Rabbimiz! Bizi dog-
ru yola erdirdikten sonra kalplerimizi egriltme, katindan
bize rahmet bagisla...”™8 ayetini,

Emrin ikram anlaminda kullanilabilecegine, “Girin
oraya (cennete); selametle, emin olarak™®, “Rablerine karst
gelmekten sakinanlar, béliik béliik cennete gétiirtiliirler.
Oraya varp da kapilar agildiginda, bekgileri onlara: ‘Se-
lam size, hos geldiniz! Temelli olarak buraya girin’ der-
ler”60 ayetlerini,

Emrin tahkir icin kullamldigina ise, “Icinizden cu-
martesi giinii azginlik edip de, bu yiizden kendilerine:
Asaguik maymunlar olun! dediklerimizi elbette bilmektesi-
niz”1, “Kendilerine edilen yasaklart asinca, onlara: ‘Asagt-
lik birer maymun olun’ dedik™?, ayetlerini gosterebiliriz.

Ayrica emrin kullanildigr diger anlamlarla ilgili
Kur’an-1 Kerim’de 6rnekler de mevcuttur®s.

Fikih usult terimi olarak emir, genel bir ifadeyle,
baskasindan bir isin yapilmasinin isti’la tarikiyle cezmen
istenildigini anlatan lafizdir®4. Yani Gistinltigi bulunanin
kendisinden daha asag mertebede bulunandan bir fiili

57 Bakara 2/23.

58 Al-i Imran 3/8.

59 Hicr 15/46.

60 Ztimer 39/73.

61 Bakara 2/65.

62 A’raf 7/166.

63 Bkz. ‘Araf 7/55; Ibrahim 14/10; Meryem 19/3; Su’ara 26/3; Secde
32/16. Ayrica 6rnekler i¢in bkz. Traki, I, 250 vd.

64 Razi, Fahruddin, 49; Abdulaziz Buhari, I, 155; Isnevi, 265; Hilli, 90;
Lamisi, 86; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk: Islamiyye ve Istilahatt
Fikhiyye Kamusu, Istanbul, 1967, 1, 48.
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talep edebilmesi icin konulmus lafizdir. Onun igin merte-
be itibariyle daha asagida bulunanin st mertebedekin-
den yapacag talepler emir olarak isimlendirilmeyecegi
gibi iltimas olarak adlandirilan esit mertebede bulunanla-
rin birbirlerinden talepleri de emir kabul edilmez65. Ancak
bazi usul bilginlerine gore, bir talebin emir olarak nite-
lendirilebilmesi icin istila’ tarikiyle vukuu sart iken ami-
rin mertebe itibariyle ytksek olmasi kural olarak sart
kabul edilmemistir. Ctinkti yluksek mertebede olmasina
ragmen bir kisinin digerinden talebi tazarru tarikiyle de
olabilir ki bu da emir olmaz66. Ayrica isti'la tarikiyle ifade
edilen her emir de vicuba delalet etmez. Cunku istilla
tariki tehdid ve ta’ciz gibi olgularda da kullanilmaktadir®?.

Emrin anlaminin ve delaletinin belirlenmesindeki
onemli unsurlardan biri de emredenle emrolunan arasin-
daki miinasebettir. Buna gére emrin kendisine y6neltildi-
gi muhatabin emredilecek/memur vasfin1 tasimasi gere-
kires,

4. Hakikat ve Mecaz Olarak Emir

Bilindigi gibi bir isin yapilmasinin istenmesi/talebi
icin buittin dillerde 6zel emir kipleri kullanilmaktadir. An-
cak emir kiplerinin emrin disinda kullanimiyla karsilasil-
dig1 gibi dil acisindan emir kipi olmamasina ragmen emir
gibi viicuba delalet etmek tUzere kullanilan diger ifade
kaliplarina da rastlanmaktadir. Burada emir kipi olmasi-
na ragmen baglayici nitelikteki emir disinda baska an-

lamlar ifade etmek Utizere kullanilan emir kipleriyle diger

65 Feyrazabadi, 23; Molla Cuyan, I, 33; Muzaffer, I, 55: es-Sankiti,
Seydi Abdillah, Nesru’l-Bunud ala Meraki’s-Su’ud, Birlesik Arap
Emirlikleri, tsz., I, 148

66 Razi, Fahruddin, 50; ibn Melek, 24; Hilli, 90; Molla Cuyun, I, 37.

67 fbn Melek, 25.

68 Serahsi, I, 13.
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formlarda olmasina ragmen viicuba delalet edecek sekil-

de kullanilan s6z kaliplari tizerinde durulacaktir.

Klasik dénem usul bilginleri emrin delaleti ile emre
delalet eden lafizlar konusunda da farkli fikirlere sahip-
tirler®. Fikih usulti bilginlerinin buylik cogunluguna goére
emir kipleri viicuba delalet hususunda hakikat, diger
manalara delalette ise mecaz olarak kabul edilmistir7°.
Ancak bir isin yapilmasini baglayici bir tarzda istemek
bazen baska ifade kaliplariyla da dile getirilmektedir. Bu-
na gore bazi kelime, ctimle ve ifadelerin de yapilar:1 ve
kullaniglar1 geregi emir manas: ifade edebilecekleri kabul
edilmistir. Bu itibarla emir kipleri hakiki emir kipleri ve
mecazi emir kipleri seklinde iki kisma ayrilarak degerlen-
dirilmistir:

1. Hakiki emir kipleri: Genel olarak, bir isin yapil-
masi, dil agisindan bilinen emir kipleriyle isteniyorsa ona
hakiki emir denir. Arapcadaki emr-i hazir ve emr-i gaib
kipleri hakiki emir kipleridir.

Kur’an-1 Kerim’deki, “Namazi kilin, zekatt ve-
rin...”71, “Ramazan ayt ki onda Kuran, insanlara yol gdste-
rici ve dogruyu yanlistan aywrict belgeler olarak indirildi.
Sizden bu ayt idrak eden, onda orug¢ tutsun2, “Ey iman
edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz zaman ytizlerinizi, dir-
seklerinize kadar ellerinizi yikaywn; baslarninizi meshedip,
topuklara kadar ayaklarnimizt da (yikaywn). Eger ciintip ol-
dunuz ise, boy abdesti alin. ...”73 ayetlerindeki emir kiple-

69 el-Azami, Huseyin Ali, el-Veciz fi Usuli’l-Fikh ve’t-Tarihi’t-Tesr?,
Beyrut, 2002, 108.

70 Abdtilaziz Buhari, I, 179; Amidi, II, 356, 357; es-Semerkandi,
Alauddin Ebi Bekr Muhammed, Mizami'l-Usul fi Netaici’l-‘Ukul,
Kahire, 1997, 81; Ibn Melek, 29-30; Zeydan, 243.

71 el-Bakara 2/43, 110.

72 el-Bakara 2/185.

73 el-Maide 5/6.
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ri hakiki emir icin kullanilan kiplere verilebilecek 6rnek-
lerdendir.

2. Mecazi emir kipleri: Fikih usuli literattrtindeki
genel yaklasima gore hakiki emir kipinin disinda oldugu
halde vticub ifade edecek sekilde kullanilan kelime, cim-
le, isaret ve fiiller de bazen emir olarak kabul edilir. Ha-
kiki emir kiplerinin disindaki kip ve usluplarla bir isin
yapilmas1 istenirse ona da usul agisindan mecazi emir
denir74. Usul bilginlerinin c¢ogunluguna goére Kur’an ve
Stinnette bulunan insai nitelikli haber kipleriyle mecazen
emir kastedilir. Ornegin, “Bosanmis kadinlar, kendi ken-
dilerine ti¢c adet miiddeti beklerler””> ayetinde “beklerler”
kelimesi “beklesinler” manasinda emir olarak kullanil-
mistir. Bunun gibi, emretmek, yazmak, gerekmek gibi
zorunluluk ifade eden lafizlar da emre delalet eder. Orne-
gin, “Ey iman edenler! Orug¢ sizden énce gelip gecmis tim-
metlere farz kilindigt gibi size de farz kilindi. Umulur ki
korunursunuz”.’6 ayetinde gecen ‘arz kilindi’ ifadesiyle,
“Allah stiphesiz adaleti, iyilik yapmayt, yakinlara bakmayt
emreder; hayasizligi, fenaligt ve haddi asmayt yasak eder.
Tutasinuz diye size 6gtit verir”.’7 ayetindeki ‘emreder’ ifa-

deleri de baglayic1 manada emre delalet ederler.

Emir kiplerinin viicub disindaki manalara delaleti
de 6zellikle Hanefi usul bilginleri tarafindan mecaz olarak
ifade edilmistir’8. Ancak Pezdevi'nin de tercih ettigi bir
gorltise gore emir kipleri ibaha ve nedbe de hakikat olarak
delalet ederler. Ctink(li ona goére ibaha viicubun bir par-

74 Molla Cuyun, I, 37.

75 el-Bakara 2/233.

76 el-Bakara 2/183.

77 en-Nahl 16/90.

78 Molla Cuyun, I, 37; Es’ed, 31; el-Hudari, Muhammed, Usulii’l-Fikh,
Beyrat, 1991, 194; Zeydan, 243.
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casi gibidir. Zira bir sey mubah olmazsa vacib de olamaz.
O nedbi de boyle degerlendirmektedir. Vacibin yerine ge-
tirilmesiyle sevap elde edilip terkinde ceza gerektigi gibi
mendubun terkinde ceza gerekmese bile yapilmasiyla
sevap elde edilir. Amm lafizlarda bazen amm lafizlarin
anlam alanlarinin bir kismi kastedildigi gibi emir de ba-
zen ibaha ve nedbe hakikat olarak delalet eder”. Ancak
Kerhi ve Cessas emrin ibaha ve nedbe delaletini hakikat
olarak gormezler. Clinkti hakikat ancak bir lafzin asil
konuldugu manasi igin caizdir. Ayrica nedb ve ibahanin
terki cezay1 gerektirmeyecegi icin emrin onlara delaleti

hakikat degil ancak mecaz yoluyla olurs°.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi emir
bazen hakikat, bazen mecaz olmaktadirdl. Emir ile ilk
akla gelen acikca bir seyin yapilmasini talebe yonelik sa-
rih emir oldugundan, bir ifadenin sarih emir olarak kabul
edilebilmesi ig¢in bazi sartlar1 tasimas: gerekmektedir.
Hanefi usul bilginlerinin cogunlugunun yaklasimlarini

esas alarak bunlar su sekilde zikredebiliriz:

a) Emir, lafiz yani s6zIti bir ifade olmalidir. Buna
gore soOz/lafiz ile disa vurulan talep ifadeleri ancak emir
kabul edilir®2. Emrin s6zIt ifade olmasinin sart olarak
kabulti emir kipinin 6ncelikle insai ctimle yapisi olmasin-
dan kaynaklanir. Insai yapilar ancak lafiz yani séz ile
gerceklesebilirlerss. Usul acgisindan sézlin bizzat kendisi

79 Ibn Melek, 29.

80 Bakillani, I, 259; ibn Melek, 30; Hisni, 30-31.

81 Hilli, 90.

82 Pezdevi, Usiil, 19; el-Isfehani, Semsuddin Mahmud b. Abdirrahman,
Beyanii’l-Muhtasar fi ‘llmeyi’l-Usil ve’l-Cedel, Kahire,2006, 1, 403;
Amidi, II, 356; Ferra, I, 145; Molla Cuyun, I, 35; Seyid Bey, I, 66;
Camalov, 33.

83 Ibn Melek, 25; Seyid Bey, I, 53; Buiytik Haydar Efendi, 44.
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emir olmayip onun delalet ettigi sey emirdir84. Ancak
Mu'’tezili usulctiler emrin bizzat emir kipi oldugu kanaa-
tindedirlerss. Davranig/fiil ve isaretlerin ise bir seyin ya-
pilmasini gerekli kilma anlaminda emir olarak kabul edi-
lip edilemeyecegi hususu usil bilginleri arasinda tartis-
malidir. Aslinda emrin hakikati kisinin zihninde bir talep
olmasina ragmen zihinlerde olan manalar1 bilmek mtm-
kiin olmadigindan emir ifade eden soézler onun hakikati
olarak kabul edilirse.

Emir kipinde sbéylenen stze emir denmesinin keli-
menin gercek anlamda kullanimi oldugunda usulctler
arasinda fikir ayriligi olmamasina ragmen davranisa/fiile
emir denilip denilmeyecegi ile davranisa emir denilmesi
durumunda bunun hakikat veya mecaz kullanim olup
olmadig1 da tartismalidir8?”. Bu durum, Hz. Peygamber'in
herhangi bir s6z ile desteklemedigi davranislarinin tek
basina emir olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda-

ki farkli gbrislerin sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadirss.

Cumhurun yaklasimina gore, lafizla ifade edilen
emirler hakikat/sarih, ayakta durma ve oturma gibi fi-
il/davranis ve hareketlerden anlasilanlar ise mecazi ola-
rak emri belirtirler8®. Hanefiler ise, Hz. Peygamberin visal
orucu tutma fiilini sahabe emir telakki ederek ona uymak
istediklerinde Hz. Peygamber tarafindan bundan yasak-

lanmis olmalarini® da delil getirerek fiil/davranisin emir

84 Cuveyni, 56.

85 Semerkandi, 83.

86 Abdulaziz Buhari, I, 242.

87 [sfehani, I, 403

88 Bkz. Serahsi, I, 11; Abdulaziz Buhari, I, 161 vd.

89 [snevi, 264; Hilli, 90; Lamisi, 85; A’zami, 108.

9 Bkz. Malik b. Enes, el-Muvatta’, Istanbul, 1981, Siyam 38; el-Buhari,
Muhammed b. Ismail, es-Sahih, Istanbul, 1992, Savm, 20; Miislim, Eba
Huseyn el-Kuseyri, es-Sahih, Istanbul, 1992, Siyam, 56.
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olarak telakki edilmeyecegi gértistinti benimsemislerdiro!.

Hz. Peygamber’in, “Haccin menasikini benden &g-
reniniz”2 ve “Benim namaz kildigim gibi siz de kuiuz”93
hadislerinde emir kipini kullanmis olmasi da Hz. Pey-
gamber’in fiillerinin bizatihi viicub ifade etmedigini goste-
rir. Clink(l sahabe Hz. Peygamber’in hem hac sirasinda
hem de namaz kilma esnasinda yaptiklarini gértiyorlard.
Sayet fiiller tek basina emir olarak telakki edilseydi Hz.
Peygamber’in bu hadisleri irad etmesine gerek kalmaz-
di1%4. Buna ragmen davranis: viiciba delalet edecek sekil-
de emir telakki eden ustl bilginleri de vardir9s.

b) Emir bir isin yapilmasini talep etmelidir. Bir laf-
zin sarih emir olarak kabul edilebilmesi i¢in s6zIU bir ifa-
de olmas1 yeterli olmayip onunla bir isin yapilmasinin
istenmesi de sarttir6. Buna gore, bir yakaris olan dua,
bir kimseyi korkutma anlamindaki tehdid ile bir kimse-
nin aczini ortaya koyma manasindaki ta'ciz gibi durumla-
r1 ifade eden emir kipleri sarih emir kabul edilmezler. Or-
negin Kur’an-1 Kerim’deki, “Eger (onlar) size cevap vere-
miyorlarsa, bilin ki, o ancak Allah'in ilmiyle indirilmistir ve
O'ndan baska ilah yoktur. Artik siz miisliman oluyor mu-
sunuz?™7 ayetindeki talep ifadesindeki durum bdyledir.

c) Emrin kesinlik/cezm ifade etmesi sarttir. Buna
gdre bazi usul bilginleri, viicub manasinda kullanilan

emirlerin sarih emir manasin ifade edecegini belirtirken

91 Semerkandi, 81; Hebbazi, 30.

92 Buhari, Umre 11, Hacc 32, 34, 125, Megazi 60, 77; Muslim, Hacc
154; en-Nesai, Ebti Abdirrahman Ahmed b. Su’ayb, es-Stinen, Istan-
bul, 1992, Hacc 50.

93 Buhari, Ezan 18, Edeb 27.

94 Ibn Melek, 25-26; Seyid Bey, I, 66.

95 Semerkandi, 81

9% Ferra, I, 147.

97 Had 11/14.
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nedb ve ibaha gibi manalarda kullanilan emir kiplerinin,
sarih emir manasini ifade etmeyecegi gértisindedirler.
Bir emir ifadesini sarih emir anlamindan cikaran karine-
ler varsa emir baska anlamlara da delalet eder. Ornegin,
“Ihramli iken avlanmayt helal saymamak tizere size oku-
nacaklar disinda kalan hayvanlar, sizin icin helal kilindt.
Allah diledigine hiikmeder... Thramdan c¢ikinca avlaninz/
avlanabilirsiniz™8 ayetiyle belirtilen durum ibaha igindir.

d) Sarih/hakikat anlamiyla emir, emir kipinde ko-
nulmus olmalidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi emir
kipi, bir isin yapilmasini istemek icin konulmus ve bu
sekilde kullanilan kiptir. Buna gore “su isi senden iste-
rim” s6zU sarih bir emir degildir. Ancak Kur'an ve sln-
nette yer alan ve haber verme anlami tasimayan haber
cuimlelerinin mecazi olarak emir manasinda kullanildig
kabul edilmistir. Ornegin, “Anneler ¢cocuklarnini, emzirmeyi
tamamlatmak isteyen baba icin, tam iki sene emzirir-
ler...™ bu ayette haber konumundaki cimle annelerin
durumunu haber vermeyip onlarin yapmalar gerekli isi
beyan etmektedir. Bu ac¢idan mecazi olarak emir anla-

minda anlasilmas: gerektigi kanaati olusmustur.

e) Emir istila/Gstinlik tarikiyle kullanilmalidir.
Bundan maksat, emredenin emredilene gére daha tstin
konumda bulunmasidir!®, Istila tarikinin, emreden ko-
numundakinin gercekte emredilene gore tist olmasa bile
kendisini Utstlin kabul etmesiyle de gerceklesebilecegi

kabul edilmistirtol. Bir kimsenin otorite ydntinden muisa-

98 Maide 5/1-2

99 Bakara 2/233.

100 Molla Cuytn, I, 33; Ibn Abdissekir, Muhibbullah, Serhu Miiselle-
mi’s-Stibut, by.yok, 1368 h., I, 369; Seyid Bey, I, 59; Hudari, 194;
A’zami, 108.

101 Es’ed, 29.
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vi olan bir kisiden bir isin yapilmasini istemesi, emir degil
bir rica ve tavsiyedir. Ornegin yaraticidan bir sey talep
ederken kullanilan ifadeler dua ve niyaz, makam sahi-
binden istenirken kullanilan emir kipindeki lafizlar ise

istirham olarak kabul edilir.
5. Emrin Baglayiciliga Delaleti

Fikih usult ilminde Sariin talebini ifade eden
emir, me’'murun bihe delalet acisindan usulctiler arasin-
da farkli bakis acilariyla degerlendirilmistir. Fikih usula
bilginleri karinelerden bagimsiz olup mutlak sekilde kul-
lanilan emir kiplerinin kural olarak neye delalet etmesi
gerektigi hususunda farkli gortislere sahiptir. Diger bir
ifadeyle usul bilginleri arasinda emir kipinin delalet aci-
sindan gercek anlamina doéntk farkli yaklasimlar mev-

cuttur!oz,

Bir yaklasima gére emir s6z ve fiili icine alacak bir
mana olmasi bakimindan bu iki durum icin musterek bir
lafizdir. Bundan dolay1 emir hem s6z hem de fiile delalet
eder. Bu yaklasimi usul bilginlerinin btytk cogunlugu
dogru bulmamaktadir103.

Bir diger yaklasima gore bu farklilik emrin viicub
ile nedb, ibaha ve diger manalari arasinda musterek bir
anlama sahip oldugu anlayisindan kaynaklanmakta-
dir04, Bu da U¢ yonden meydana gelmektedir. Birincisi
emir vicub, nedb ve ibaha manasina delalet edecek se-
kilde musterek bir lafiz olup her iki yéne de hakikat ola-
rak delalet ederl05. Ancak lafzin musterekligi onun disin-

daki arizi bir durumdan kaynaklanir. Emir ise belli bir

102 Sasi, 95; Traki, I, 256; A’zami, 108.

103 Abdtilaziz Buhari, I, 157-158; ibn Abdissekar, I, 367-368.

104 fbn Melek, 25; Hilli, 92; Lamisi, 88; Hudari, 195; Zeydan, 243.
105 Gazali, 1, 413.
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mana i¢in konulmus 6zel lafizdir'%6. Ayrica emir, geregi
yerine getirilmediginde zem ve ceza gerektiren bir teklif
oldugu icin 6zellikle mubah olgusunun, onun kapsamina
dahil edilmesinin dogru olmayacag belirtilerek buna kar-
st cikilmistir. Cinktt mubah teklifi gerektiren bir olgu
degildir107. Ikincisi, lafiz musterek olmakla birlikte bu
manalardan birincisine hakikat olarak delalet ederken
digerlerine mecaz olarak delalet etmektedir. Ugtinctisti
ise, hicbir anlama dogrudan dogruya delalet etmeyip ter-
cih edilebilecek karinelerle hangi anlama geldigi belirlenir
seklindedir08, Bu goértis Safiilerin gbértistidir. Hanefiler
bu yaklasima sahabenin Hz. Peygamber’in emrine hicg
beklemeksizin sarilmalarini delil géstererek itiraz etmis-
lerdir109,

Hanefi bilginlerin ¢ogunlugu ile diger bazi usul bil-
ginleri karinelerden bagimsiz olan mutlak emir kaliplari-
nin ilk planda emredilenin kesin ve baglayici bir sekilde
yapilmasinin geregine delalet ettigi kanaatindedir!!0. Bu-
na gbre emir, nedb ve ibaha gibi viicib disinda kalan bir
baska manaya ancak bunu destekleyecek bir karine bu-
lundugunda hamledilebilir. Bu da mecazi bir delalet ola-
rak kabul edilir!!l. Bu baglamda genel anlamiyla karine-
lerle bir ilintisi bulunmayan mutlak emir, emredilenin

106 Pezdevi, 21.

107 Bakillani, I, 259.

108 Razi, Fahruddin, 50; Berdisi, 418; en-Nesefi, Ebu’l-Berekat,
Kesfu’l-Esrar Serhu Musannifi ale’l-Mendr, Istanbul, 1986, I, 40.

109 {bn Melek, 27.

110 Cuveyni, 58; Cessas, I, 82; Feyruzabadi, 26; Nesefi, I, 37; Sasi, 96;
Semerkandi, 90; Ibn Abdissekur, I, 373; Ibn ‘Asim, Muhammed b.
Muhammed, Murteka’l-Vusul ila ‘imil-Usul, Medine, 1994, 90;
Hebbazi, 30; Seyid Bey, I, 58; Buyuk Haydar Efendi, 44; Muzaffer, I,
56; Hallaf, Abdulvahhab, ‘fimi Usuli’l-Fikh, Beyrat, 1987, 195.

111 Gazali, I, 414; Pezdevi, Kitab, 13; Cessas, II, 87; Abdulaziz Buhari,
I, 164; Lamisi, 89.
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viicubuna delalet edip baglayici bir sekilde onun yerine
getirilmesini ifade edecegi soylenebilir. Ancak karinelerin
bulunmasi durumunda karinelerin delaletine gére emrin

delaletinin de yon degistirecegi kabul edilmistir.112

Emrin viicub disindaki manalara delaletini muste-
rek lafiz olarak degerlendirmek yerine mecaz olarak kabul
etmek daha dogrudur. Zira mecaz ile musterek tearuz
ettiginde mecaz tercih edilir'l3. Yani mecazin musterek
lafza tistinltigt s6z konusudur.

Mutlak emrin vlicub ifade ettigi goértistinde olan
Hanefi ustl bilginleri bu gortslerini asagida belirtilen

nakli ve akli delillere dayanmaktadirlar.
Nakli deliller:

Kur’an-1 Kerim’de, “Allah, (iblise) «Sana emrettigim
halde, seni secdeden alikoyan nedir?» dedi, «Beni atesten
onu camurdan yarattin, ben ondan tistlintim» cevabun ver-
di.”114 buyurulmaktadir. Buradaki maksat bir seyi sor-
mak degildir. Ctinkti Allahin bu konuda bilgisinin olma-
masin1 distinmek muhaldir. Bu ayetin ifadesinden bir
sey emredildikten sonra emredilenin emrin geregini terk
etme hakkinin olmadigi anlasilmaktadir!!s. Konuya delil
olarak zikredilen bir baska ayette, “Allah ve Peygamber'i
bir seye hiikmettigi zaman, inanan erkek ve kadina artik
islerinde baska yolu se¢mek yarasmaz. Allah'a ve Pey-
gamber'e bas kaldiran stiphesiz apacgik bir sekilde sapmis
olur”116 buyurularak emrin gereginin vicub oldugu belir-
tilmektedir. Diger bir ayette de, “Peygamberin cagrisini,

kendi aranizda birbirinizi cagirmaniz gibi tutmaywin. Allah,

112 Molla Cuyun, I, 37-38; Berdisi, 417.
113 {sfehani, I, 403.

114 el-A’raf 7/12.

115 jsfehani, I, 410.

116 e]l-Ahzab 33/36.
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icinizden swisip gidenleri stiphesiz bilir. O'nun buyruguna
aykint hareket edenler, baslarina bir belanun gelmesinden
veya can yakict bir azaba ugramaktan sakinsinlar”17
buyurulmaktadir. Bu ayette siddetli vaid emri terk etme-
ye ilhak edilmistir'18. Insanin siddetli vaide mendub ve
mubahi terk etmekle degil ancak vacibi terk etmekle
mustehak olacagi bir gercektirl!®, Bu degerlendirme de
mutlak emrin baglayiciliga delalet ettigini gdstermektedir.

Hz. Peygamber’in, “Ummetime mesakkat olmasay-
di, her namaz icin abdest alindigi zaman, misvak kullan-
mayt emrederdim”!20 hadisi de emrin viicub ifade ettigini
gostermektedir. Zira hadiste ifade edilen mesakkat verme
ancak emredilenin vacip olmasi durumunda séz konusu
olup ozellikle mubahligin mesakkatinden s6z etmek im-
kansizdir. Bu da mutlak emrin viicuba delalet ettigini

gostermektedir!2!,
AKkli deliller:

Gecmis, simdiki ve gelecek zaman ifade eden fiille-
rin hepsinde bir maksat vardir ve bu maksat da onlarin
ibaresine 6zgll kilinmistir. Baglayicilik (viicub) da fiilin
maksatlarindan en 6nemlisidir. Clinkli sevap ve ikabin
dayanagi budur. Bunun i¢in konulan ibare de emirdir!22.

Ayrica insan, kendisinden mevki yéninden asagi
durumda bulunan bir kisiden bir isin yapilmasini isteye-
bilir. Sayet o sahis, emri yerine getirmezse asi kabul edi-

117 en-NUr 24/63.

118 Pezdevi, Kitab, 13.

119 fbn Melek, 28; Lamisi, 90.

120 fmam Malik, Taharet 115; Buhari, Cuma 8, Temenni 9; Muslim,
Taharet 42; Eba Davad, Stleyman Ibnu'l-Es'as es-Sicistani, es-
Stinen, Beyrut, 1988, Taharet 115; Tirmizi, Siinen, Istanbul, 1992,
Taharet 18; Nesai, Taharet 7.

121 Lamisi, 90.

122 Serahsi, I, 12; Ibn Melek, 29; Molla Cuytn, I, 37; Hisni, 30.



46 = Emrin Delaleti ve Emre Deldlet Eden Lafizlar

lir. Bilindigi gibi ancak vacib olan bir seyi yerine getirme-
yen asi kabul edilir. Su halde Allah ve Resulti amir ol-
duklarina gore onlarin emirleri viicub ifade eder. Bunun
gibi “yap” seklindeki bir ifade kalibindan dil agisindan
anlasilan da yapilmasi istenen seyin yerine getirilmesinin
zorunlu oldugu, terk edilme ruhsatinin bulunmadig sek-
linde olup insanlar arasinda yerine getirme ve muhayyer
olma arasinda da bir secim hakki bulunmamaktadir23.

Burada usul bilginlerinin cogunlugunun emir ki-
pinin baglayiciliga delaletinde amirin me’'murdan ritbe
itibariyle yliiksek bulunmasina ihtiya¢ varken, dua ve ni-
daya delaletinde riitbenin 6neminin olmadigi seklindeki

degerlendirmelerini de belirtmek gerekir!24,

Klasik dénem bazi usil bilginleri bir isin yapilma-
sinin terk edilmesinden daha tistin olmasinin alt sinirini
‘nedb’ olarak kabul ettikleri icin mutlak emrin hakikat
olarak nedbe, yani o isin yapilmasinin terk edilmesinden
daha oncelikli olduguna delalet edecegi kanaatindedir-
ler!25, Mu’tezili usul bilginlerinin ¢cogunlugu bu goértste-
dir. Az bir kismi ise, béyle bir emrin ibaha ve izne delalet
edecegini savunmuslardir26. el-Ka’bi gibi bazi usul bil-
ginleri de bu alt sinir1 ibaha olarak kabul etmektedirler.
Onlar mubahin da emredildigi kanaatinde olmalarina
ragmen bunun derece itibariyle icab ve nedbin altinda
olacagini soOylemektedirler. Buna goére emrin delaletini
donustirmeye yeterli karine bulunmasi halinde bu Uus-
tinlik wvlcdba donusirl??. Ancak ibahanin muhatabi

muhayyer birakma durumu olmasi onun emre dahil

123 fbn Melek, 29; Lamisi, 91.
124 {bn ‘Akil, I, 103.

125 Lamisi, 89.

126 Ctveyni, 64.

127 Debbusi, 26.
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edilmesi icin uygun olmayacag: seklinde bir itiraz da s6z
konusudur. Zira mubah olan bir seyin terk edilmesi ceza
veya zemmi gerektirmeyecegi gibi yapilmasi da 6vglyu
gerektirmez. Emir ise boyle degildir. Onun terki cezayi,
yapilmas: da 6vgluyu gerektirir. Bunun gibi kural olarak
mubahin emir olarak isimlendirilmesi de imkansizdir12s.

Imam Safii'den nakledilen iki gériisten biri de bu
sekildedir. Safii'den nakledilen ikinci géris ile diger bazi
usul bilginlerine gére ise emir, vicub ile nedb arasinda
musterek bir lafizdir. Dolayisiyla her iki manaya da ayni
Olctide delalet eder!29. Bazi ustl bilginlerine gére ise, emir
kipi viicub, nedb ve ibdhadan her birine delalet etmede
musterek bir s6z olup o da fiilin talep edildigi veya yapil-
masina izin verildigi anlamina gelir!30. Safii ustl bilginle-
ri de emrin delaleti konusunda beklemeyi tercih etmis,
hangi anlam ifade ettigini ortaya cikarmak icin diistiine-

rek arastirmak gerektigini séylemislerdir!3l,

Emrin gerektirdigi mananin belirli olmadig dolay:-
siyla mana belirgin hale gelene kadar beklenmesi gerekti-
gi goristinde olanlar emrin s6zItik olarak farkli manalara
geldigini ileri sUrerek, emrin so6zlik acisindan fiilin
vicub, ibaha ve nebd gibi anlamlarin hepsi icin konuldu-
gunu ifade ederler. Bundan dolay1 onlara gére emrin cge-
sitli manalara ihtimali vardir. Bunlardan birinin belirli
hale gelmesi icin bir delilin varligina ihtiyac duyulmakta-
dir132,

Ik dénem ustl bilginlerinin ¢ogunlugu tarafindan

128 Cuiveyni, 60-61.

129 Cessas, II, 87; A’zami, 108.

130 Razi, Fahruddin, 50; Cessas, II, 87.

131 Feyruzabadi, 27; Abdulaziz Buhari, I, 165.
132 Debbsi, 36; Molla Cuyan, I, 37-38.
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kabul edilen, emrin kural olarak viicub ifade edecegi g6-
risu sonraki usul bilginlerince de tercih edilerek kabul
edilmektedir!33. Clnkt mevcut deliller tizerinde detayl
olarak inceleme ve arastirma yapildiginda emrin dil agi-
sindan, emredilen seyin yerine getirilmesini kesin ve bag-
layict tarzda talep etmek lizere konuldugu acikca goril-
mektedir. Buna goére, emir ifadesiyle bir seyi talep edenin
emri yonelttigi kisi Gizerinde otoritesi bulunuyorsa o kisi
emredileni yerine getirerek emredenin bu konudaki isini
yapmis olacagindan onun hosnutlugunu veya mukafatini
kazanir. Emredenin emrini yerine getirmediginde ise em-
redenin hosnutsuzlugunu ya da verecegi cezayr hak
eder34, Fikith usult bilginlerinin emrin viicuba delalet
etmesi yontindeki yaklasimla hedefledikleri anlam da bu-
duriss,

Yukarida da belirtildigi gibi emir ifadesiyle ilintili
olan dis karinelerin mevcudiyeti halinde bu karinelerin
yonlendirmesine gére emir viicub yerine “ibaha, nedb,
tehdid, ta'ciz, irsad, te'dib, dua, tesvik” gibi baska anlam-
lara da delalet etmektedir. Bundan dolay1 emir s6zlin
sOylenis tarzi, amaci, taraflarin konumu, emredilen hu-
susun mabhiyeti gibi dis unsur ve karinelerin yardimiyla
bazen ibahaya, bazen nedbe, bazen da irsada veya te'dibe
delaleti gibi farkliliklar gdsterebilecegi kabul edilir. Kari-
nenin bulunup bulunmadigl veya karinelerin yorumlan-
mas1 hususunda usul bilginleri cok defa farkli gértislere
sahip olduklarindan naslarda yer alan emirlerin viiciba
veya diger anlamlara delaleti konusunda farkl ictihadlar
ortaya ¢ikmistir. Ornegin bazi ustl bilginleri emri kural
olarak viiciba hamledip ayni kuvvette baska bir delil bu-

133 Zeydan, 243 vd.
134 Molla Cuyun, I, 39.
135 Ogit, Salim, “Emir”, DIA, Istanbul, 1995, XI, 120.
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lunmadig stirece viicibda israr ederken bir baska grup
ikinci derece delil ve karinelerden hareketle naslardaki
emri tavsiye ve tesvik manasinda anlayabilmektedir. Is-
lam hukuk doktrininde bu farkli metodolojik yaklasimin
yol actig1 ve fliru’ meselelere yansiyan bircok géris ayrili-
g1 mevcuttur.

Konuyla ilgili yapilan degerlendirmelerden de anla-
silacagi gibi kendisinin viiciba delaletine engel olan her-
hangi bir karine veya halin delaleti s6z konusu olmadigi
durumlarda emirler mutlak emir olarak isimlendirilir ve
bunlar wustl bilginlerinin blytk cogunluguna goére
vicuba delalet ederlertss.

Ayrica usulctlerin, Kur'an ve Sunnette yer alan
mutlak emir ifadelerinin vuctba delalet ettigi hususunda

fikir birligin halinde olduklar1 séylenebilir!s?.
6. Emrin Fevr veya Terahiye Delaleti

Fikih wusult bilginleri emrin, emredilen seyin
(me’'murun bih) hemen yapilmasinin (fevri) gerektigine ya
da geciktirilerek (terahi) sonradan yapilmasina mi delalet
edecegi konusunda da farkli gértslere sahiptir!3s. Bazi
Hanefi ve Safil usulctiler karineyle bir bagi olmayan mut-
lak emrin bu anlamda acik bir delaleti olmamakla birlikte
terahiye delalet edecegi kanaatindedirler. Bu durum bir
seyin yapilmasinin istenmesi anlamindaki emrin her
hangi bir zamana delaletinin séz konusu olmayisindan
kaynaklanir. Zira zaman, emre izafe edilir ve emrin vu-

kuundan sonra ortaya c¢ikan bir olgudur!3o,

136 Ctiveyni, 65; Ferra, 152.

137 {sfehani, I, 426; Ibn Melek, 29.

138 Traki, I, 265; Zeydan, 248.

139 ez-Zencani, Sihabuddin Muhammed b. Ahmed, Tahricu’l-Furu’
ale’l-Usul, Dimesk, 1962, 40.
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Ebu’l-Huseyin el-Basri, Fahreddin er-Razi ve
Seyfeddin el-Amidi gibi usulctiler de bu gériistedirler!4o,
Buna goére emredilenin hemen veya belirli bir zaman di-
limi icinde yerine getirilmesi hususu emir kipinin kendi-
sinden degil onun disinda kalan kayit, karine ya da halin
delaletinden anlasilir'4l. Bunun sonucu olarak emrin
derhal yerine getirilmesi caiz oldugu gibi mesru ol¢tler
dahilinde vaktin sonuna kadar ertelenmesi de mtimkin-
dur!42. Ornegin farz olan namazlar vakit girer girmez eda
edilebilecegi gibi vaktin sonuna, eda edilebilecek zamana,
kadar da geciktirilebilir. Ancak vakit ¢iktiktan sonra na-
mazin kilinmasi artik eda degil kaza olur. Maliki ve Han-
beli mezheplerindeki hakim gorts ile Safii’den gelen bir
gOrltise gore ise emir, emredilenin hemen yerine getirilme-
sinin gerekliligine delalet eder. Hanefi bilginlerden Ebu’l-
Hasan el-Kerhi’nin de bu gortiste oldugu belirtilmistirl4s.

Ramazan orucu gibi dar bir zamanla kayitlanmis
emrin yerine getirilmesinin sonraya birakilmaya, yani
imsak ile baslamayip giines dogduktan sonra baslamaya
tahammult olmadig gibi 6zlrstiz bir sekilde onu Rama-
zan ayindan sonraya birakmak da mumkin degildir.
Mutlaka Ramazan ayinda ifasi gerekir, sonraya birakil-
mas1 eda degil kaza olur. Ancak keffaretler gibi belli bir
zamanla kayitlanmamis emir, terahiye delalet edecegi icin
onun ifas1 gelecekteki bir zamana ertelenebilir. Bu erte-
lemede me’murun bihin ifas1 acisindan bir sakinca go-
ralmemistiri44. Yani vakitle mukayyed olmayan emirler,
derhal yapilabilecegi gibi te'hir edilip sonradan da ifa edi-

140 Razi, Fahruddin, 59; Amidi, II, 357.

141 Cessas, II, 105; Ibn ‘Asim, 90; Hallaf, 195.
142 Cessas, I, 123; Feyruzabadi, 52-53.

143 Zencani, 40; Berdisi, 419.

144 Berdisi, 419-420.
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lebilir. Belli bir vakitle kayitlandirilmayip genis bir zama-
na birakilmis olan bir emrin geregini edada acele etme-
nin, onu te'hir etmekten daha hayirli oldugunu da be-
lirtmek gerekir. Clinkl bu emrin geregini ifa etmekle
mukellef olan kisinin ileride basina nelerin gelebilecegi
belli degildir. Bunu eda etmeden insanin 6lme ihtimali de
vardir. Bu acidan vakit gibi bir delil ile kayitlanmamis
emirlerin geregini de imkanlar olustugu anda hemen ifa
etmek mustehab kabul edilmistir!45. Bu durum, “hayirda

yarisin.... 146 ayetiyle de delillendirilmistir.

Mttekellim usulctilerinden bazilari emrin fevr veya
terahiye delaleti hususunda baska delillerin etkili oldugu
gorusindedirler. Emrin fevre veya terahiye delaletini sag-
layan delil bulundugunda ona gére amel edilir. Bu yénde
bir delilin bulunmamas: halinde ise emri her hangi bir
yone hamletmeyip tavakkuf gerekirl4?.

7. Emrin Emrolunanin Tekrarina Delalet Edip-
Etmemesi

Tekrar veya tek bir kereyi ifade eden karinelerden
mutlak olan emrin emredilen seyin bir defa yerine geti-
rilmesiyle tamamlanip tamamlanmayacagi hususu da
usul bilginleri arasinda ihtilaflidir48. Hanefilerin cogun-
luguna gore, kural olarak mutlak emirler tekrar1 gerek-
tirmezler149. Zira tekrari gerektirmis olmasi1 emre bir ziya-
delik anlamina gelir. Kendisinden istenenin, istenen seyi

145 Zeydan, 248.

146 Bakara 2/148.

147 Feyriizabadi, 53; Ibn Ayni, Abdurrahman b. Ebi Bekr, Serhu’l-
Mendar (ibn Melek Serhi ile birlikte), Beyrut, tsz, 27.

148 Razi, Fahruddin, 56; Cessas, II, 135; Abdulaziz Buhari, I, 184;
‘TIraki, I, 263; Hilli, 94.

149 Debbusi, 40; Cessas, II, 135; Nesefi, I, 42; Sasi, 98; Zencani, 23;
Ibn Melek, 31; Hisni, 31; Hallaf, 195.
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bir defa yerine getirmis olmasiyla amirin muradi yerine
getirilmis olur. Tekrari icin mutlaka baska delillere ihti-
yac¢ vardir!so,

Ebu’l-Hlseyn el-Basri’nin tercih ettigi ve Hanefi
usul bilginlerinin bir kismi ile rivayet edilen bir gértisiin-
de Safi’ye gore mutlak emir kural olarak bir isin tekrari-
n1 gerektirmemekle birlikte tekrarina da ihtimali var-
dir’st, Cuinkd Safii'ye gore isbat konusunda nekre ifade-
ler husus olmakla birlikte umuma da ihtimalleri vardir.
Bu da ancak kendisiyle ilintili bir karine ile ortaya cikar.
Buna delil olarak Kur’an-1 Kerim’deki, “Elleri boyunlarina
baglanarak, dar bir yerden atildiklart zaman, orada, yok
olup gitmeyi isterler. «Bir kere yok olmay: degil, bircok defa
yok olmayt isteyin» denir’52 ayetindeki kesretle
vasfedilmis olmay1 gbsterir!53. Diger bir ifadeyle emredile-
nin emredildigi gibi en az bir defa yerine getirilmesi emrin
geregidir. Ancak buradan emredilenin bir defa ifa edilme-
sinin yeterli olacagi sonucu ¢ikmaz. Emrin diger ifalara
delalet etmesi onun kendi yapisindan ve kipinden kay-

naklanmayip harici karinelere baglidir.

Nehye kiyas ederek mutlak emrin tekrara delalet
edecegi kanaatinde olan ustl bilginleri de vardir. el-
Isfehani, Eba Ishak el-isferayini ve Eba Ishak es-Sirazi
ile mutekellim usulctilerinden bazilari, karinelerden so-
yutlanmis emrin mimkin oldugu 6l¢tide tekrara delalet
edecegi kanaatindedirler!s4. Safii’den de rivayet edilen bir

gortise gore o, mutlak emrin tekrara delalet edecegi ka-

150 Iraki, I, 264; Zencani, 23.

151 Abdulaziz Buhari, I, 184; Hilli, 94 (2 nolu dipnottan); Lamisi, 93.
152 e]-Furkan 25/ 13-14.

153 {bn Melek, 31.

154 {sfehani, 1,414; Hilli, 94; Lamisi, 93; Berdisi, 418; A’zami, 110.
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naatindedir!55. Ancak bu durum gramerle ilgili bir mesele
olup gramerle ilgili hususlarda kiyas gecerli olmayacag:
icin bunun hatali bir yaklasim oldugu belirtilmistirtsé.
Burada tekrarla emrin genel olusu veya belli kayit ve
sartlarda hayat boyu mtikellefiyet ifade etmesi kastedil-
mis olabilir.

Bazi usul bilginlerine gbére zaman ve mekan gibi
tekrar etme veya tek bir kereye delalet durumu emir ifa-
desinin disinda oldugu icin mutlak emirler ne tekrari ne
de bir kere yerine getirmeyi gerektirir!57. Ancak bir isin
yerine getirilmesindeki talepte bir defadan az olma sz
konusu olamayacag icin zarureten emrin bir kereye dela-
let edecegi gortisu de ileri strdlmustiir. Buna ragmen
yine de emir kipi bizzat buna delalet etmeyip bu durum
halin delaletiyle ya da karinelerle anlasilir.158

Imam Malik, Imam Safii’nin bir gériisti ve ulema-
nin cogunlugu ile Pezdevi'ye goére, bir isi yapma husu-
sunda emretmek ister mutlak olsun, isterse bir sarta
bagl bulunsun tekrar1 gerektirmeyecegi gibi ona ihtimali
de yoktur!s9,

Baz1 Hanefi ustl bilginleriyle Safii usulctlerin ¢o-
gunluguna goére emir tekrara ihtimali bulunmayacak se-
kilde me’'murun bihin bir defa yerine getirilmesini ifade
eder160. Baz usul bilginleri ise, emrin tekrar veya bir ke-
reye mahsus olma gibi sifatlardan mucerret olarak ele
alinmas: gerektigini soéyler. Emredilen sey (me’murun
bih), sebep veya illet kabul edilebilecek bir sarta baglan-

155 Zencani, 22.

156 Molla Cuyun, I, 39; Hudari, 199.

157 Feyruizabadi, 53; Hilli, 94.

158 Cessas, II, 135; Isfehani, I, 414; A’zami, 110.
159 Abdtlaziz Buhari, I, 185.

160 Feyruizabadi, 41; Hebbazi, 34; Berdisi, 418.
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mi1s ya da bir sifatla kayitlanmissa bu durumda s6z ko-
nusu emir sartin veya sifatin tekrarlanmasiyla tekrar
eder!6l, Ornegin, “Eger ctintip iseniz temizlenin”162 ayetin-
deki yikanma emri illet olabilecek bir vasif olan cuntp
olma sartina baglanmis oldugu icin bu sartin tekrar ettigi
buitin durumlarda emir de tekerriir eder. Ancak burada
zikri gecen sart veya sifat sebep ya da illet olabilecek bir
vasif ise o zaman onlarin tekrariyla emir de tekrar etmis
olur aksi halde emir tekrar etmis olmaz!63. Ornegin bir
kisi hanimina falancanin evine girersen bossun derse
kadinin oraya bir defa girmesiyle sart gerceklesmis olup
bosama meydana gelmistir. Bundan sonra defalarca s6zi
edilen eve girmesi halinde ise sart tekrar ettigi halde hig-

bir huktim bulunmaz!64.

Genel anlamda emredilen bir sey bir kere yapil-
makla emre uyulmus ve memurun vazifesi tamamlanmis
olur. Ornegin, bir ayni satmaya memur olan kimse, s6z

konusu ayni bir kere satmakla, vazifesi son bulmus olur.

Ibadetlerin tekrar tekrar ifa olunmasi, haklarinda-
ki emirlerin tekrari gerektirdiginden dolay: degildir. Bu
tekrarin ibadetlere mahsus sebeplerin tekerriirine mebni
oldugunun belirtilmesi énemlidir!65. Ornegin, namazlarin
vacib olmasinin sebebi vakitleridir. O halde vakit gelince
namaz da vacib olur. Sebep konumundaki vakit tekrar
ettikce o vakte bagl olarak viicub ifade eden emir de tek-
rar eder!66, Hacc ibadetinin viicibunun sebebi hac aylar:

olan vakit degil Beytullah olup onun tekrari da distnt-

161 Feyruizabadi, 48; fbn Melek, 31; Lamisi, 95; Ibn Abidin, Muham-
med Emin, Hasiyetii Nesemati’l-Eshar, Misir, 1979, 31.

162 Maide 5/6

163 Debbusi, 40; Feyrtzabadi, 48; A’zami, 110.

164 Lamisi, 96.

165 Sasi, 100; Ibn Abidin, 31; Ibn Ayni, 33; Bilmen, I, 49.

166 Hebbazi, 38; Lamisi, 94; Hudari, 200.
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lemeyeceginden 6murde bir defa yerine getirilmesi yeter-
lidir. O halde bir kere hac edince hac farizasi ifa edilmis
olur. Bu duruma delalet eden bir hadis de mevcuttur: ibn
Abbas’in rivayetine gore, “Akra’ b. Habis, Resulullah’a:
‘Hacc her sene midir, 6miirde bir kere midir?’ diye sordu.
Resulullah: ‘Bir keredir, fazla yapan nafile olarak yapmis
olur!l’ diye cevap vermistir.”167 Bunun gibi clinlip insanin
“Ey Inananlar! Namaza kalktiginizda yiizlerinizi, dirsekle-
re kadar ellerinizi, -baslarinizt meshedip- topuk kemikleri-
ne kadar ayaklarninizt ytkayin.”168 ayeti geregince abdesti
olmayan kisinin namaz kilmak istemesi halinde abdest
alinmasi vacib olur. Burada namaz kilma iradesi tekrar
ettigi icin namazin sahih olmasinin sarti olan abdest al-

ma emri de tekrarlanmis olur.

Mutlak emrin baglayicilik veya ihtimali gerektirme-
si arasindaki fark, genel kabule gore baglayicilik her han-
gi bir karineye gerek olmadan sabit olurken ihtimalde
karinenin bulunmasina ihtiya¢c duyulmasi ve buna goére
delaletin yonUinun belirlenmesi esasidirt6d.

8. Nehy/Yasaklamadan Sonra Gelen Emrin De-
laleti

Klasik ustil literatiriinde emrin, emre konu teskil
eden fiilin yasak ve haram kilinmasindan sonra gelmesi
durumunda delalet edecegi mana ve hiikiim hususunda
da farkl gértisler mevcuttur. Basta Imam Safii olmak
lizere kelam metodunu benimseyen usulctilerin bir kismi
boyle bir emrin ibahaya delalet edecegi kanaatindeyken
Hanefilerle aralarinda Fahreddin er-Razi’nin de bulundu-

gu bazi Safii bilginleri s6z konusu emir kipinin viicub ifa-

167 Eba Davad, Hacc 1; Nesai, Hacc 1; Ibn Mace, Menasik 2.
168 e]-Maide 5/6.
169 {bn Abidin, 31.
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de edecegini sdylemektedir!70. Bu kanaatte olan ustul bil-
ginleri cogunlugu olusturmaktadir!’l. Bu konuda “O'nun
buyruguna ayku hareket edenler, baslanina bir belamin
gelmesinden veya can yakict bir azaba ugramaktan sa-
kinsinlar™72 ayetindeki ifadeyi de delil olarak kullanirlar.
Bu kanaatte olanlara gore, emrin yasaktan sonra gelmesi
onun zahiren viicuba delaletini degistirmek icin uygun ve
yeterli bir karine degildir!7s.

Ayrica Kur’an-1 Kerim’de sarhos olanlar hakkinda
“..sarhos iken namaza yaklasmayin...”’7¢ seklinde bir
yasak bulunmaktadir. Bunlar, bu halin zevalinden sonra
yine namaz kilmakla memurdurlar. Bu konudaki emir
vicub ifade eder. Ayni sekilde masum olan bir sahsin
oldurilmesi yasak ve haramdir. Ancak bdéyle bir sahsin
yol kesiciligi sucu islemesi halinde ceza olarak o6ldurul-
mesi hakkinda Sari’in emri vardir'7s. iste bu emir nehiy-
den sonra gelmis olmasina ragmen vicub ifade etmekte-
dir.

Hanefilerden Ibnii'l-Himam ve bazi Hanbeli ustil
bilginleriyle Zekeriyya el-Ensarinin tercihine gore ise
boyle bir emir kipi yasak ve haramlik hitkmtint ortadan
kaldirir ve emredilen seyin yasaktan 6énceki htikmutinin
geri gelmesini saglar. Buna gore, nehiyden 6nce fiil vacip
ise nehiyden sonraki emirle yine vacip olur; nehiyden
once fiil mubah ise nehiyden sonra da mubah olur!7e,

Ornegin, ihramliya haram olmadan énce avlanmak mu-

170 Feyrazabadi, 39; Nesefi, I, 40; ibn Melek, 27; Hebbazi,32; Lamisi,
92.

171 Abdulaziz Buhari, I, 181; Zeydan, 245.

172 en-NUr 24/63.

173 Feyruzabadi, 39; Razi, Fahruddin, 56; Abdulaziz Buhari, I, 182.

174 en-Nisa 4/43.

175 e]l-Maide 5/33-34.

176 Amidi, III, 260-266; Ibn Abdissekar, I, 380; Hudari, 199; Zeydan,
246.
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bahti. Haram kilig sebebinin ortadan kalkmasindan son-
ra avlanmak emredilence, durum mubahliga yeniden av-
det etmistir. Ayn1 sekilde Cuma glinli ezan vaktinde ya-
saklanan alis veris 6nceden mubah olup yasak kilis se-
bebinin ortadan kalkmasindan sonra yerytzune dagilip!77
alis verisle emredilence, durum mubahliga yeniden avdet
etmistir. Benzer sekilde haram aylar disinda gerekli oldu-
gu zaman savasmak vacipti. Haram aylarda savasmak
yasaklandi.l”® Sonra haram aylar bitince savasmanin
emredilmesiyle!79, gerekli hallerde savas yapmanin huk-

mu, 6nceden oldugu gibi viicuba avdet etmistir.

Son dénem usul bilginleri tarafindan da tercih edi-
len bu goértise gore, gerekli oldugu zamanlarda, musrik-
lerle savasmak vacip iken haram aylarda savas yasaklan-
mis, bu aylarin bitmesinden sonra gelen savasma emriyle
de baslangictaki viicub htiikkmtine geri dénUlmustir. Bu-
nun anlami, yasaktan sonraki hikmuin yasaktan 6nceki
hiikiim ile ayni olmasidir. Olimii hatirlayip 68t almak
icin kabirleri ziyaret mendup iken daha sonra Hz. Pey-
gamber tarafindan yasaklanmis, bir mtiddet sonra da bu
yasak kaldirilarak, “Kabirleri ziyaret edin”8° hadisiyle
yeniden izin verilmistir. Ustl alimleri bu son o6rnekteki
emrin nedb anlaminda oldugunda goértis birligi icindedir
ve bu htkim yasaklamadan o6nceki hikmtin aynidir.
Normal sartlarda avlanma mubah iken hac veya umre
icin ihrama girmis olanlarin avlanmasi: yasaklanmis, fa-
kat, “Thramdan ¢itkinca avlarin” mealindeki ayetin emri-

nin mubah kilma anlaminda oldugu hususunda ittifak

177 e]-Cuma 62/ 10.

178 et-Tevbe 9/ 5.

179 et-Tevbe 9/36.

180 Muislim, Cenaiz 106; Eba Davud, Cenaiz 81; Tirmizi, Cenaiz 60;
Nesai, Cenaiz 100.
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edilmistirisl,

Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine mensub bazi
usul bilginleri nehiyden sonra gelen emir ifadelerinin
ibahaya delalet edecegi kanaatindedirler. Onlara goére bir
emrin nehiyden sonra gelmis olmasi onun ibahaya delalet
edeceginin karinesidir!s2, Bu kanaatte olanlar da yukari-
da degerlendirilen nasslar1 dayanak olarak almis ancak
farkli bakis acisiyla durumu degerlendirmislerdir. Bu
baglamda, “..Siz ihramli oldugunuz halde avlanmayt helal
saymamak sartiyla...”183 ayeti, hac vazifesini ifa eden bir
muslimanin ihramda iken avlanmasini yasaklamistir.

«

Bundan sonra gelen “..ihramdan c¢iktiginiz zaman, avla-
rnn...”184 ayetiyle ise ihramdan sonra avlanma emredil-
mistir. Iste bu emir, avlanmanin mubahligina delalet et-
mektedir. Ayrica, “Namaz bitince yerytiztine yayilin; Allah-
n litfundan nzik isteyin; Allah't cok amin ki saadete eri-

«

sesiniz. 185 ayetiyle “..Aybast halinde iken kadinlardan el
cekin, temizlenmelerine kadar onlara yaklasmayin. Temiz-
lendikleri zaman, Allah'n size buyurdugu yoldan yakla-

swin...”186 ayetini de gorlislerine delil getirmektedirler8?.
Degerlendirme ve Sonug¢

Bu calismada, ozellikle Kur’an’da yer alan ve
Sari’in mukelleflerden bir isi yapma yontindeki talebini
anlatan emir ve bunun manaya delaleti ile baglayic1 an-
lamda emre delalet eden diger ifade kaliplari tizerinde
durulmaya calisilmistir.

181 Hudari, 201; Hallaf,

182 Feyruizabadi, 38.

183 e]l-Maide 5/ 1.

184 e]-Maide S5/2.

185 e]-Cuma 62/ 10.

186 Bakara 2/222. (Kurtubi III, 80)

187 e]l-Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ [
Ahkami’l-Kur’an, Kahire, 1994, III, 93.
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Yapilan arastirma sonucunda ustl bilginlerinin
bizzat emir kipini degil bu kipin gerektirici ve baglayici
bir Gslupta kullanilmis olmasini gdz 6ninde bulundur-
duklart goértilmiis, buna ragmen emrin taniminda emir
kipinin kesinlik/cezm ifade etmesi ile emrin otoriter bir
tarzda/isti'la tarikiyle vukuunun gerekliliginin usul bil-
ginleri arasinda ihtilafli bir konu oldugu tespit edilmistir.
Ornegin Hanefi ustil bilginlerinin ¢ogunlugu, bir isin ya-
pilmasini talep etmenin gercekten emir olarak kabul edi-
lebilmesi icin ‘zorlayici ve baglayicit olma’ (cezm ve ilzam)
Uslubunda séylenmesini sart kabul ederken Safii ustul
bilginlerinin buytk bir kismi bdyle bir sart1 gereksiz gor-
muslerdir. Ayrica emrin taniminda mutlaka yer almasi
gereken unsurlardan biri olarak ‘isti'la tarikiyle olma’ sar-
t1 Hanefi bilginlerin ¢ogunlugu ile bazi1 Safi1 usulctleri ve
Mutezile’den EbU’l-HuUseyin el-Basri tarafindan ileri su-
rulmustir. Bunun gibi Mu’tezile ustil bilginleri emreden
amirin gercekten Ustlin olmasinin gerekliligini sart ko-
sarken Safil usulctlerin ¢cogunlugu her ikisini de emrin
varlig: icin sart olarak gérmemistir1ss.

Ozellikle klasik dénem ustl bilginlerinin yapmis
olduklar1 degerlendirmelerden hareketle emirlerle ilgili
tarihi stirecte olusan farkli gériis ve bakis acilariyla ilgili
Ozet bilgi verilecek olsa mticerret emir kiplerinin delaletiy-
le ilgili farkli gortsleri bir arada zikrederek soyle bir so-

nuca ulasmak mumkundur.

1. Emir, bir isin yapilmasina baglayici olarak dela-
let eder.

2. Emir, bir isin yapilmasinin mendup olduguna
delalet eder.

188 Tbn Abdissekdar, I, 369-370; Bliytik Haydar Efendi, 45-48.
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3. Emir, herhangi bir hiktim olmaksizin mutlak
talebe delalet eder.

4. Emir, sadece bir isin yapilmasina izin verildigine
delalet eder.

5. Birden cok anlama gelen emir, kullanildig bi-

tiin manalara ancak karine ile delalet eder!89.

Kur’an’in dogru anlasilmasiyla ilgili tartigmalarda
yapilan yanlishiklardan biri, Kur’anin dilsel anlatimini
gercek anlamda kavrayamamanin dogurdugu bazi hata-
lar ortaya cikarmistir. Bu hususta gerekli hassasiyetin
yeterince gosterilmemesiyle Kur’an’a cesitli anlamlar ytk-
lemek suretiyle zaman zaman hatali ¢ikarimlarda bulu-
nuldugu gértilmektedir. Yapilan hatalardan bir digeri de
herhangi bir meselenin dini htikml konusunda Kur’an’da
bir ayet ararken veya bir ayeti sorgularken metne bakar
bakmaz baglayiciliga sarahaten delalet eden ifadeler bul-

ma cabasi icinde olmaktir.

Esasen Kur’an lafizlarinin 6tesindeki maksadi an-
layip kesfedebilmek de cogu kere ayetlerin dilsel yapilar:
ile Gsluplarini belirli bir metodoloji cercevesinde derinle-
mesine incelemeden gecer. HukUmlere her zaman
Kur’an’dan sarih ifadeler arama anlayisi da hatali bir yol-
dur. Cunku cesitli htiktimlere delalet ettikleri halde, ha-
ber, soru veya baska ifade kaliplariyla ve degisik tslup-
larla belirtilmis ve 6zellikle emir baglaminda degerlendiri-
lebilecek konumda olan ve dikkatten kacan bazi ayetler
olabilmektedir. Dolayisiyla Kur’an veya stiinnette bir me-
selenin hiikmti aranirken genis diisinmek, iyice arastir-
mak ve ayetlerin anlam alanlarini da zorlamadan bir so-

nuca ulasma gayreti gostermek gerekir. Bu baglamda

189 Hudari, 196.
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klasik fikih usultt Kur’an’dan hikim istinbat etmenin
yontemi konusunda gercekten 6zglin metotlar ihtiva et-
mis olmasina ragmen bunlarin géz ardi edildigi calisma-
larla saglikli bir sonuca varilmasi mtimkin gértilmemek-
tedir. Bu metodlarin temel alinarak gtincel baglamda ge-
listirilmeye ihtiya¢c duyabilecegi gercegini de unutmamak
gerekir.

Fikih usuld literatiirinde, emrin bir isin yapilma-
sinin otoriter bir tarzda talebine delalet etmek Uizere ko-
nulmus bir lafiz oldugu yaklasiminin usulctlerin ¢cogun-
lugu tarafindan kabul gérdiigli sonucuna varilmistir. Ay-
rica usul bilginleri naslarda yer alan emir kiplerinin bir-
den cok manaya delalet edecek sekilde kullanildigi konu-
sunda gorus birliginde olduklar: halde bu manalarda kul-
lanimin hakikat ya da mecaz olmas1 konusunda fikir ay-
riliklar1 bulundugu da gérulmustir. Bu konuda cogunlu-
gun yaklasimi ise emir kipinin viicub disindaki manalar-

da kullaniminin mecaz oldugu yontndedir.

Fikih metodolojisi konusunda yapilacak calisma-
larda 6zellikle emir bahisleri islenirken sadece emir kiple-
rinin dikkate alinmasinin eksik olacagi ve bdylece hatali
hiuktimlere ulasma sonucunu doguracagl acgikca gorul-
mustir. Ayrica mutlak emir kiplerinin bile bir takim ka-
rine veya halin delaletiyle birlikte degerlendirilmesinin
geregi Uizerinde usUl bilginlerinin énemle durduklari, de-
rinlemesine inceleme ve arastirmalarla farkli bakis acilar:
ortaya koyduklar: gercegi de bir olgu olarak dikkatlerden
kacirilmamalidir.

Klasik usul bilginleri naslardan, ihtiyaca cevap ve-
rir nitelikte, isabetli htikiimler istinbat edebilmek icin
lafizlarin delaletinin iyi kavranmasinin geregi tUizerinde
onemle durduklar1 gibi Sari’in tesri’de goézettigi gayenin
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de goz 6ntinde bulundurulmasinin zorunluluguna dikkat
cekmislerdir. Hiktim istinbatinda belirledikleri kriterlerle
hareket eden ustl bilginleri bu baglamda emir kiplerinin
delaletini de genisce irdeleyerek olabilecek ihtimaller tize-
rinde durduklarn gértilmektedir.

Islam hukuk doktrininde ortaya cikan farkli hii-
ktimlerin nedenlerinden biri de stphesiz ustl bilginleri-
nin emir olgusunu degerlendirirken serdettikleri degisik
bakis acilaridir. Burada gézden kacirilmamas: gereken
husus farkl fikirler beyan eden usul bilginlerinin bu fikir
ve gorlUslerini mutlaka yine bir nas ile destekleme gayret-
leridir. Bu durum, meselelere islam hukuku adina ¢éziim
ararken nas merkezli diisinme ve mimkin oldugunca
naslardan uzaklagsmamaya 6zen gostermenin ehemmiye-
tini ortaya koymaktadir.
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