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Re’y’e dayali (kuramsal) hukuk ekoliiniin' kurucusu ve ilk sistematize
edicisi olan Eb{i Hanife (6:150/767), baz1 yonleriyle elestirilen bir alimdi.
Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi (6:463/1070), Tarih-i Bagdat adl1 eserin-
de, Ebu Hanife’nin hukuki konulardaki goriislerinin islam Hukuku’nun? ilk
iki kaynagi olan Hadis® ve Kur’an’n nass’1 (ayetler) ile siklikla celistigini
bildiren ve ehl-i hadis’in onde gelen alimlerine ait olan bir ¢ok rivayet zik-
reder. Bunlardan Abdullah b. Miibarek (6:181/797)’e isnad edilen biri su
sOyledir: “Ebu Hanife’nin kitaplarina bakan herhangi bir kimse, Allah’in
haram kildig1 bir seyi EbQi Hanife’nin helal kildigin1 veya Allah’in helal kil-
dig1 bir seyi Ebll Hanife’nin haram kildigim gdriir”.4 Aym sekilde Gazali

* Bu makale, “Abu Hanifa’s Use of the Solitary Hadith as a Source of Islamic Law” adyla islamic
Studies Dergisinin 2001 yaz, 40. cilt, 2. say1, 257-272. sayfalar1 arasinda yayinlanmigtir.
(Makale, harfi terctimeden ziyade, akici bir okumay1 saglayabilmek i¢in, ana metne sadik
kalinarak Tiirkge’ye ¢evrilmistir.)

** KSU IlaEiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dali. akevgin@yahoo.com

' Bu tanim, 1gnaz Goldziher’in Introduction to Islamic Theology and Law, tr., Andras and
Ruth Hamori (Princeton: Princeton University Press, 1981) adli kitabi, sayfa 49°dan alin-
mistir; Ayrica Bkz: Marshall G. S. Hodgson, The Ventur of Islam, (Chicago: Chicago
University Press, 1974), 1/327; Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefayatu’l-Ayan ve
Enbdu Ebndi’z-Zamdn, thk., IThsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1977), V/409.( Ibn Hallikan
onu kiyas konusunda onder olarak da isimlendirmektedir.)

2 Bkz: Muhammed b. idris es-Safil, er-Risdle, thk., Ahmed Muhammed Sakir (Kahire:
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1940), s. 73; Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-
Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk., Ebu’l-Vefa el-Afgani (Kahire: Matébi’u Dari’l-Kitabi’l-
Arabi, 1954), 1/65; Abdullah b. Abdu’l-Muhsin et-Tiirki, Usalii Mezhebi Imam Ahmed:
Dirasdtiin Usiiliyyetiin Mukdrenetiin (Riyad: Mektebetii’r-Riyad, 1977), s.102; Muhammed
Zahid el-Kevseri, Fikhu Ehli’l-1rdk ve Hadisuhum, thk., Abdu’l-Fettah Ebi Gudde ( Beyrut:
Mektebu Matbiati’l- Tslamiyye, 1970), s.18.

3 Bkz: Ahmed b. Ali b. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat ev Madinetu’s-Selam (Bagdat:
Mektebetii’l-Arabiyye, 1931), XII1/394-423. Hatib el-Bagdadi kitabinda Siifyan b. Uyeyne
(6l: 198/814), Malik b. Enes(61:179/795), Hammad b. Zeyd (61:179/796), Abdurrahman b.
Mehdi (61:198/814), Amr b. Abdurrahman el-Evzai (61:157/773), Siifydn es-Sevri
(61:161/778), Stileyman b. Harb (61:224/839), Abdullah b. Miibarek, Muhammed b. idris es-
Safif (61:204/819, Ahmed b. Hanbel (61:241/855) ve daha bir¢oguna ait ¢ok sayida rivayet
aktarmaktadir.

* Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdat, XII1/403.
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(6:505/1111)"*" de el-Menhil adl eserinde Ebu Hanife nin, yapisini degis-

tirmek ve metodunu allak bullak etmek suretiyle, Seriat’in altini iistiine ce-

virdigini belirtir.’

Bu iddialar biiyiik 6lciide, Ebu Hanife’nin hukdki kararlar1 olusturmada
re’y (personal judgment)’e yani kiyas (Inferential reasoning)’a Kur’an’in
nass’1 ve Peygamber’in hadislerinden® daha cok gilivendigi varsayimindan
kaynaklanmaktadir. Bu varsayim (zan), bir ¢ok oryantalist tarafindan da be-
nimsenmektedir. Mesela Ignaz Goldziher(6:1921) The Zahiris: Their
Doctrine and Their History adl kitabinda soyle der: “Islam Hukukunun te-
mellerini kiyas iizerine oturtmaya yonelen ilk kisi Ebu Hanife idi”.” Ebu
Hanife’yi ehl-i re’y’in temsilcisi olarak kabul eden ehl-i hadis’in, Ebu Hani-
fe’yi tenkidi, iki grup arasindaki catismayi netlestiren N.J. Coulson’un da
aralarinda oldugu bir ¢ok alim tarafindan benimsenmektedir. Bu durumda
Coulson, hukuki kararlarin olusumunda akla onem vermeyen eski ile nass’a
Onem vermeyen yeni8 seklindeki geleneksel goriisii benimsiyor goriinmekte-
dir.

Ote yandan Muhammed b. Mahmud el-Havarizmi (6: 665/1267)
Cdmiu’l-Mesdnid adli eserinde :“Bunlar Ebu Hanife’nin fikh’in1 dogru an-
lamamanin sorumlusudurlar” diyerek yukaridaki iddia sahiplerine kars1 ci1-
kar ve kitabinda bu fikri destekleyen bazi argiimanlar ileri siirer.” Ayrica ibn
Hacer El-Askalani (6:852/1449) de Ebu Hanife ve onun takipcilerinin ehl-i
re’y’e mensup olacaklar1 ya da kiyas (re’y) taraftar1 olup nass’1 ihmal ede-
cekleri hususunu, soyle soyleyerek dikkate almamistir:

“Ebu Hanife ve arkadaslarinin re’y taraftar: (party of reasoning) olduk-
larim sOyleyen son donem alimlerinin ifadelerini —ki bu ifadeler onlarin sta-
tilerini asag disiirmiistiir- onlarin re’y’i, Peygamberin siinneti ve

sk ok Pexy

Bu ismin telaffuzu hakkinda bazi ihtilaflar vardir. Bazi alimler onu “Gazali” seklinde telaf-

fuz ederken birkac alim de “Gazzali” seklindeki telaffuzu tercih etmistir. Tkinci telaffuz su
anda nadiren kullanilsa da yazarin tercihine saygi olarak, bu makalede “Gazzali” ismi telaf-
fuz edilmistir.

> Eb Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhill min Ta’likati’l-Usil, thk., Mu-
hammed Hasan Haytl (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1980), s.500; Ayrica bkz: Ebu’l-Kasim el-
Misevi el-Hai, Mu’cemu Ricdli’l-Hadis ve Tafsilu Tabakdti’r-Ruvdt (Kum: Mansiratu
Medineti’1-Ilm, 1983), XIX/164. Hai bu kitabinda GazzAali’ye atfedilen su ifadeyi aktarmak-
tadir: “EbQ Hanife, Islam Hukuk Usilii’niin temellerini, Peygamber’in seriatindan yikarak
elde ettigi usullerle olusturmustur.” Kim bunu hukuki goriirse kafirdir. Kim de bunu dogru
(izin verilmis) kabul ederse giinahkardir”. Fakat yazar, Gazzali’nin Menhiil’iinde bu ifadeyi
bulamadi.

® Bkz: Muhammed b. Muhammed el-Havarizmi, Cdmiu’l-Mesdnid (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
IImiyye, tsz.), 1/41-43; el-H(1, Mu’cemu Ricdli’l-Hadis, XIX/164; el-Kevseri, Fikhu Ehli’l-
Irak, 21.

7 Ignaz Goldziher, The Zdhiris: Their Doctrine and Their History, thk., Wolfgand Behn
(Leiden: E.J. Brill, 1971), s.13.

8 N.J.Coulson, A History of Islamic Law (Edinburg: University Press, 1964), s.52.

 Bkz: el-Havarizmi, Camiu’l-Mesdnid, 1/41-53.



S. SHAMSUDDIN Yil:1 Sayi:2 Temmuz-Aralik 2003 /147

sahabilerinin goriislerinin iizerinde tuttuklari, seklinde yorumlamamaktan
baska bir secenegimiz yoktur.”"°

Joseph Schacht (6:1969)’1n da, su ifadesiyle, yukaridaki goriisle ayni fi-
kirde oldugu acik¢a goriilmektedir: “Ebu Hanife dahil Iraklilarin hadislere
kars1 tutumu, aslinda Medinelilerinki ile ayniydi. Fakat onlarin teorileri daha

gelismisti”. i

Yukaridaki fikirlerinden hareketle alimlerin, Ebu Hanife’nin nass’1
ozellikle de hukuki goriislerine temel kabul ettigi hadisleri ele alis tarz1 hak-
kinda, fikir birligi icinde olmadiklar1 sonucuna varilabilir. Bunun i¢in bu
makale, Ebu Hanife nin hadislere 6zellikle dhad hadislere' giiveninin kap-
sami ile ahad hadise dayanan ve kiyas ile elde edilen hukuki karalar arasin-
daki celigskiye nasil degindigi konusunu arastirarak gbzden gegirecek/ele
alacaktir. Fakat bu konunun analizinden 6nce, Ebu Hanife’nin hadis 6gre-
nimi ile ilgili hayat hikayesine kisa bir gdz atmak uygun olacaktir.

EBU HANIFE’NIN HADISCILIiGi

Arastirmamiz, baslangicta Numan b. Sabit el-Kiifi ismini tastyordu. Fakat
bu ismi onu en iyi tamitan Ebii Hanife kiinyesiyle degistirdik. Ebu Hanife,
Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan (6:85/704) zamaninda hicr? 80/699 yi-
linda dogdu ve 150/767 yilinda vefat etti."> Onun, dogrudan hadis aldig ve

' el-Kevseri, Fikhu Ehli’l-Irdk, 21

1 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurispuridence (Oxford: Clarendon press,
1959), s. 27.

12 Bu makalede @had’dan maksat, miitevatir kavramu icinde miitalaa edilmeyen hadistir. Hatib el-

Bagdadi ve Zeynuddin Abdurrahim b. Hiiseyn el-Iraki (61: 806/1404) miitevatir’i, yalan iizerinde
ittifak etmeleri imkansiz olan bir toplulugun yine kendileri gibi yalan iizerine ittifaklar1 asla mim-
kiin olmayan bir topluluga aktardiklar1 hadis, olarak tanimlamaktadir. Miitevatir hadis kesin bilgi
ifade eder. Bu sebeple Miisliiman bir kimsenin hayatinda miitevatir hadisleri dikkate almas1 gerekir.
Yukaridaki sartlari tasimayan hadisler de dhad olarak isimlendirilir. Sened ve metniyle birlikte zik-
redilen ahad hadis, duruma gore sahth (sound), hasen (sufficient) ve zayif (weak) olarak isimlendi-
rilmektedir. Ahad hadisler ise zann (probable) ifade ederler. Sahih-dhad ve hasen-dhad hukuki kay-
nak olarak kullanilabilir fakat zayif hadis kullanilamaz. Bu terim hakkinda daha genis bilgi Hadis
Usilii ve Fikih Usilii kitaplarinda bulunabilir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi Ilmi’r-Rivaye,
thk., Ahmed Omer Hasim ( Beyrut: Daru’1l-Kitabi’l-Arabi, 1986), s.32; Muhammed Cemaleddin el-
Kasimi, Kavdidu’t-Tahdis min Funiini Mustalahi’l-Hadis, thk., Muhammed Behcet el-Bisar (Bey-
rut: Daru’n-Nefais, 1987) s. 151; Weal b. Hallaq, Law and Legal Theroy in Classical and Medieval
Islam (Aldershot: Variorum, 1994) adli kitabinin dordiincii boliim 3-31 sayfalar1 arasindaki “On
Inductive Corroboration, Probability and Certainty in Sunni Legal Thought” isimli konu; Nicholas
Aghnides, Mohammedan Theories of Finance with an Introduction to Mohammedan Law and a
Bibliography ( Lahor: The Premier Book House, 1961) s.39-47.

'3 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XI11/330. Ebt Hanife’nin dogum yiliyla ilgili olarak
Hatib, Davud b. Uleyye’nin hicri 61 iddiasinda bulundugunu belirtmektedir. Onun 1srarla
tizerinde durdugu bu bilgi ise siiphelidir. Bkz: Takiyyeddin b. Abdulkadir et-Temimi,
Tabakatu’s-Seniyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, thk., Abdiilfettah Muhammed Ebi Gudde,
(Kahire: Thyau’t-Tirasi’l-Islami, 1970), 1/88; el-Havarizmi, Cdmiu’l-Mesanid, 1/21, 78;
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aralarinda Enes b. Malik (6:93/712), Abdullah b. Haris b. Ciiz ez-Ziibeyd1
(6:86/705), Abdullah b. Ebi Evfa (6:87/706) ve Visile b. Aska
(6:83/702) nin da bulundugu bazi sahabilerle'* goriistiigii belirtilmektedir.'
Muhammed b. Sa’d (6:230/844) ve Hatib el-Bagdadi gibi Islam Tarihcileri
de Eb( Hanife’nin fabiiin (succssors)’dan kabul edilmesi gerektigi kanaa-

tindedirler.'® Ciinkii O ayn1 zamanda tabiindan da bir¢ok hadis almistir. el-
Mizzl Tehzibu’l-Kemal adli eserinde, ¢cogu Kiife’de yasamis 78 tane hadis
ravisinin listesini vermektedir.'’

Ebl Hanife’nin 6zellikle Basra, Mekke ve Medine gibi meshur hadis
merkezleri olarak kabul edilen diger sehirlere de, hadis bilgisini gelistirmek
icin gittigi kaydedilmektedir. O bu sehirlerde meshur muhaddislerden hadis
ogrenmistir. Kufe’de aym zamanda fikih da 6grendigi Hammad b. Ebi Sii-
leyman (6:120/738), Amir es-Sa’bi (6:104/722), Seleme b. Kuheyl b. El-
Hasin (6:123/741), Ebi Ishak Siileyman b. Ebi Siileyman es-Seybani el-Kift
(61:120/738), Simak b. Harb (6:123/741), Muharib b. Disar (6:116/7349),
Avn b. Abdullah (6:116/734), Hisam b. Urve (6:146/763) ve Siileyman b.
Mihran (61:148/765)’dan hadis almistir. Basra’da Katade b. Daime
(6:118/7369) ve Su’be b. Haccac (6:160/776) dan yine aym sekilde hadis
ogrenmistir. Mekke’de Ata b. Ebi Rebah (6:114/732) ve Ikrime b. Abdullah
el-Berberi (6:105/723)’den, Medine’de ise Siilleyman b. Yesar (6:107/725)

Muhammed b. Yusuf es-Salihi, Ukidu’l-Ciimdn fi Mendkibi Imam: A ‘zam Ebi Hanife en-
Nu’mdn, (Haydarabad: Matbaatu Marifi’s-Sarkiyye, 1974) s.42; Cemaleddin Ebu’l-Haccéac
Yusuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal fi Esmdi’r-Ricadl, thk., Bessar Avvad
Ma’raf (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1992), XX1X/444; Mizz1 (61: 742/1341) bu kitabinda
Yahya b. Main’in (61:233/848) Eb{i Hanife’nin 6liim tarihi ile ilgili olarak 151/768 yilini,
Mekki b. Ibrahim’in(61.215/830) de 153/770 yilini belirttiklerine isaret etmektedir.

4 Islami kaynaklar, Eb Hanife’nin karsilastigi sahabilerin sayis1 hakkinda farkli goriiglere
sahiptirler. Ahmed b. Abdullah Isbahani (61:430/1038) gibi bazilari, bunlarin Enes b. Malik
(Ebt Hanife onunla 13 yasinda iken Kife’de karsilagmistir), Abdullah b. Haris (Ebt Hanife
onunla 16 yasinda iken Mekke’de karsilasmistir) ve Abdullah b. Ebi Evfa’dan olusan ii¢ kisi
oldugunu belirtmektedir. Bazilar1, ibn Hallikén (61:681/1282) 1n isimlerini verdigi Kife’de
Enes b. Malik, Abdullah b. Ebi Evfa, Medine’de Sehl b. Sa’d es-Saidi(61:91/710) ve Mek-
ke’de Ebu Tufeyl Amir b.Vasile (61:100/718)’dir. Bazilari ise bunlarin Enes b. Malik, Ab-
dullah b. Uneys (61:94/713), Abdullah b. Héaris, Abdullah b. Ebi Evfa, Vasile b. Eska ve
Aise bt. Acrad’dan olusan 6 kisi oldugunu soylemektedir. Havarizmi gibi bazilar1 da bu 6
kisiye Cabir b. Abdullah’1 (61:78/698) da ekleyerek sayinin 7 oldugunu, yine bazilar1 s6z
konusu bu 7 kisiye Ma’kil b Yesar (61:65/685)’1 da ekleyerek 8 kisi oldugunu zikretmekte-
dir. Bkz: Ahmed b. Abdullah el-Isbahani, Miisned-u Ebi Hanife, thk., Nazar Muhammed
(Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 1994), s. 24-25; ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A’ydn, V/406; el-
Havarizmi, Camiu’l-Mesdnid, 1/22-26 ve 11/345-348; es-Salihi, Ukiidii’l-Ciimdn, s. 49-61.

15 Hadis isnad’lar1, hadiscilere gére sahih, zayif ve mevzu (uydurma) gibi bir cok gesitlere
ayrilmaktadir.Bkz: es-Salihi, Ukidii’l-Ciiman, s. 54-62.

16 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111/324.

7 Bkz: Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX1X/418-420; Muhammed b. Muhammed ez-Zehebd,
Tarihu’l-Islam ve Vefeyatii’l-Megdahir ve’l-A’lam, thk., Omer Abdusselam Tedmuri(Beyrut:
Daru’1-Kitabi’l-Arabi, 1988), IX/306.



S. SHAMSUDDIN Yil:1 Sayi:2 Temmuz-Aralik 2003 /149

ve Salim b. Abdullah b. Omer (6:106/725) den hadis 6grenmistir.'® Eba Ha-
nife’nin hocalarindan duydugu hadisler, Mizzi’nin Tehzibu’l-Kemdl inde

isimlerini siraladig1 ogrencilerine de kendisi tarafindan aktarilmistir. Ebti
Hanife’nin bu 6grencileri arasinda Hammad b. Ebu Hanife (6:176/792), Ebt
Yusuf Ya’kéib b. Ibrahim el-Kadi (6:182/798) ve Muhammed b. Hasan es-
Seybani (6:189/805) bulunmaktadir.”” Bu tic kisi Ebi Hanife’den rivayet
edilen ve Onun el-Miisned veya Kitabu’l-Asar®® adli eserlerinde bulunan
hadisleri tasnif etmekten sorumluydu. Ebi Hanife’nin hadis bilgisinin genis-
ligi cagdaslan tarafindan da kabul edilmekteydi. Mesela Ebu Yusuf, fikhi
hadisleri yorumlamada hi¢ kimsenin®' Ebi Hanife’den daha bilgili ve zeki
olmadigin1 belirtmektedir. Bunlarin da 6tesinde Ebli Hanife, herhangi bir
hadisin sahih olup olmadigina karar vermede ravilerinin durumunu tayin
eden ve hadis ilimlerinin bir dali olan cerh ve ta’dil konusunda da uzman
idi. Mesela Ebu Hanife , Siifyan es-Sevri’yi giivenilir (sika), Zeyd b. Ay-
yas’1 zayif, ve Cabir el-Cafi’yi de hadis uyduran (vadda’) bir ravi olarak
nitelemistir.”> Ebu Hanife’nin hadis bilgisi, hadislerini kabul ettigi ravilerin
liyakati, hukuki kararlar olusturmada hadisleri hangi konuda, hangi boyutta
ve nasil kullandig1 da bu kapsamdadir

EBU HANIFE’NiN HABER-i VAHID’LERE KARSI TUTUMU

Ebu Hanife’nin, hukuki problemleri ele alirken, kendi re’y’ini, peygam-
berin hadislerini ihtiva eden rivayetlere tercih ettiginin belirtildigi bircok ha-
ber bulunmaktadir. Bunlardan birinde Hammad b. Seleme, Ebu Hanife’nin
hadisleri aldigin1 fakat sonra onlart kendi re’y’i lehine reddettigini sdylemek-
tedir.”> Bununla beraber, el-Hatib’in bize aktardig1 haberler, Ebu Hanife’nin,
Peygamber’in hadisleri hakkinda, oldukca kayitsiz bir davranis sergiledigini
bildiren rivayetlerle doludur. Mesela Siifyan b. Uyeyne, Ebu Hanife’ye: “el-

18 Sibli Nu’mani, Imam Abu Hanifa: Life and Work, tr., M. Hadi Hussain ( New Delhi: Kitabu
Bhavan, 1988), s.18-26.

' Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 29/420-422

? Tamam el-Havarizmi tarafindan Camiu’l-Mesanid adli eserde toplanan Ebt Hanife’ye ait
15 tane hadis koleksiyonu bulunmaktadir. Bunlar Abdullah b. Muhammed b. Yakub (61:340-
951-952), Talha b. Muhammed (61:380/990), Muhammed b. Muzaffer b. Musa (61:386/996),
Ahmed b. Abdullah el-Isbahani (61:430/1038), Ebli Bekr Muhammed b. Abdiilbaki el-Ensari
(61:535/1140), Abdullah b. Adiyy el-Ciircani (61:365/975-976), Hasan b. Ziyad el-Lii’lii
(61:204/819), Omer b. Hasan el-Esnani (61:339/951), Ebii Bekr Ahmed b. Muhammed el-
Halai (61:432/1041), Muhammed b. Huseyn el-Belhi (61:526/1132), Eb{i Yusuf Yakub b. ib-
rahim el-Kadi, Hammad b. Ebli Hanife, Muhammed b. Hasan es-Seybani -ki onun hadis ko-
leksiyonuna el-Asdr adi verilmistir- ve Abdullah b. Muhammed b. Ebi Avam es-Sagadi
(61:290/903) tarafindan derlenen Miisned’lerdir. Ayrica Bkz: Havarizmi, Camiu’l-Mesdnid,
1/4-5; es-Salihi, Ukiidii’l-Ciimdn, s. 322-334. es-Salihi bu kitabinda yukaridakilere ilave ola-
rak Ebu Bekr b. el-Mukri ve Ali el-Bekri tarfindan derlenen, Ebli Hanife’ye ait iki Miisned
daha zikreder.

2! Takiyyeddin Temimi, Tabakdtu’s-Seniyye, 1/99

2 g.ge, 111.

» Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, XI11/390-391.



150 / Ebu Hanife’nin Haber-i Vahidi Delil Olarak Kullanmast

beyyidni bi’l-hiydrt md lem yeteferrakad (alic1 ve satici alig-veris mekanindan
ayrilmadiklar1 siirece alisveristen vazgecme hakkina sahiptirler)” hadisi”
hakkindaki fikri soruldugunda Ebi Hanife: “eger alict ve satict ayrilmalart
miimkiin olmayan bir gemide, bir hapishanede veya bir gezide iseler birbir-
lerinden nasil ayrzlacaklozr”24 diyerek sozde hadisi reddettigini rivayet et-
mektedir. Baska bir 6rnek de “el-vudiiu nisfu’l-imdn (abdest imanin yarisi-
dir)” seklindeki habere dikkati cekildiginde Ebu Hanife’nin:“o halde iki ke-
re abdest aldigin zaman imanin tam olur™® diyerek cevap verdigini bildiren,
Yahyd b. Adem (61:203/818)’in rivayetidir. Hatib el-Bagdadi’nin 7Ta-
rih’inde, Ebu Hanife’'nin kesin- giivenilir hadisleri reddettiginin diger bazi
ornekleri de vardir ki bu 6rnekler Juynboll’un Muslim Tradition adli kita-
binda Ebu Hanife’nin hadisler tarafindan nadiren etkilendiginin26 goriilebi-
lecegi sonucuna varmasina kaynak teskil etmektedir. Juynboll daha da ileri-
ye giderek, Ebu Hanife’nin hukuki kararlar tasarlarken Peygamber’in ha-
dislerine asla yer vermedigini belirtir.”” Bana gére bu degerlendirme ¢ok
yiizeysel kaliyor. Ciinkii alimler, Ebu Hanife’nin bdyle hadisleri niye kul-
lanmadigini yeterince arastirmamislardir. Aslinda Ebu Hanife’nin kendisi-
nin ileri siirdiigii kabul sartlarimi tasimadigi icin, hadisleri reddetmesinin
bircok nedeni vardir.

Ebu Hanife’nin hadislere karsi tutumu, Siifyan es-Sevii’ye atfedilen su
ifadeden anlagilabilir:

“Ebu Hanife’nin soyle dedigini duydum: (Oncelikle) Kur’an’a bakarim.
Eger onda bir sey bulamazsam Peygamber’in siinnet’ine bakarim. Eger
stinnette de bir sey bulamazsam sahabilerden istedigimin goriislerini kabul
ederim, istemedigimi de reddederim. Onlarin goriislerinden uzak degilim.
Sahabi olmayanlarin goriislerini de takip edecek degilim. Fakat is Ibrahim,
Sa’bi, Ibn Sirin, Hasan, Atd, Said b. Miiseyyeb ve benzeri kimselere(tabiiin)

gelip dayandiginda, onlarin yaptig gibi ben de ictihad 'a* bagvururum™.®

* Hadis’in kaynaklar1 igin bkz: Buhari, biiyd 19, 22, 42, 43, 44, 46, 47; Miislim, biiyQ 43, 46,
47; Ebli Davud, biiyll 51; Tirmizi, biiyl 26; Nesai, biyl 4, 8, 9, 10, 82; ibn Mace, ticarat
17.(Ceviren)

* a.g.e., XI11/389

% g.g.e., XI11/388 (Aslinda bu rivayetler bizzat Peygambere ait olmadiklar: icin degil, Pey-
gambere ait olmama ihtimallerinden dolayi, Eb@i Hanife bunlara kayitsiz kalmistir. Yazar)

% G.H.A. Juynboll, Muslim Tradition: Studies in the Chronology, Provenance, and Authorship
of Early Hadith (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), s.122.

7 a.g.e.,s.120.

28 Usil bilginleri fctihad’1, islam Hukuk Kurallarini aragtirmada bir hukukgunun zihni kapasi-
tesinin ulastig1 en son gayret noktasi olarak tanimlarlar. Bkz: Ali b. Ebi Ali el-Amidi, el-
Ihkam fi Usili’l-Ahkam (Kahire: Daru’l-Hadis, tsz.), IV/218; Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-
Vusiil il Mesail’il-Usil, thk., Abdiilmecid Tiirki (Cezair: Sirketii’l-Vataniyye, tsz.), 11/433;
Abdullah Draz’in Ebu Ishak es-Satibi’nin el-Muvdfakat fi Usili’s-Seria (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’1-Ilmiyye, tsz.), IV/64) adli eseri hakkindaki yorumu; Wael B. Hallag’in Law and
Legal Theroy in Classical and Medieval Islam (Aldershot: Variorum, 1994 )adli kitabinin
besinci boliimiindeki “Was the Gate of Ijtihdd Closed?”adl1 konu.

? Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXIX/443; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, X1I1/368; es-Salihi,
Ukiidii’l-Ciimdn, s. 172.
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Bu ifadeden Ebu Hanife’nin, hukuki kararlarin insasinda, ravilerin gii-
venilir senedlerle rivayet ettikleri Peygamber siinnet’ini, Kur’andan sonra
ikinci kaynak olarak kabul ettigini anliyoruz. Ebu Hanife’nin yiizyiize kal-
dig1 problemlerin ¢oziimiiyle ilgili hadis ve ayet bulunamadigi zaman, ister
icma (concensus) ile tespit edilmis olsun isterse re ’y3 % ihtiva ediyor olsun,
sahabilerin goriislerinden dogru bulduguna miiracaat etmistir. Ebu Hanife
sadece hukuki problemlerin ¢oziimii i¢in yukaridaki kaynaklarda, onerilen
herhangi bir cevap bulamadigl zaman, ictihad ile ¢6ziim yolunu arastirirdi.
Onun goziinde hadislerin roliiniin 6nemi, Ona atfedilen su ifadeden de anla-
silabilir: “Eger Peygamberden gelen bir hadis var ise, baska bir sebeple
ondan uzak olmayiz, alir kabul ederiz; eger sahdbe’den gelen bir goriis var
ise onlardan istedigimiz birini segeriz; eger rivayet tabiiin’dan geliyorsa

(ben de onlarla aynmi konumda oldugum icin) onlarla yarisiriz » 3

Bununla beraber, Ebu Hanife’nin hadisleri kullanmada ¢ok dikkatli ol-
dugu kaydedilmektedir. O, hadisleri, kabul i¢in gerekli sartlan tagidiklarina
inandiginda, kaynak olarak kullanmistir. Ebl Gudde, Fikhu Ehli’l-Irdk adli
eserini tahkik ederken Kevseri’'nin Te’nibu’l-Hatib’inde Ebu Hanife’nin
haber-i vahidleri nasil dikkatlice ele aldigim detayl bir sekilde inceledigini
zikretmektedir. Kevserl’ye gore Ebu Hanife, haber-i vahidleri kullanirken su
kurallar1 uygulamaktadir. (1)- Eger haber-i vahid —ki miirsel** hadis de ona
dahildir- Kur’an’in umiim (universal) ve zdhir (clear) ayetlerine, meghur
siinnet’e,” islam hukuku’nun baslica hedeflerine (mevaridi’s-ser) ve kendi-
sinden daha saglam (asahh)34 kabul edilen dhad hadise muhalif degil ise

39 Bkz: Abdiilhalim el-Ciindi, Ebit Hanife: Batalu’l-Hiirriyyeti ve't-Tesdmuhi fi’l-Islam (Kahi-
re: Daru’s-Sa’d, 1945), s.138.

°!es-Salihi, Ukadii’l-Ciiman, s. 173.

32 Miirsel, senedinde sahabi ravisi hazfedilmek suretiyle Hz. Peygamber’e isnad edilen hadis
olarak tarif edilmektedir. Mesela tabilin’dan olan Said b. Miiseyyeb (61:94/7139)’in duydugu
sahabinin ismini zikretmeksizin, bir hadisi dogrudan Peygamber’e isnad etmesi gibi. Alim-
ler miirsel hadisin delil olup olamayacagi konusunda farkli goriistedirler. Bkz: Hatib el-
Bagdadi, el-Kifdye fi Ilmi’r-Rivdye, s.423-435; Hiiseyn Abdullah et-Tibi, el-Hulasa fi
Usili’l-Hadis, thk., Subhi Samarrai (Bagdat: 1hyﬁu’t—Turﬁsi’l—1slﬁmi, 1971), s.65-66.;
Celaleddin es-Suyti, Manzimdtu Ilmu’l-Aséar, Mahfuz b. Abdullah et-Tirmizi’ nin
Menhecu’z-Zavi en-Nazar isimli kitabiyla birlikte basim (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), s.49-
54; Subhi Salih, Uldmu’l-Hadis ve Mustalihuhd (Beyrut: Daru’l-Ilm lil-Melayin, 1988),
s.166-168; Haldun el-Ahzab, Ashdabu I‘htilﬁfi’l—Muhaddisin (Cidde: Daru’s-Sutdiyye, 1985),
5.203-270.

33 Hanef1 usilciilerine gore ayetlerin ve meshur siinnet’in 4had hadis tarafindan tahsis edilme-
sine izin verilmez. Buna karsilik Safii, bunun kabul edilebilecegini ileri siirer. Bkz: Mu-
hammed b. Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/364; Muhammed b. Idris es-Safii, er-
Risale, thk., Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Mustafa el-Babi Halebi, 1940), s.64.

3 Muhaddislere gore, bir hadisin sahih kabul edilebilmesi i¢in su sartlar1 tagiyor olmasi gere-
kir: (a) Senedi basindan sonuna kadar kesintisiz(muttasil) olmalidir. (b) Biitiin ravileri sika
olmalidir. (¢) Senedi ve metni saz olmamalidir. (d) Senedi ve metni illetli olmamalidir. Ha-
dislerin saglamlig1 ve delil olarak kullanilmasi yukaridaki sartlarin hangilerini tasidiklarina
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kabul edilir. (2)- Eger haber-i vahid’in ravisi sika ise, haber-i vahid kabul
edilir. (3)- Eger haber-i vahid’in ravisi kendi rivayetini reddetmiyorsa, sOy-
lediginin aksi davranmiyor ve fetva vermiyorsa o haber-i vahid yine kabul
edilir. Ebu Hanife’nin cezalar (hudiid) hakkinda, birbiri ile celisen haberler
bulundugu durumlarda, icerdigi ceza daha hafif olani tercih ettigi de burada
belirtilmelidir.”> Ebu Hanife’nin bizzat kendisinin ileri siirdiigii bu sartlari
tasimayan hadisleri reddetmesi, yukarida zikredilen sartlara uymadiklarn
sebebiyle idi.

Serahsi, “haber-i vahid’in ayn1 konuda kendisinden kuvvetli bir delil ile
celismemesi gerekir” seklindeki ilk sarta dayanarak, su aciklamayi yapar:
“Ayeti tahsis (particularise) eden bir hadis, o ayet ile celisiyor kabul edilme-
lidir. Bu yiizden o hadis huccet (otorite) kabul edilmez.® Serahsi’nin tartis-
t181 bu fikir Hz. Peygamber’in su soziine dayanmaktadir: “Vefatimdan sonra
aranizda bir¢ok hadis yayilacak. Bu durumda benim adima rivayet edilen
hadisin Allah’1n kitabina uygun olup olmadigina bakiniz. Allah’n kitabina
uygun olan her rivayeti kabul ediniz ve biliniz ki o bendendir(ben sdylemi-
simdir). Buna mukabil, Kur’an’a muhalif olan her rivayeti de reddediniz ve
biliniz ki o benden degildir(ben sdylememi§imdir)”3 7 Serahsi’ye gore baska
bir neden de Kur’an’in gerek rivayeti gerekse muhtevasi bakimindan kesin
(kat’i) olmasi, buna karsilik haber-i vahid’in sadece zann ifade ediyor olma-
sidir.*® Ebfi Hanife nin Kur’an’i zahiri ile celistigini kabul ettigi hadisin bir
ornegi Fatima bt. Kays’tan rivayet edilmektedir. Bu hadise gore Ebli Amr,
Fatma’yi ii¢ talak ile bosamistir. Bunun iizerine Halid b. Velid, EbG Amr’in
Fatma’ya nafaka saglamak mecburiyetinde olup olmadigini sormak iizere
Peygambere gider. Peygamber cevaben goyle buyurur: “O, Nafaka ve siikna
(oturma) hakkina sahip degildir”.39 Bu haber-i vahid, Talak suresi 6. ayeti (
40,

onlar, giictiniiz olciisiinde oturdugunuz evin bir boliimiinde oturtun...)” nin

zahir’i ile celistigi gerekgesiyle, Ebli Hanife tarafindan reddedilmistir. Bu

gore degisiklik arzeder. Bkz: et-Tibi, el-Hulasa fi Usili’l-Hadis, s.38-38; Osman b.
Abdurrahman b. Salah, Mukaddimetu Ibn Salah, Abdurrahman b. Hiiseyn el-Iraki’nin ez-
Takyid ve'l-Izah: Serhu Mukaddimeti Ibn Salah’1 ile birlikte basim (Beyrut. Daru’l-Fikr,
1981), s. 20-42.

3 es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/3-7; el-Kevseri, Fikhu Ehli’l-Irédk, s.36-38; el-Ciindi, Ebii
Hanife: Batalu’l-Hiirriyyeti ve’t-Tesamuh fi’l-Islam, s.140.

36 es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/364.

37 a.g.e., 1/365; es-Safii, er-Risale, s.224; ibn Abdilberr, Céamiu Beydni’l-flm (Kahire:
Idaratu’t-Tibaati’1-Miiniriyye, tsz., ), I/191).

38a.g.e., 1/365; Ayrica Bkz: Alaaddin Abdiilaziz b. Muhammed el-Buhari, Kesfu’l-Esrdr an
Usili Fahru’l-Islam el-Pezdevi, thk., Muhammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi ( Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1991), I11/19-21; Schacht, The Origins, s.28.

¥ Abdurrahman b. Amr el-Evzat, Siinenii’l-Evzai, (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1993), s.338; Ab-
dullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, Kitdbu’l-Musannef fi’l-Ehddis ve'l-Asar (Beyrut:
Daru’t-Tac, 1989), IV/137.

40 es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/365.
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noktada Eb{i Hanife’nin goriisii, Safii’ninkjnden41 farklidir. Safii, Risdle’de
bu hadisin Kur’an ile ¢elismedigini belirtmektedir. Ciinkii O’na gore bir ha-
ber-i vahid, bir ayetin genel (umiim) ifade eden manasim tahsis edebilir. Bu
sebeple umiim ifade eden bir ayet, haber-i vahid’de oldugu gibi, sadece zann
ifade eder, kesin (yakin) bilgi ifade etmez. Bir ayet’in tahsis’i de elbette tah-
sis eden ile tahsis edilen arasinda bir ¢eliski teskil eder. Fakat bu olduk¢a
kapalidir. Safii, burada haber-i vahid tarafindan tahsis edilen ayet 6rnekleri
vermektedir. **

Ebi Hanife’nin, kabulii i¢in ileri siiriilen sartlar ile bagdasmayan bir ha-
disi reddine dair, savasta dlen kisilerin ganimetten pay almalar: konusu or-
nek verilebilir. Ona gore savasta oldiiriilen bir miisliman, ganimetten pay
almaya ehil degildir.43 O bu goriisiinii ileri siirerken, Evzat’ nin rivayet ettigi,
Hayber’de o¢ldiiriilen bir miisliimana Hz. Peygamberin ganimetten pay ver-
digine dair hadisi** dikkate almamistir. Eba Hanife, bu hadisi red gerekcesi
olarak da daha saglam olan ve Hz.Peygamberin Bedir Savasi’nda Safra de-
nilen yerde oldiiriillen Ubeyde b. Haris’e ganimetten pay vermedigini belir-
ten [bn Sihab ez-Ziihri hadisinin® var oldugunu belirtmektedir.

Haber-i vahid’lerin kabulii i¢in ravilerle ilgili ikinci sart konusunda Ha-
nefl hukukgular, ravilerin sika kabul edilmeleri i¢in miisliiman olmalar1 ve
akil balig olmalarina ilaveten, adalet ve zapt yoniinden de eksiksiz olmalar
gerektigini ileri siirmektedirler. Adalet’ten maksat, dini ibadetlerde devamli-
lik; 6zellikle biiyiik giinahlardan uzaklagsmak ve kisiligini (miirGiet) yok et-
mesine sebep olan kii¢iik giinahlardan da sakinmaktir.*® Zapt ise, bir kisinin
duydugu bir rivayeti duydugu sekliyle aklinda tutmasi ve onu (asil manasiy-
la) anlamasi, demektir.*’ Bu konuda Ebdi Hanife sOyle der: “Hic¢ kimse bir
hadisi duydugu zamandan onu rivayet edecegi zamana kadar, duydugu sek-
liyle, aklinda tutamaz.”*® Adalet ve zapt, her rivayetin dogru (sidk) ya da
yalan (kizb) olma ihtimalinden dolayi, biitiin raviler i¢in gerekli bir sarttir.
Ciinkii sidk, baz1 durumlarda rivayetlerinin niteligi ona bagl oldugundan,
her ravi i¢in gereklidir.49

1 Schacht, The Origins, s.29.

2 Safii, er-Risale, s.64-67; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfu'l-Esrdr, I11/20; Amidi, el-Ihkam fi
Usali’l-Ahkam, 11/472-477.

* Ebf Yusuf Yakub b. ibrahim el-Ensari, er-Redd Ald Siyeri’l-Evzdi, thk., Ebu’l-Vef el-
Afgani (Kahire: Thydu Maarifi’n-Nu’maniyye, tsz.), s.23.

4 Bvzal, Siinenii’l-Evzai, s.412

* Ebt Yusuf, er-Redd Ald Siyeri’l-Evzai, s.23-24.

* Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrdr, 11/743; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi [lmi’r-Rivaye, s.
102.

47 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfu’l-Esrar, 11/735-736.

* Takiyyuddin Abdulkadir, Tabkdtu’s-Seniyye, 1/112.

4 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrar, 11/728.
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Bir ravinin rivayetine aykirt davranmasi konusunda Serahst ve Pezdev,i
ayr1 ayrt yazmis olduklart usil kitaplarinda, bu aykiriligin/celiskinin dort
sekilde olabilecegini ileri siirmektedirler:

1-Ravinin rivayetinin tamamini inkar etmesi durumu: Bir tarafta Ebii
Hanife ve Eb{i Yusuf gibi baz1 fakihler boyle bir durumda o ravinin hadisi-
nin otorite olarak kabul edilmemesi gerektigini ileri siirerken, diger tarafta
Safii ve Muhammed b. Hasan es-Seybani o hadisin hukuki bir kaynak ola-
cagim ileri siirmektedirler.”® Buna drnek olarak, Siilleyman b. Miisa’nin ibn
Sihab ez-Ziihri’den onun Urve’den onun da Hz. Aise’den naklettigi su hadis
verilmektedir: Hz. Peygamber: “Velisinden izin almadan evlenen bir kadi-
nin nikahi gegersizdir”51 buyurmustur. Abdiilmelik b. Abdiilaziz b. Ciireyc
(150/767)’in bu hadisi Ziihr’i’ye sordugu ve onun bunu kabul etmedigi ri-
vayet edilmektedir. Ebi Hanife ve Eb(i Yusuf da hadisi bu yilizden dikkate
almamiglardir. Bu hadisin yerine, bir kadimin velisinin izni olmadan evlen-
mesine onay veren bagka bir hadisi tercih etmislerdir. S6z konusu hadis su
sekildedir: “ Esinden bosanmis bir kadin, kendisini evlendirmeye velisinden
daha yetkilidir. Geng kizin ise izni istenir, evlenmek isteyip istemedigi soru-
lur, siikut etmesi izin vermesi anlamindadir.?

2- Ravinin rivayetine aykirt davranmast ya da fetva vermesi: Ravinin
kendi davranis1 veya verdigi fetvanin, hadisi duymadan 6nceki zamana ait
oldugu veya olaylarin akisinda herhangi bir siiphe bulunmadigi durumlarda,
o hadis otorite olarak kabul edilir. Fakat ravinin aykir1 davranis1 ve fetvasi,
hadisi duyduktan sonraki zamana ait ise, rivayet ettigi bu hadis hukuki kay-
nak olarak kabul edilmez. Ciinkii ravinin rivayetine aykir1 davranmasi veya
aykir fetva vermesi, ya kendisinin sika olmadigina ya da tahminen bu hadi-
sin bagka bir hadis tarafindan nesh edildigine isaret eder. ibn Omer’in nak-
lettigi ve Hz. Peygamber’in namazda riiki’ya giderken ve riiki’dan kalkar-
ken ellerini kaldirdigimi belirten hadis, mensiih’un orneklerinden biridir.
Bununla beraber Miicahid, Ibn Omer’le beraber oldugu yillarda onun nama-
zin baglangicindaki tekbir harig, asla ellerini kaldirdigin1 gérmedigini soy-
lemektedir.”

3-Ravinin rivayet ettigi hadisin muhtemel anlamlarindan (te’vil, tahsis
gibi) sadece birini secmesi: Mesela Ibn Omer Hz. Peygamber’in: “Satic1 ve
miisteri, aligveris mekanindan ayrilmadiklan siirece aligveristen vazgecme

0 es-Serahst, Usalii’s-Serahsi, 11/3; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrdr, 111/124-125.

3! Ebu Davud Siileyman b. Es’as, Siinen, thk., Muhammed Muhiddin Abdiilmecid (Beyrut:
Mektebetii’l-Asriye, tsz.,), 11/229; Ahmed b. Hanbel, Miisned (Beyrut: Daru’l-Fikr, tsz.),
V1/66.

2 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrdr, 111/129-131; Miislim b. Haccac en-Nisabiri, Sahih,
nikah (babu isti’zéni’t-tayyibi bi’n-nutk ve’l-bikr bi’s-siikit); Ebu Davud Siileyman b.
Es’as, Siinen, nikah( babu’t-tayyib); Ebu Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siinen, nikah
(babu ma cée 1 ist’mari’l-bikr ve’t-tayyib); el-Havarizmi, Camiu’l-Mesanid, 11/119.

%3 es-Serahst, Usitlii’s-Serahsi, 11/5-6; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfu’l-Esrar, 111/132-134.
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hakkina sahiptirler” dedigini nakletmektedir. Bu hadisin su iki anlama gel-
mesi miimkiindiir: (a) ibn Omer’in de anladig: gibi, bedensel ayrilik ve (b)
bir tarafin teklifi diger tarafin da kabuliinden olusan alic1 ile saticinin icab-
kabul ifadelerinin agizdan ¢ikmasi seklindeki ayrilik. Ibn Omer’in bizzat
kendisi hadisi anlamada otorite olmasa da, bu hadis saglam(sahih) kabul
edilmektedir. Yahya b. Adem’in hadisi 6rnek olarak ilk anlamiyla giindeme
getirdiginde de Ebli Hanife’'nin onu reddetmesi ve hadisteki ayrilig:
(yeteferraka) ikinci anlamiyla kabul etmis olmas1 pek miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle, her ikisi de hadisin saglamligim kabul etmektedirler fakat farkli
anlamaktadirlar.”* Bu noktada bir kimse ayn1 sekilde Eb(i Hanife’nin, hadisi
literal anlamiyla yorumlamanin Stesinde ona yeni bir anlam verme yoluna
gittigini soyleyebilir.”

4- Ravinin rivayet ettigi hadis ile ameli terk etmesi : Boyle bir hadis,
bizzat ravisi amel etmedigi i¢in, baglayici etkiye sahip degildir.5 6

Ebi Hanife’nin, haber-i vahid’in saglam kabul edilmesi icin ileri siirdii-
gii yukaridaki sert kriter, insani, Suriye’li muhaddis el-Evzai, Irakli alim Ibn
Ebi Leyla (148/765) ve Medine’li hukukcularin ¢ogunlugu gibi O’nun ¢ag-
daglan tarafindan rivayet edilen (amel edilen) bir¢ok hadisin reddine gotiir-
mektedir. Ebl Hanife’nin hukuki kurallar ile Eb{i Yusuf tarafindan sirasiyla
er-Red Ala Siyer’il-Evzai ve Ihtilaf-1 Ebit Hanife ve Ibn Ebi Leyla adli kitap-
larinda dercedilen Evzai ve Ibn Ebi Leyla arasindaki farkliliklarin yaninda,
Ebi Hanife ve Medine’li hukukgular arasindaki hukuki goriis farkliliklar da
Seybani’nin Kitdbu’l-Hucce Ald Ehl-i Medine adli kitabinda toplanmistir.
Ebl Hanife’nin, 6nde gelen ¢agdaslar1 tarafindan kismen de olsa tenkid
edilmesi, haber-i vahid hakkindaki goriis farkliliklarindan kaynaklanmakta-
dir. Bize gore Ebll Hanife’nin bir ¢ok haber-i vahid’i reddetmesi, Kur’an ve
sahih hadis gibi Islam Hukukunun daha kuvvetli delillerine uygunluga 6nem
vermesinden kaynaklanmigtir. Dikkate deger bir husus da, (6rnek) verilen
bir konuda kiyas ve haber-i vahid birbiriyle celistigi zaman, Eb( Hanife’nin
kiyas’a mi1 haber-i vahid’e mi 6ncelik verdigi durumudur.

KIYAS KARSISINDA HABER-i VAHID

Kiyas ve haber-i vahid arasindaki ¢eliski konusu da siinni hukuk alimle-
rinin ¢ogu tarafindan tartisilmistir. Bu konudaki farkli goriisler su sekilde
belirtilebilir. Hanbell Mezhebine mensup hukukcu et-Taff (6:716/1316)
Serhu Muhtasar’ir-Ravda’sinda ve Safii Mezhebi’ne mensup hukukc¢u Ebi
Ishak Tbrahim b. Ali es-Sirazi (6:476/1083) el-Vusiil Ila Mesaii’l-Usal’iinde
“senedi saglam olan bir haber-i vahid’in kiyas’a tercih edilmesi gerektigini”

3 es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11/6-7; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrdr, 111/135-137.
%5 Goldziher, The Zéahiris, s.18.
3 es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11/6-7; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrdr, 111/135-137.
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vurgulamaktadirlar. Onlarm ileri siirdiigii bu goriis, Muaz b. Cebel tarafin-
dan rivayet edilen ve Islam Hukukunun kaynaklarin1 sirasiyla belirten mez-
kur hadise dayanmaktadir. Bu hadiste i¢inde kiyas’in da yer aldigi ictihad,
siinnet’in altinda zikredilmektedir. Kiyas’a gore hadis’e oncelik verilmesi-
nin diger sebeplerinden biri de hadis’in sahabe’nin icma’ini ihtiva etmesi ve
Peygamber gibi masum (giinahsiz), saygin birinin s6ziinii temsil etmesinde-
ki ehemmiyetten kaynaklanmaktadlr.57 Buna karsilik Malik b. Enes ve taraf-
tarlar1 (Malikiler), kiyas ve haber-i vahid celistigi zaman kiyas’1 tercih eder-
ler. Bu sadece kiyas’in hukuki kaynakliktaki otoriteliginden degil, aym za-
manda en azindan bir ravisinin yalan sdyleme veya hata yapmasi muhtemel
olan hadisin senedindeki ittisal’in siipheli olmasindan da kaynaklanmakta-
dir.®

Yukaridaki alimlerin aksine, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Pezdevi
(6:482/1089) ve Serahsi gibi Hanefl hukukgulari, haber-i vahid’in kiyasa
tercih edilip edilmemesinin ravilerinin hadis rivayeti acisindan durumuna da
baghh oldugunu ileri siirerler. Onlara gore raviler iki kategoriye
ayrilmaktadir: (1) Sadece adalet ve zapt yoniinden giivenilir (sika) degil
ayn1 zamanda hadiste isaret edilen ana konuyu da anlama kapasitesine sahip
(fakih) olan ma’riifiin. (2) Sadece adalet ve zapt agisindan durumu bilinen
fakat fikh yoniinden eksik olanlar. Haklarinda bilgi bulunmayan (mechiilin)
ravilere gelince, onlar rivayet edebildikleri bir iki hadisten baska hic bir
sekilde taninmayan ravilerdir. Mechul ravilerden bir kisminin giivenilirlik
donemleri tartisilabilir iken bazilar giivenilir bazilar da giivenilmezdir.59

Hanefi hukukcular arsinda, Ebi Bekr, Omer b. El-Hattab, Osman b.
Affan ve Ali b. Ebl Talib (Hulefai Rasidin) gibi fakih olmakla taninan
ma’ruf ravilerin rivayetlerinin kiyasa tercih edilmeleri konusunda herhangi
bir anlagsmazlik yoktur. Bunun i¢in agikca belirtilen sebepler, daha once
belirtildigi gibi Hanbeli ve Safii hukukc¢ular tarafindan da benimsenmek-
tedir.”” Bununla beraber Hanefi hukukculari, ma’riftin tarafindan rivayet
edilen hadis hususunda, dindarliklarina karsin, hukuki problemleri anlama-
da Eb( Hureyre ve Enes b. Malik gibi taninmis olmamalar1 gerektigi
konusunda miittefik degildirler. Bir Hanefi hukukgu olan isa b. Eban
(6.221/836)’a gore, adalet ve zapt’a ilaveten hadis metinlerini anlamak
(fikh) da herhangi bir ravinin rivayet ettigi hadisi kiyas’a tercih etmede
etkendir. Bu, hadisi manen ve lafzen (kelimesi kelimesine) rivayet edebilen
ravilerin varligindan kaynaklanmaktadir. Boyle davranmasinda, ravinin
anlay1s kapasitesinin pay1 agiktir. Bunun aksine, Ebu’l-Hasan el-Kerhi
(6:340/952)’ye gore, hadisi anlama kapasitesi, manen rivayet giivenilir

57 Siileyman b. Abdiilkavi et-Tufi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, thk., Abdullah b. Abdiilmiislim
et-Turki (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1988), 11/239-240; Sirazi, el-Vusil, 11/103-104.

38 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, 11/699-700..

3 es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/338; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfu’l-Esrar, 11/697.

0 es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/339; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrdr, 11/698-700.
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raviler tarafindan sunulan alternatif anlamlardan olustugu icin, hadisin asil
manasina higbir sekilde etki etmez.®’ Bu noktada asagidaki ifadelerin sahibi
olan Pezdevi ve Serahsi’nin, aym goriiste olduklar1 anlagilmaktadir:

“Eger haber-i vahid, hadisi anlama kapasitesi(fikh) az olan ma’rif ravi
tarafindan kiyas’t destekler bir sekilde rivayet ediliyorsa, (delil olarak)
kabul edilmelidir. Fakat kiyas’a muhalif ise, hadisi desteklemekten daha

makul bir durumun olmamast gibi, bir zarurete binaen kabul edilir”. 62

Haber-i vahid’i kiyas’a tercih etmek, aslinda Ebti Hanife, Eb( Yusuf ve
Muhammed b. Hasan es-Seybani gibi ilk donem hukukgularinin
uygulamalandu.“Ebﬁ Hanife’nin bu uygulamasimin Ornekleri oldukc¢a
fazladir. O bazi hukuki kurallar1 olusturmada Eb Hureyre ve Enes b.
Malik’in rivayet ettigi haber-i vahid’leri kullanmistir. Bunlardan biri, oruglu
oldugunu unutarak yiyip icen kisinin orucunun gecerliligi ile ilgili hadistir.
Bu noktada birbirine zit hiikiim bildiren kiyas ve haber-ivahid isin igine
girmektedir. Kiyas’a gore riikiinleri tamamlanmamis bir ibadet gecersiz
kabul edilmektedir. Bu durum, oruglu oldugunu unutarak yiyen bir kimse
icin de uygulanabilir.64 Diger taraftan Hz.Peygamberin, Eb{i Hureyre
vasitasiyla rivayet edilen, sOyle bir hadisi bulunmaktadir: “Orug¢lu oldugunu
unutarak yeyip icen her kimse, orucunu tamamlasin. Gercekte onu yediren
ve iciren Allah’nr”.® Bu hadis Ebd Hanife’yi, unutarak acikca yarida
kesilen bir orucun gecerli olmasi gerektigini kabule gétﬁrmﬁstﬁr.66 Bununla
ilgili olarak ebli Hanife soyle demektedir: “Eger bdyle bir hadis olmasaydi
kiyas’in hiikmiine gore karar verirdim”.” Bu durum, fakih olmayan bir ravi
tarafindan rivayet edilen bir hadisin, kiyas yoluyla elde edilen hiitkme aykir
olsa bile, kiyas’a tercih edilebilecegine delil teskil etmektedir.

Bununla beraber Pezdevi ve Serahsi’ye gore, fakih olmayan ma’ruf ravi
tarafindan rivayet edilen haber-i vahid’e, sadece hadis tarafindan
desteklenen mantikli bir sebep olmasi durumunda, yani hadis ile uyum
icinde olan baska bir kiyas olmasi durumunda, dncelik verilir.®® Fakat akil
sahibi biitiin insanlar tarafindan kabul edilmeme durumu olarak tanimlanan
insidadu babi’r-re’y hasil oldugunda, kiyas yoluyla elde edilen karar tercih

o' Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrdr, 11/707.

62 es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/340-342; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrdr, 11/702.

8 es-Serahst, Usilii’s-Serahsi, 1/342; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfu'l-Esrar, 11/704, 708.

% Bkz: Ebi Yusuf, fhtildfu Ebi Hanife, s.135; Muhammed b. Hasan es-Seybani, Kitdbu’l-
Hucce Ald Ehl-i Medine, thk., Mehdi Hasan el-Gaylani (Haydarabad: Matbaatii’1-Maarifi’s-
Sarkiyye, 1965), 1/391.

% Miislim b. Haccic, Sahih, siyam (babu eklii’n-nési ve siirbiihi)

66 es-Seybani, Kitabu’l-Hucce Ala Ehl-i Medine, 1/393-395. Seybani bu hadisin ravileri arasin-
da Ali b. Eb1 Talib ve Alkame b. Kays gibi sahabilerin ismini de zikretmektedir

7 es-Seybani, Kitdbu’l-Hucce Ald Ehl-i Medine, 1/392; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfu'l-Esrar,
11/708.

% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrar, 11/702.
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edilir. Bu hususta ornek olarak, Ebli Hiireyre tarafindan rivayet edilen
tasriye (satilik hayvanin memesindeki siitii sagmamak) hadis verilmektedir.
Hz. Peygamber bize sdyle buyurdu: “Deve ve koyunda tasriye(hayvanin siitii
bol imis gibi gozkmesini saglamak icin siitii sagmazlik etmeyin)’den sakinin.
Tasriye’den sonra boyle bir hayvani satin alan kimse, hayvanin siitiinii
sagdiktan sonra aligveris hakkim iptal etme hakkina sahiptir. Isterse
hayvani alir, isterse onceki sahibine geri verir, sagmis oldugu siite karsilik
olarak da bir sa’ (bir olcek) hurma verir.® Bu hadis, bir aligveris
muamelesini lagvetme ve alic1 tarafindan sagilarak tiiketilen siite bedel
olarak saticiya bir sa’ hurma verilmesine izin vermektedir. Pezdevi ve
Serahsi’ye gore bu hadis, Kur’an’dan (Bakara 194)7° cikarilan sahih kiyas
ile, diger hadisler ile ve Miisliimanlarin ileri siirdiigii esitlik ilkesine baglh
olarak bir sa’ hurmanin yetersiz olacagi seklindeki icma ile ¢elistigi icin,
saglam degildir.71Bu noktada Ebli Hanife ve o6nde gelen 6grencileri Ebii
Yusuf ile Seybani farkli bir bakis agisina sahiptirler. Seybani, onlarin hadisi
hiyar (tercih) problemiyle ilgili uygulamalar kabilinden degerlendirdikleri
icin yukaridaki hadisi sahih olarak kabul eder.”

Fatima bt. Kays, Vébisa b. Ma’bed, Seleme b. Muhabbik (Muhbik) ve
Ma’kil b. Sinan gibi az taninmis sahabiler tarafindan rivayet edilen haber-i
vahidlerle ilgili olarak Hanefi hukukculari, bunlarin, sahih kiyasla
celismeleri durumunda Hz. Peygamberden muttasil bir isnad ile gelmeleri
siipheli olacagindan, kabul edilmeyecekleri hususunda miittefiktirler. Diger
sahabe ve Tabilin tarafindan rivayet edilip sahih kiyas ile ¢elismedigi icin
reddedilen bol miktarda hadis 6rnekleri bulunmaktadir. Bu duruma ornek
olarak da Fatima bt. Kays tarafindan rivayet edilen (hadisin tamami “Ebi
Hanife’nin haber-i vahid’e kars1 tutumu”nun tartisildigi konuda, gecmisti)
ve Peygamber’in, kocasi tarafindan ii¢ talak ile bosanan bir kadin i¢in
nafakay1 zikretmedigini belirten, hadis verilmektedir. Fakat Fatima bt.
Kays’in bu rivayeti, Omer b. El-Hattab tarafindan, Kur’an’dan (Talak 16)
elde edilen sahih kiyas ile celistigi gerekcesiyle reddedilmistir. Omer b. El-
Hattab bununla ilgili olarak soyle demistir: “Biz Allah’in Kitabini ve
Peygamber’in siinnetini, dogru mu yalan mi soyledigi ve goriip duydugunu
hatirlayip hatirlamadigi belli olmayan bir kadimin soziine bakarak, terk

573
etmeyiz”.

% Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahih, biiyd (bdbu’n-nehyi li’-bat an 13 yahfel ale’l-ibili ve’l-bakari
ve’l-ganemi); Miislim b. Haccéc, Sahih, biiyl (babu hiikmi bey’1l-musarrét); Ebu Davud Siileyman
b. Esas, Siinen, biiyl (babu men istera musarraten fe kerihaha)

Ayette “... kim size saldirirsa siz de ona misilleme olacak kadar saldirin...” ifadesi yer al-
maktadir.

" Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrdr, 11/704-705.

2 Bkz: Ebt Yusuf, [htilafu Ebi Hanife, s.16; el-Havarizmi, Camiu’l-Mesanid, 11/25.

3 Bkz: Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrdr, 11/706-724; es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/342-
345.
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Elde ettigimiz delillerin bizi, Ebli Hanife’nin haber-i vahid’e
benzeyenler sO0yle dursun, haber-i vahid’leri bile ¢cok az dikkate aldigi,
seklinde bir sonuca gotiirdiigii izlenimi dogru degildir. Gergek olan sudur ki
0, sadece Kur’an’in ve diger daha saglam hadislerin destekledigi haber-i
vahid’lerle amel etmistir. Baska bir deyisle EbGi Hanife’nin bircok haber-i
vahid’i reddetmesi, bu hadislerin O’nun saglam kabul edilebilmelerine esas
olarak ileri siirdiigii kritere sahip olmadiklari, gerekgesiyledir. Ebi Hanife,
ahlaki deger ile dini yonii vurgulayan adalet sahibi ravi ve entelektiiel
kapasiteyi vurgulayan zapt sahibi ravinin rivayet ettigi bir haber-i vahid’i,
kiyas yoluyla ulagilan karara (hiikkme) tercih etmistir. Bir baska Snemli
nokta ise, hukuki doktrinlerin kaynagi olarak hadislerin saglamlik yollarinin
tespiti hakkinda, ilk donem Islam Hukukgular1 arasinda, hatta ayni
mezheb’in hukukgular arasinda bile 6nemli ayriliklarin var olmasidir.



