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Oz

Kelam, islam inanglarini ortaya koymayi, bunlara karsi yapilan muhalefeti gidermeyi ve farkli inanag gruplarina

karst islam inanglarini savunmay1 amaglayan normatif bir bilimdir. Kelam temelde vahiy temelli bir bilimdir.
Fakat vahyin ifade ettigi anlam, ondan inan¢ ve uygulamaya iliskin ¢ikarimlarda bulunmak akli
delillendirmelerin teolojik gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan vahyin yorumunun yapilmasi da zorunlu
olarak aklin alanda kullamlmasini gerektirmistir. Bu sebepten “Kelam ilminin temelinde istidlal vardir” ifadesi
hem dini metinlerin yorumu i¢in akil kaginilmazdir, hem de s6z konusu vahiy metinlerinin dini argiiman haline
getirilmesi i¢in aklin kagimilmaz olarak kullamilmas: gerektigini ifade eder. Bu yiizden Kelam ilmi agisindan bir
goriistin temellendirilmesi ¢ok dnemlidir. Bu temellendirme siirecinde de genel olarak sahih nakle ve sarih akla
uygunluk, esas ve belirleyici olmustur. Ote yandan Kelam ilminin karsitlari, Kelam’a istidlal metodlari iizerinden
tenkitte bulunmaktadirlar. Onlarin elestirileri “Vahyin séz sdylemedigi alanda hangi hakla akilla
konusuldugudur.Kelam’'in akil ile istidlali muhalif taraflarin Kelam’a iliskin temel argiimanlardandir. Buna
karsin Kelamcilar ise istidlal yapilarak ancak istidlal yapilamayacaginin bilinebilecegini ifade ederek, istidlalin
kacimilmazligina dikkat cekerler. Kelamcilar tarihi siireg icerisinde farkl delillendirme y6ntemleri kullanmis ve
teolojik iddialarini savunmuslardir. Galismamiz islam kelamcilarinin erken dénemde kullandig1 temel, istidlal
(delillendirme) yéntemlerini konu edinir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, istidlal, Delillendirme, Arastirma Metodu, Yéntem.
RESEARCH METHODS OF MUSLIM THEOLOGIANS

Abstract

Kalam is a normative science that aims to reveal Islamic beliefs, to eliminate opposition to them and to defend
Islamic beliefs against different belief groups. Kalam is basically a science based on revelation. However, the
meaning of revelation, making inferences about belief and practice from it revealed the theological necessity of
rational proofs. On the other hand, the interpretation of revelation necessarily required the use of mind in the
field. For this reason, the statement “There is evidence on the basis of the science of Kalam” is inevitable for the
interpretation of religious texts and also states that reason must inevitably be used in order to turn the texts of
revelation into religious arguments. Therefore, it is very important to base an opinion in terms of Kalam
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science. In this justification process, compliance with “authentic transmission” and “clear reason” has been
determinant in general. On the other hand, opponents of the science of Kalam criticize Kalam over this method
of proofing. Their criticism is one of the main arguments of the opposing parties, "The revelation does not
speak and what is spoken with the mind in the area where it is silent".Theologians have used different methods
of proofing in the historical process and defended their theological claims. Our study focuses on the basic
methods used by the Islamic theologians in the early period

Keywords: Theology, Evidence, Proving, Research Methods, Methods

Atif / Cite as: Ginar, Bayram. “Islam Kelamcilarinin Arastirma Yéntemleri”. Apjir 5/3 (Aralik 2021), 395-419.
Giris

Kelam ilmi, islam akaidini delilleri ile ortaya koymay1 ve séz konusu 6gretiyi her hangi bir
meydan okumaya karsi, savunmay1 amaclar. Buna gore bir kelamci agisindan ortaya
konulan ve savunulmaya calisilan 6greti, islam inang esaslaridir. Dolayisiyla kelamcinin

uymayan inanglarin savunulabilir olmadigini ispatlamak olmak tizere iki yonliidiir.

Kelamcilar ilahin varhgina “delil” olmasi yonii ile varhgi (mevcudat) ele almistir, Onlar
vahiyde bildirilen ve akli muhatap alan teolojik zeminin, akil ile saglamasmin
yapabilecegini diisiinmiislerdir. Bu diisiinceyi kanitlama ve muhatabina aktarma faaliyeti
olarak da keldmin arastirma yontemlerini kullanmistir. Bu baglamda “delil”, “delalet”,
“istidlal” kavramlar: kelamcinin bu arayisinda teolojik bir rol oynar. Gilinkii kelamcinin
arayis ve iddialar1 vardir ve bu iddialarina deliller aramaktadir (ibn Firek, 1987: 286). Bu
tespitin 6nemi, soz konusu varsayimin kelami verili bir ilim olarak sunmasindadir. Bir
iddiaya delil getirme anlamuyla “istidlal” ve bir asildan delil ¢tkarma anlamiyla “istinbat”
kavramlarinin her ikisi de kelamin verili olduguna ve 6n kabulleri bulunduguna isaret
eder.

Buna gore kelamcinin sorumlulugu icabi ve selbi olmak iizere iki yonliidiir denilebilir. Bu
sorumlulugu yerine getirirken ispatta kullanacagi yonteme iliskin bir sinirlamadan
bahsedilemeyecegi gibi, onun gerek ispatta, gerekse redde kullanacagi envanter de
sinirlandirilmis degildir. Fakat aslinda kelamcinin akiide kaynaklik eden nassin sagladig
olanaklar, insanin sahip oldugu potansiyel ve ispatta kullanabilecegi evren ile sinirh
oldugu ise agiktir.

Bu sinirlar kelamcinin din algisi ile baglantili olarak farklihk gdsterebilir. Dini rivayetten
ibaret goren (ibn Ebi YA'l3, ts.: 2/19) bir dinin tasavvurun sinirlari ile dlemi * bir biitiin
olarak Allah’in varlig1 ve birligine delil olarak géren, bu yiizden evrende bulunan her bir
nesne ve mefhumun dinf oldugu algisindaki bir kelamcinin sinirlari, dogaldir ki farklilik

! Alem kavrami ile ayni kokten gelen aldmet, isaret belirti, kanit anlamina dikkat ¢eken Cuveynt, bayraga da bir
seyin isaret ve alameti olmasi sebebiyle bu ismi aldig1 ve “alem” denildigini ifade eder. Buna gdre alem; “aldmet
sahibi zatin varligini gosteren isaret anlam tasir.” Bu alg1 {izerinden Cuveyni, evrenin bir biitiin olarak, Allah'n
varlig1 ve birligine isaret ve delil oldugunu savunur (Cuveyni, 1965, 86). Bu algiya sahip bir kelamcinin evreni
dini-dini olmayan ayrimina imkan olmadi: ise agiktir.
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g0sterir. Birinci algiya gdre rivayette aktarima konu olmamis bir meselede teolojik olarak
soz sdylemeye imkin yokken, ikinci algi makul olan ve nas ile bir bigimde bag:
kurulabilen her sey, teolojik bir delil niteligi tagir (Cuveyni, 1965: 86).

Buradan hareketle dini metinleri yorumlama ¢abasindaki 4limlerin delil algilar1 onlarin
teolojik perspektiflerini belirlemis farkli yéntemler kullanmalarina imkan vermistir.
Fakat bu Alimler arasinda, dinin mesailine iliskin bir fikir birligi olsa bile, dinin vesdiline
iliskin taraflar arasinda derin farkliliklar mevcuttur. Zira rivayetci yaklasima gére vesail-i
diniye sadece nakildir. Bdylece rivayete dayandirilmayan her séylemin, bu ekol agsisindan
bidat olarak goriilmesi yontem acisindan kaginilmazdir. Bu dini alginin 6nemli
temsilcilerinden Ahmet b. Hanbel’in; mihne siirecinde de Kur’an'in yaratilmishigina
iliskin, Hz. Peygamberden aktarilan bir rivayet bulunmadigini gerekce gostererek bu
konuda bir sey sdylemesinin miimkiin olmadigim dile getirmistir. Bu yiizden ibn
Hanbel’in teolojik tutumu; “Kur’an’in kendisi hakkinda soylediginden daha fazlasim sGylemeye
imkan olmadigi” seklinde literatiire yansimistir (Ebu Ca’fer fbn Cerir Taberd, ts.: 1822,1823).
Bu tutum, onun dini yorumlama yéntemini géstermesi agisindan 6nemlidir. Berbehari bu
yontemi: “Bir seye girismeden dnce kendine su soruyu sor ve diisiin; bu konuda ashabdan ya da
ulemadan herhangi biri bir sey séyledi mi (?) Eger onlardan bir aktarima sahipsen, ona saril, fakat
bundan fazlasina yeltenme, bunun disinda bir tercihte de bulunma, aksi takdirde atese diisersin”
seklinde ortaya koyar (ibn Ebf Y4'4 ts., 2/19).

Dinin vesiili konusunda daha genis bir perspektif sunan alimler ise dirayet¢i dlimlerdir.
idrak edilebilen herseyi delil olabilecek potansiyele sahip gdren bu teolojik yaklagim,
delillendirmelerde daha zengin envantere sahiptir. Onlarin konuya iliskin temel algilari,
akil-nakil ile uzlas1 iginde oldugu seklindedir. Alanda saglanan genis perspektif de zaten
aklin ve naklin birlikte kullanilmasi ile elde edilmistir (Es’ar?, 1953: 87,88).

Ote yandan Kelamcilar, dinl metinlere yaklasimlar1 sonucu edindikleri delillerin ig
tutarliligim gézetmek zorunda olduklar: gibi; olusturduklar: bu istidlalin; dini metinlerin
timii ile ylizlestikten sonra bile ayakta kalabilecek kadar elestiriye dayanikli olmasina
dikkat etmek zorundadirlar. Zira inancinin giicii delillerinin giicti kadardir. Bu istidlaller
dinin insan i¢in ne anlam ifade ettigini, insamin dindeki konumunun ne oldugu ile
yakindan iligkili olacaktir. Buna goére; kelamci, sagladigi veriler ile teolojik iddialara
kanitlar aramaktadir. Zira kelamci, tanrinin alemle iliskisinin bir parcasi olan dinin
konumunu ve tanrinin insandan beklentisini dinf naslarla iliskilendirmek zorundadir. Bu
yoniiyle kelamci; bir din 4limi ve nas yorumcusudur. Bu nedenle dini naslarda ifade
edildigi kadariyla tanrinin insana yiikledigi sorumluluklar ve bu sorumluluklar: yerine
getiren ve getirmeyen bireye yonelik vaat ve tehditleri de kelamcinin inga ettigi bu
istidlalde hesaba katilmasi beklenir. Bu yoniiyle kelamci dinin gerekliligine iliskin de
evren tanri istidlalinden sonuglara varir. insan sorumlulugunu anlamlandirma ¢abasina
girer. Islam dindarliginda dlemin hud{sii iizerinden kurgulanan bir algi, kelamin hem
insan hem de tanri tasavvurunda bu yiizden belirleyici bir nitelik arz eder. Zira delil,
dogasi itibar1 ile bir baglama aittir ve ancak o baglamla iliskili olarak islevseldir.
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Dolayisiyla bir sistemin parcasidir, sistem icinde ancak 6nem arz eder. S6z konusu yapi
gdrmezden gelindiginde, delil oldugu varsayilan unsur da artik bu niteligini kaybetmistir.

Kelamci, teolojik bir iddiayi, ele alir ve aklin imkanlar icerisinde bu teolojik iddiay1
reddeder veya ispatlamaya calisir. ispat cabasinda kullanabilecegi enstriimanlar agisindan
her hangi bir sinirlamadan s6z edilemez. Bu ispat aracimin akli, ndkili kelam agisindan bir
mahzur olusturmaz. Bu baglamda kelam, delilin dayanak ve kokeninden ziyade delilin
deldleti ve siibutu agisindan kesinlik gstermesi ile ilgilenir.

Siirecin tiimiinde evrenden tanriya giden bir ¢ikarim perspektifi ile yol ve yon tayin eden
bu teolojik yolculuk, tarihsel ve kiiltiirel sebeplerden dolay felsefi argiimantasyon olarak
felsefi delil ve kavramlar1 kullanmistir. Bu durum kelamin ispat yontemlerini felsefeye
yaklastirmistir (Kad? Beydavi, 2014).

Yeni {lm-i Kelam s6ylemi cercevesinde “artik yeni seyler sdylemek lazim”, iddia ve ideali
“yeni” vurgusuyla muhtemelen eskiyle bir hesaplagmayi ve ona baskaldirmay1 hedeflemis
olmaktaydi. Fakat bu yeni ¢ikisin planlayicilart yéntem acisindan eskinin, ¢eperini asmak
bir yana ona varmayi bile basaramamuglardi.

Degisen argiimanlarina karsin kelam ilminde degismeyen ise onlarn konuya
yaklasimlarinda gosterdikleri tavir ve s6z konusu meseleye dair arastirma yéntemleridir.
Kelamcilarin degisen konu ve algilarina karsin, siire¢ igerisinde ortaya koyduklar:
arastirma yontemleri ve istidlal tekniklerine ise sadakat gostermislerdir. Calismamiz
onlarin degisime kars1 korunakli bu arastirma yontemleridir.

1. Kelamcilarin Kullandig1 Aragtirma Yéntemleri

Zaruri bir yolla bilenemeyecek olanin bilgisine ulastirmayr miimkiin kilan sey delil olarak
tanimlanmistir (Bakillant, 2000: 15). Istidlal ise zaruri olarak bilinemeyen seyin bilgisine
ulagsmak igin basvurulan yollar olmalidir. Buna gore kelamin arastirma yontemleri;
teolojik delillere ulasmak ve onlar1 bilinir kilmak i¢in kelamcilarin bagvurduklar:
yollardir.

islam kiiltiir geleneginde dénemler; farkli algi ve yontemler ile birbirilerinden teolojik
algilar olarak da ayrilirlar. Bu ayrimlarin yaygin olarak kullanilanlarindan biri selef-halef,
digeri mutekaddimin muteahirin seklindedir. Bu iki ayrim, séz konusu ddnemlerde
kullanilan yéntemler agisindan bir farklilasmay: temsil eder.

Teolojik baslangiglar tanr1 temali ve tanri merkezli ¢ikislar olmak zorundadirlar. Glinkii
dzellikle teistik inanglarda kurgu kutsali merkeze elir. Teistik bir inancin temsilcisi olan
islam geleneginde de durum farklilik gdstermez. Bu yiizden de islam teolojik gelenegi
dinin kutsali olan Allah tasavvuru énceliginde bir yapilanma gostermistir. Diger tiim
teolojik unsurlar ise Allah tasavvuru ile baglantili bir bicimde sekillenmistir. Erken dénem
hatta ilk kusak Miisliiman 6nciilerini isaret eden selef kavrami, hem teolojik algilar1 hem
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de kullandiklar1 yéntemler agisindan sonraki dénem iizerinde varsayilandan daha fazla
bir etki giicline sahiptirler. Gelenegin selefi himaye eden ve kutsayan tarafi bu etkinin
daha giiclii hissedilmesinin nedenlerinin en basta gelenidir.

Selefin Allah tasavvuru, “et-tefviz maa't-tenzih” tir. Buna gdre, “Allah samina uygun
olmayacak vasiflardan tenzih etmek, Allah’in kendine sifat olarak nispet etmis oldugu niteliklerin
hakikatini Allah’a havale etmek ve te‘vile girismemek, hatta tevilden kaginmak” seklinde ifade
edilebilecek bir alg1 gelistirmislerdir. Bu alginin bir geregi olarak Selef agisindan bir bilgi
kaynag olarak nakil, mutlak belirleyicidir. Nassa muhalefet edecek te’vil ise bu teolojik algida
miimkiin goriilmemistir. Naslarin yorumu tamamen reddedilmese bile, naslarin 14fz1 ve
zahir! yorumu ile sinirli kalmislardir. Bu baglamda yapilan sey ise nakli, baska bir nakle
dayanarak izdh etmekten ibarettir. Buna gore Selef nazar, tefekkiir ve diger istidlal
metodlarina, ancak nassin zahirl manasinin miisadesi dlgiisiinde yer vermektedir (Mavil,
2011, 58).

Halefin konuya iliskin genel anlayisi ise, “et-te‘’vil maa’t-tenzih” olmakla birlikte, onlar
Allah’t noksanliklardan tenzih ederken, nasslarda yer alan sifatlari, Allah’in uldhiyetine
uygun bir sekilde te‘vil etmek sekliyle uygulamislardir. Onlar, selefin yorumdan kagindigi,
Kur’an’da Allah’in kendisi i¢in kullandig1 haberi sifatlart mecazi din dili cercevesinde ele
alarak, yorumlama yoluna gitmistir.

Buna gore halefin yaklasimi daha esnektir ve akli ve nakli delilleri birlikte ve ayr1 ayri
kullanmaya daha elverisli gériiniir (Mavil, 2011, 58). Delillerin zenginlestigi oranda ise
daha kabul edilebilir sonuglara ulasildig1 varsayilabilir. Bu algiya dayali olarak ulasilan
ufukta, aklin da nakil ile birlikte hakikatin kesfinde yetkin oldugu, kapsamli ve sistemli bir
gdriinlime kavusmustur. Mu'‘tezile aklin, kendisi ile naklin 6l¢iildigii bir dlgek olarak
algilama egiliminde olmustur (Mavil, 2011, 59). KAdl Abdulcebbar, dine delil olmak
acisindan aklin hiiccet olusu, kitabin deldleti, Siinnetin delaleti ve Icmanin delaleti olmak
seklinde dort delilin oldugunu sdyler (KAdi Abdulcebbar, 1996: 88). Onun vurgusu aklin
hiiccet olusudur. “bir davanin sthhatine deldlet eden sey” e hiiccet denilir. Buna gdre aklin
kendisi bizatihi delil degildir. Delalet edecek seyleri tespit ederek, onlarin iddiaya deldlet ettiklerine
sahadet etmektedir. Iste bu ydniiyle akil, delil olani delil olmayandan ayirmak noktasinda
bir dlgektir. KAdi, Islam kelami agisindan ydnteme iliskin oldukga belirleyici bir tespitte
bulunur. Buna gore bir seyin “fer’i usuliine deldlet edemez” seklindedir. Bu ilkeden hareketle,
Allah’a ne kitap, ne siinnet ne de icma delalet edemezler. Glinkii bu delillerin her {i¢li de
mesruiyet zeminlerini Allah’in onlara delalet etmesinden alirlar. Bir sey hem kendisinin delili
hem de medlulii olamayacagindan dolayr Allah’'m kendilerine deldlet ettigi seyler Allah’a deldlet
edemez seklinde yonteme dayali teolojik bir cerceve ¢izer. Dolayisiyla ona gore Allah’a iliskin
deliller ancak ve sadece aklin hiiccet oldugu deldletlerle miimkiindiir (KAdi Abdulcebbar, 1996:
88). Kitap bir baskasinin kendisine delilet etmesi ile sahip oldugu otoriteye sahip
olmustur fakat Akil, baskasimin kendisine deldlet etmesine gerek olmaksizin bizatihi kendi
kendine deldlet etmektedir.
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Kelamcilarin kullandig istidlal yontemleri iste aklin hiiccet olusundan dogan ve aklin
delil oldugunu onayladig1 seylerin hangi yontemler ile teolojik delil olduguna iliskindir.
Ekoller bu yontemler agisindan farklilik gésterseler bile, aklin hiiccet olusunun sagladig
bir alanda ancak istidlalde bulunduklarinin kabulii acisindan onlar arasinda bir
farkliliktan bahsedilemez. Kelam gelenegi itikddi konularin akil ile teyid edilmesi
gerektigine dayanan “akli yontem”e tekabiil etmektedir ve bu konuda taraflar arasinda
bir uzlas1 hakimdir. Bununla birlikte onlar akil ve nakil iliskisinde durduklar: noktalar
itibariyla farklilasmislardir. Bunlardan bazilar1 Selefin benimsedigi, konuma daha yakin
diger bazilari ise bu durusa daha mesafeli bir pozisyon almislardir. Taraflarin ayrismasi
akil-nakil-te’vil konusundaki tavirlar1 belirleyici olmustur.

Cuveyn{ akla bilgi saglayan arastirma ydntemlerinin dort oldugunu sdyler (Cuveynt, 1978:
1/127). Bunlar: 1. Binau gdib ale sahid (Deldletu’s-sahid ale’l-gdib), 2. Intacu’l-netaic mine’l-
Mukaddemat (Onciillerden sonug ¢ikarma) 3. Es-Sebr ve't- Taksim 4 Istidlal bil muttafik aleyhi ald

mubhtelif fih (Ittifak edilenden ihtilaf edilene ulasma yéntemi). Bakillani’nin tasnifinde bu
yontemleri altiya ¢ikardigi goriiliir (Bakillani, 1987: 31-33).

1.1. Cedel Yontemi

Felsefi terclimelerin kelamin hem tartistigi konular1 hem de bu konularin tartisilma
bigimleri {izerinde belirleyici oldugu varsayilmistir. Tanri ile evren arasinda bag kuracak
olan aklin ilkelerine iliskin antik Yunan arastirmalarina ek olarak, onlarin evren
arastirmalarina iliskin sahip oldugu miiktesebat, kelamcilarin felsefi mirasa kars: tavrinda
belirleyici olmustur. Ozellikle bu iki sebep felsefe kelam yakinlasmasini izah etmekte

yeterince giiclii bir analiz zemini saglar.

islam gelenegi icerisinde kelamin ve kelamcilarin felsefe ile en ciddi temas zemini, felsefi
terciimeler déneminde yasanmis olmalidir. Bu baglamda kelama iliskin zihniyet degisimi
ise Abbasi halifesi Mehdi'nin (6. 169/785) Aristoteles’in tartisma sanatina iliskin eserini
terciime ettirmesi énemli bir ¢ikis noktasidir. Halifenin konuya duydugu ilginin kiiltiirel
ve tarihsel sebeplerinin oldugu muhakkaktir. Fakat muhtemelen bir devlet politikasi
olarak siirdiirtilen; davet kiiltiiriinden, iginde yasanilan sosyolojik zeminde daha fazla
verim alimamamaktadir. Bu yiizden s6z konusu kiiltlirel ihtiyacin bir geregi olarak;
Miisliman kelamcilarin ~ 6gretilerini  felsefi argiimanlar iizerinden tartigsmasi
gerekmektedir. I¢inde yasanilan ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii ortamda muhataplarin felsefi
donanimlar: sebebiyle avantajli olduklari, Miisliimanlarin ise s6z konusu felsefi donanim
yoksunlugu sebebiyle dezavantajli olduklari bu siirecte goriilmiis olmalidir (Gutas, 2003:
69).

Aristoteles’in terciime ettirilmesi 6ngdriilen bu eseri, cedel'i sistematik temelde 5gretmek
amaciyla yazilmis bir diyalektik kitabidir (Gutas, 2003: 66). Pragmatik amaglara déniik bu
terciime faaliyeti ile halife, muhtemelen Miisliimanlarin tartismaya doniik dezavantajli
durumunu ortadan kaldirmay1 amaglamistir. Boylece Aristoteles’in Topika adli eseri,

Apijir
5/3, 2021



iSLAM KELAMCILARININ ARASTIRMA YONTEMLERI

bizzat halifenin emriyle Nasturi patrigi I. Timotheos’a terciime ettirilmistir (Gutas, 2003:
66). Polemik edebiyatinin seyri agisindan énemli bir kirilma noktasi olacak bu eylem,
sonraki siireglerin tiimiinde etkili olacagi gibi; islam teolojisinin sekillenmesinde de
belirleyici bir rol oynamistir (Cinar, 2019, 158,159). Keldm, tarihinde diger tartisma
yontemlerini domine edecek cedel yontemi, bu eserin terclimesinin alana bir armagam
olarak goriilebilir. Zira bu tarihten sonra; cedel ydntemi polemiklerde en yaygin
kullanilan tartisma ydntemi olmustur. Kelam denilince akla gelen bu istidlal yontemi,
VIIL Yiizyihn ikinci yarisindan sonra Kelam ilminin kullandigi ispat yontemlerinden biri
olmustur.

Halife Mehdi de terciime ettirdigi bu eseri okuyarak, Hiristiyan-islam polemikleri
acisindan oldukga 6nemli olan ve iki giin siirecek bir tartismada bizzat katilimci olacaktir.
Hiristiyan 6greti adina tartismaya katilan kisi ise eserin terclimani, Nasturi patrik
Timothy'nin kendisidir. Hristiyan patrig§in bu tartismaya iliskin notlari, bu giin
elimizdedir (Timothy, 1928; Gutas, 2003: 134). Cedel yénteminin basaril bir 6rnegi oldugu
ifade edilen bu tartisma form olarak da sonraki dénemleri etkilemis olmalidir (Gutas,
2003: 72). Kelam'in ilk sistematik ekolii kabul edilen Mu‘tezile’yi bu entelektiiel zeminden
dnemli oranda besledigini varsaymaya ise herhangi bir engel yoktur.

Kelam’da sozlii istidlal gelenegi 6nemli oranda cedelden kaynaklanan cevresel sartlar ve
kiiltiirel kosullarla ilintili bir konudur. Kelam’in dogasindan kaynaklanan bir sebepten
degil, kiiltiirel imkanlarla sekillenmistir. Ote yandan kanit bir ima olabilecegi gibi bir
isaret ya da bir soz olabilecegi de kelamcilar arasinda varsayilmistir. Fakat ima ve
isaretlerin delil olarak kullanildi§ina da kelam tarihinde sik olmasa bile rastlanir. islam
kelamcilarinin sofistlere iliskin 6ne siirdiikleri bir istidlal ¢esidi, onlarin iddialarinin hissi
istidlale dayaniksiz olmasinin kesfi ile sekil degistirmistir. Onlarin “canlarimi yakmak”
ydniinde dile getirilen red gelenegi, bu olgudan beslenir (El-Halebi el-Hanefi, 1998: 77,
105, 154).

Cedel ya da miinazara; meshurit ve miisellemét gibi iknai énciillerin kullaruldigi, bir
istidlal yontemidir. Bu ydntem, tartisan taraflarin kendi delillerinin dogru muhatabinin
dogru olmadigini ortaya koymaya doniiktiir. Es‘ari, nazar ve cedeli “tartismak, diisiinmek ve
diisiincesini ispat etmek” anlamlarinda degerlendirir (ibn Flrek, 1987: 293). Nazar ve
istidlal, bireyin bir fikir ameliyesi iken, cedel bu diistince ameliyesinin sozlii dile getirilmesi
yoniiyle sekilsel olarak onlardan ayrilir (fbn Firek, 1987: 294). islam kelam geleneginde
nazar olarak bilinen; varlik {izerine diisiinmenin Islam gelenegi icerisinde uygulama
formu cedel yéntemi ile olmustur. Cedel, muhitaba kars1 akil yiiriitmedir; nazar, tefekkiir
ve istidlal sirf akl etme faaliyetidir (Mavil, 2012, 175-186).

» o«

“er-Red ald...”, “Cevdbdt ild....”, ve “Nakzu... gibi kelami yazim teknigi bu ySntemin alana
kazandirdig1 eser gruplarindandir.
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Kelam ilminin yogun kullandigi bu ydntemin saglikh isleyebilmesi igin kelamcilar bu
yonteme iliskin “Edebi’l-cedel” gibi eserler kaleme almislardir. Bu ¢aba, ydntemin
uygulama formunda dikkat edilecek temel gerceveyi belirlemeye doniiktiir. Bunun bir
sonucu olarak kelam eserleri bu yontemin sagladigi olanaklar ile “in kale”, “kiyle lehu” ya
da “kuln@” seklinde bir iislupla yazilmistir (Es’arf, 1955: 17, vd). Giinkii s6z konusu eserler,
Onemli oranda mubhaliflerin iddialarina karsi kendi iddialarini ortaya koymak sekliyle
alana yansimistir. Kelam'in kullandigi bu diyalektik metod, onun teolojiden ayrilan
tarafina isaret kabul edilmistir (Josef van Ess, 2000, 399-423). 2

islam geleneginde nazar1 cedele yakinlastiran Es‘ari’den yapilan aktarim, miinazaranin
miicadele ile esitlendigi yoniindedir. Boylece miinazara olarak isimlendirilen yontem
cedel ydntemi, olarak sunulmustur (ibn Flirek, 1987: 294). Bu ydntemde iddia sahibi,
mubhalif taraflarin iddialarin1 ortaya koyarak onlari c¢iirtitiir. BOylece onun kendi
iddiasinin dogrulugunu ortaya koydugu varsayilir (ibn Fiirek, 1987:294).

Cedel ilk etapta muhatabi yenik disiirmeyi amacladigi igin s6z konusu delillerde
onciillerin gercege uygunlugundan ziyade muhatap tarafindan kabul edilmis miisellemat
ve halk tarafindan dogrulugu benimsenmis meshtrdttan olmalar1 gerekmistir. Bu yilizden
cedelin zorunlu bilgi yerine muhtemel/olasi1 /zanni/ bilgi verdigi diistiniilm{istiir.

Kullanilan 6nciiller sebebiyle her ne kadar Aristocu bilgi anlayisina dayanan disiiniirler
cedelin yakin ifade etmedigi fikrini benimsemis olsalar da miitekaddimin donemi
kelamcilar: bir gorisiin dogrulugunu veya yanlishgini belirlemede en etkili yolun “cedel”
oldugunu savunmuslardir. Es‘ari’ye gore keldm salt bir metot olmanin Stesinde, temel
argiimanlarini bizzat naslara borglu bir ilim mahiyeti tasimaktadir (Mavil, 2012, 175-186).

Bu yontemin kelamcilar nezdinde yayginliginin ti¢ nedeni olabilecegi varsayilmistir: a.
Cedelin énemli bir tartisma ve savunma metodolojisi olmast, b. Cedel metodolojisinin, Islam 6ncesi
din ve kiiltiirlerde yaygin olarak kullamiliyor olmast, c. Kur'an’m da cedel metodolojisini kullanmus
olmasidir. S6zgelimi, Kur’an, “Kurumus kemikleri yeniden kim diriltecek?” diye soranlara, “ilk
kez yaratan” cevabim vermistir. Kur’an’daki bu ayette, cedelin genel tartisma formunun
icinde yer alan ve “miisellemat” da denilen kars: tarafin kabullendigi teolojik bir inangtan
hareketle kanitlama yapmalari istenmistir (Dogan, 2011, 157-174).

islam kelam geleneginde cedel yénteminde iki yaklagimin oldugunu dile getiren ibn
Haldun, bunlardan birinin Beyzavi metodu digeri ise Amidi'nin cedel metodu oldugunu

? Bu iddiaya gére kelam muhatabin argiimanlarinin sekillendirdigi metinler insa ederken, teolojik metinlerin
orijinal ve metin yazarinin gériislerini yansitir (Josef van Ess, 2000, 399-423 ). Oysa metne yansimamis olsa bile
soyleyis bicimi ve bu s6yleyiste kullanilan arglimanlar bir biitiin olarak muhatap varsayilanlarin endise ve
elestirilerini de metne tasir. Metnin sekilsel ayrimi itibariyla boyle bir ayrim koymak olasi gériinse bile dogasi
itibariyla bir yarim olusturmaz. Zira cedel isluba iliskindir. Metnin temas ile sinirli bir iliskisi vardir. Es’ar? bu
sekilsel ayrimi gbz ardi ederek nazar ve istidlali, cedel ile retorigi agisindan degil, diyalektigi acisindan
iliskilendiren anlayisi ile Van Ess’in algisindan daha ileri bir ayrima isaret eder gériiniiyor (ibn Fiirek, 1987: 293,
294).
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soyler. Beyzavi; cedel metodunda delillerin kitap, siinnet, icma ve kiyas ile elde edilmis
olmasini sart kosarken, Amidi'nin delil niteligi tasiyan herseyi delil olarak kabul ettiginden
bahs eder (ibn Haldun, 1996, 2/514).

1.2, Kiyas Yontemi

Sistematik bir ilim olarak Kelam acisindan felsefe éncesi dénem iddiasi, savunulmasi
oldukga zor bir tezdir. Buna karsin felsefe 6ncesi kelamci bireylerden ise séz edilebilir. Bu
yiizden kelamin en erken drneklerin sagladigi imkanlarla, erken dénem kelamcilarinin
rey-rivayet ekseninde reyci ¢izginin temsilcileri olduklar1 ve reyci metodolojik yaklagimin
imkanlarmi kullandiklar1 goriiliir. Kiyas, bu donemde heniiz net bir bicimde adi
konulmamis bir metodolojik durusun iddia ve sGylemlerine imkin veren bir aragtir.
Saglikl bir istidlale imkan vermesi ihtimali bir yana, kullanim konusundaki sorunlardan
bagimsiz olarak, reyci dini séylemin ayirt edici vasfi, kiyasi bir teolojik delil olarak kabul
etmeleri ve kullanmalaridir. Kelam &limleri de reyci akimin temsilcileri olarak kiyasi
kullanmigtir. Dinin delillerinin kitap, siinnet, icmd ve kiyas oldugunu tespit eden Bakillant,
kiyasin delil olabilmesi icin diger {i¢ delilden birine dayandirilmasi gerektigini soyler
(Bakillant, 2000: 13, 19). Bu nedenden dolayidir ki, nakil ile catistiginda kiyasin terk edilmesi
gerekir (El-Cabiri, 2000: 190). illete dayali kiyasi,, bir cesit ictihad oldugu
degerlendirmesinde bulunan Bakillani, kiyas yapma faaliyetini, bir seyin benzerinin hiikmiinii
elde etmek amactyla yapildigini ifade eder (Bakillant, 1987: 33).

Goreceli olarak daha ge¢ dénemde, kelamcilarin kullandigi ¢ok sayida kiyas 6rnegine
literatiirde rastlansa bile, erken donem kelaminda, kelamcilarin kullandigi kiyas
drnekleri, eserlerin siirli aktarimlar: sebebiyle 6nemli oranda zamana kars1 mukavemet
gOsterememis ve giiniimiize ulasmamistir. Fakat Nahivcilerin ve Fakihlerin erken
dénemlerinde kullanilan Srnekler tespit edilebilmistir (E-Cabiri, 2000: 205). Varsayima
gére “kiyasin epistemolojik acidan kelamdaki genel cercevesi, fikih ve nahivdeki durumundan
farklilik arz etmez” (El-Cabirf, 2000: 190). Bu yarginin sagladigi imkanlarla, kelamda
kullamilan kiyasin da “iki sey arasinda varsayilan iliskisinden hareketle hakkinda hiikiim
olmayan bir konuda karar verme imkam” gercevesinde kelamda kullanildig1 varsayilabilir.
Dolayisiyla sekilsel olarak da kelamda kullanilan kiyasin, fikih ve dildeki kullanimindan
onemli farklilik gésterdigini sdylemeyi gerektirecek bir neden yoktur. Varsayilan kiigiik
farkliliklarin ise goz ardi edilmesine bu yiizden bir mani gériinmiiyor. Kelamin kullandig
kiyasin da bu durumda oncelikli islevi, asil ile fer* arasinda iliski kuracak olanaklar tespit
etmek ve varsayilan bu iliskiye dair yargida bulunmaktir. Fikih ve dilde kullamilan kiyas
arasindaki epistemolojik fark, kelamin kiyasimin zan degil, ilim ifade ettigi iddiasidir. Buna
karsin fikhin ve nahvin kiyasinin sonucunun ilim degil, zan ifade ettigi varsayilmistir (El-
Cabiri, 2000: 205).

Kelam'in iki sey arasinda tespit ettigi kelami kiyasin zan degil, ilim ifade ettigi iddiasi,
delillerinin kesinligine dayaniyor olmalidir. Aksi durum iddiay1 gecersiz kilar. Yani
kelamcilara gore delil-medliil arasinda oldugu iddia edilen iliskinin tespiti ve bundan
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dolay1 ulasilan yarg: zan ifade ettigi takdirde ortaya ¢ikan/varilan hiikiim de ilim degil
zan ifade eder anlami tasir. Bu varsayim akiide iliskin bir iddianin zan ifade etmemesi
gerektigi, zanmin inang insasinda kendisine yaslamilacak bir zemin olmamasi sebebiyle
varsayilmis olsa bile, bu iddiay1 dogrulayacak olan kelamcinin ortaya koydugu iliskinin ve
elde ettigi sonucun zandan ne denli uzak oldugunun gosterilmesi ile kanitlanabilecektir.
Olgudan hareket edilip, mezheplerin ihtilaflar1 géz dniinde bulundurularak yapilacak bir
degerlendirmede kelamin kiyaslarinin zan degil bilgi ifade ettigi iddiasinin savunulmasi
oldukga zor bir tez oldugu goriilecektir. Bu durum kelamcilarin kullandiklar1 dnciillerin
bilgi degeri acisindan ifade ettigi anlam ile iliskilidir. GazzAli kelamcilarin yakini delilleri
her zaman kullanmadiklarini, ¢ogu zaman iknai deliller ile yetinmelerini elestiri konusu
yapar (Gazzali, 1989: 23-25). Bunun sonucunda diisiince ve istidlal ameliyesinden iiretilen
mahsuliin, bilgi degil zan olmasi kaginilmaz olmustur. Bu baglamda denilebilir ki,
kelamcilar bir metodolojik tutum olarak, istidlalde kullanilan onciillerin kesinlik arz
etmesi gerektigini kelamin istlendigi teolojik sorumluluk sebebiyle ¢ok isabetli bir
bicimde gerekli gérmiislerdir. Fakat bu ilkeyi uygulamak kelamcilar agisindan her zaman

miimkiin olamamustir.

Kelamcilar nezdinde delil, zaruri bilgi alaninin disinda olup, istidlali ve iktisabi’dir. Delil;
duyu verileri ile tespiti miimkiin olmayan bir seyin bilgisine ulagmay: miimkiin kilan isaret, ima ve
belirtidir (Bakillani, 1987: 33, 34). Bu alametler akil ile tespit edilir. Bu yéniiyle iki sey
arasindaki kiyas bir delalet iliskisidir ve bir istidlale kaynaklik edebilecek giictedir.

fliskilendirilme agisindan kiyasin gesitleri su sekilde tespit edilmistir:

. Ortak ozelligin fer' de asildan daha agik oldugu durumlarda evld kiyas,
denilmistir.
. Aslin, s6z konusu hiikmii almasinda, illete agikca isaret edilmesi durumlarindaki

kiyasa illet kiyast, denilmistir.

. Asil ve fer’ arasinda salt benzerlik seklinde bir iliski bulunmasi durumundaki
kitaslara ise kiyas-1 sebeh, ad1 verilmistir.

. Hitkmiin gerekgesi olmasina kargin, asil ve fer* arasinda benzerlik olusturmamasi
durumundaki kiyaslara tard kiyas denilmistir.

. Asil ile fer* arasindaki iligki, hitkme delil olacak bir nitelikte olmasiyla olusacak
kiyasa da delalet kiyast denilmistir.

o Asil ile fer iliskisinin zitlik tizerine kuruldugu, ydntem ise kiyas-1 aks olarak
adlandirilmistir. Bu akil yiiriitme aslin hitkmiini fer* e uygulama bigiminde degil, bilakis o
hitkkmiin karsitinin fer* de oldugu cikarsanmak suretiyle gerceklestirilir (El-Cabird,
2000,200).

flletin fer‘de, asildan daha agik oldugu kiyasin 6zel bir ¢esidi olan, evld kiyas kelamcilar
nezdinde yogun bir bicimde kullanilmistir. Bunun nedeni, kelamcilarin evren algilarinin
delil medliill merkezli olusuyla ilintili olmahdir. Fakat kelam agisindan kiyas farkl
oranlarda kelamcilar arasinda yogun bir bi¢cimde kullanilan bir yéntem olmustur.
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Kelamin bastan beri kullandigi kiyas, muhtemelen Ehl-i Hadis’in tepkileri sebebiyle,
fikihgilarin ve Nahivcilerin kullandig1 kiyastir, fakat onu istidlal veya Deldletu’s-sahid ale’l-
gaib olarak adlandirdiklari goriiliir (E-Cabird, 2000: 191). Bu adlandirma kiyasin ilkelerini,
kiyasin islevini ve c¢alisma mantigimi ifade ettigi gibi deldletu’s-sdhid ale’l-gdib,
kavramsallastirmasi, isleyisin yoniine iliskin veriyi de ismin kendisinde barindirir.

Kiyasta temelde asil-fer!, illet ve hiikiim olmak iizere dért temel unsurdan séz edilir (El-
Cabirf: 2000, 205). Kiyas; “bir seyi bir baska 6rnege gére dlgmek ve karsilastirmaktwr.” istilah
anlamu ile kiyas ise “fer‘e aslin hiikmiinii vermek” demektir. Ayrica; “bir illete dayanarak fer‘in
asl‘a hamledilmesi ve ashin hiikmiiniin fer‘e uygulanmasidir” seklinde de tanimlanmistir. Bu
tanim Onemli oranda kiyasin yapilis biciminden modellendigi sdylenebilir. “Kiyast
onaylamayan, nahvi inkdr etmis olur” seklindeki yargi, bu zihinsel ameliyenin yasamin tiim
alanlarina yayildigim ve kullanim yayginhigini ifade eder (El-Cabird, 2000: 188).

Asil, kendisine kiyas yapilan, hiikme kaynaklik eden seydir. Fer, kiyaslanandir. “Aslin
hiikmiiniin kendisine uygulanmast istenendir.” Ya da “Aslin hitkmii altina alinmak istenendir.”

Hiikiim, asilda bulundugu tespit edilen ve fer e de hamledilmek istenen yargidir. Kiyasta asil ile
fer* arasindaki iliskinin tespit edilme amaci da aslinda asilda tespit edilmis olan yargimin fer‘e de
uygulanmast ¢abasidir.

illet, asil ile fer* arasinda ki ortak nitelik, Aslin sahip oldugu hiikme kaynaklik eden nitelik ya da
nedendir. Kelam'in iddias1 kendi istidlallerinin, ilim ifade ettigidir. Onun bu iddias1 ancak
asil ile fer* arasinda kurulan iliskinin her durumda kesinlik arz etmesiyle dogrulanabilir.
Mantikta illet “orta terim” olarak yer alir.

Bu durumda kiyasta yapilan sey ashn hiikmiiniin alammin genisletilerek bu hiikmiin
genellestirilmesi ameliyesidir. Dolaysiyla kiyasin amag ve gayesi, asla iliskin hiikmiiniin fere
tasinmast ya da tatbik edilerek yarginin alaninin genisletilmesidir. Bu ¢aba, fer‘e iliskin bilinmezligi

ortadan kaldirmak ve fer ‘e bir kimlik kazandirmaktur.

Cuveyni'nin; neticenin 6nciile bina edilerek ¢ikarimda bulunulmasi bir biitiin olarak
“kiyas” olarak goriilebilir. Onciillerden sonuca varma amelyesi, gerek tiimevarim gerek
tiimdengelim gerekse analoji ve temsili kiyasin ortak niteligidir (Cuveynt, 1978: 1/128). O,
onctillere iliskin bir sinirlamada bulunmadigi igin béyle bir genellemede bulunmamizda
bir mahzur gériinmiiyor.

1.3. Deléletu’s-Sahid ale’l-Gaib (Istishad bi’s-S3hid ale’l-Gaib) Yéntemi

Bu iliskilendirme ameliyesi, materyali argiimana déniistiirmenin teknik imkanim temsil
eder. Bilinenden hareketle bilinmeyene iliskin séz sdyleme, “gdriilenden hareketle
goriilmeyene iliskin hiikiim verme” seklinde ortaya c¢ikan bu tutum, ashinda kiyasin
imkanlarimi kullanir. Miitekaddimin kelamcilarinin yaygin olarak benimsedigi bu akil
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ytiriitme, fikhi kiyasin kelama uyarlanmasiyla ortaya ¢ikmis bir akil yiirlitme bigimi olup;
Mutezile, Es‘ari ve Maturidi kelamcilar tarafindan yaygin olarak kullanilmistir.

“Bilinenden bilinmeyene” dogru yapilan her kiyas aslinda bir bigimde “deldletu’s-sahid ale’l-

7y

gaib” seklinde goriilebilir. Fakat kelam geleneginde “dlemden Allah’'a istidldl etmek”
anlaminda yogun bigimde kullanilmistir (Cuveynf, 1969: 105). Ciiveyni, bu ydntemin bir
“asl”a dayanmadigini gerekge gostererek itiraz eder. Ona gore eger bilinmek istenen gaybi
konu hakkinda bir delil varsa ancak bu konuda bilgi edinilebilir, sdhidin zikredilmesinin
ise bilinene katkisi olamayacagini savunur (Tiirker, 2008, 1-23). Bu yéntemle ancak aklin
genel kabullerine dayali olarak bilinenden bilinmeyene bir istidlalde bulunulabilir

(Cuveynt, 1978: 127).

Sahidde olan hiikiim ve vasiflarin ayni niteligi tasiyan gaipte olduguna iliskin takdirde
bulunmaktir (Bakillani, 1957:12). Bu takdir taraflarin aymi illeti tasidig1 esasina dayah
olarak yapilir. Alim, kendisinde ilim bulundugu ispatlandiktan sonra verilen bir
hiikkiimdiir. Bu vasfi tasiyan herkes alim olarak vasiflandirilir. Bakillani'nin burada
vurguladigi, sahid ya da gaibde olmasi arasinda fark olmadigidir (Bakillant, 1957: 12). Bu
yontemin uygulanabilmesi icin gaib ile sahid arasinda ortak vasiflar bulunmalidir.
Ciiveynti, bu vasiflar1 “illet, istidldl, hakikat ve sartta birlik” olarak ifade eder (Cuveynt, 1978:
1/127,128; Tiirker, 2008, 1-23). illette birlik, hiikmiin kendisine ulasmay1 degil, var oldugu
bilinen bir hitkmiin sahidde bir illete dayandigindan hareketle; gaibde de ayni hiikkmiin
ayni illete dayandigini kanitlamak gerekmektedir. Fakat bazi durumlarda illet birligine ek
olarak sartta birligin de saglanmasi ile ancak dogru sonucun ortaya cikmasi icin
gerekmistir (Tiirker, 2008, 1-23).

Metodolojik bir ilke olarak mukayese (benzerlik-zitlik) iizerine kurulan bu diyalektin
sagladigi veri ve imkanlarin kesinligi (ilim-zan) sorununa ek olarak- ki bu gérmezden
gelinemeyecek kadar 6nemli ve bash basina biiyiik bir teolojik krizdir-, teolojik sorunlar
lireten bir yapiya doniisiir. Bu baglamda, kiyas ve kiyasin kelamcilar nezdinde 5zel bir
isimlendirme ile kullamilmis “deldletu’s-sahid ale’l-gdib” yontemi kullanmasi Snemli
zorluklar igerir. Bu zorluklar sebebiyle séz konusu yontem cesitli elestirilere konu
edilmistir.

Duyulur 4lemde bulunan ile duyulur 4lemin 6tesinde var olan arasindaki illet iligkisinin,
illetlerinin benzerligi esasina dayanan bu kiyasin, teolojik risklere kaynaklik ettigi
varsayilmis ve elestirilmistic (Cuveyni, 1978: 129,130). MAturidi bu ydntemin
kullamlmasina iligkin kapsamh bir elestiri ortaya koyar. “Sahitte bir sey icin, bir illet
sebebiyle gerekli olan bir hiikkiim ve vasfin gaipte de onunla vasiflanana verilmesi gerekir.
Gaipte bulunanin bu illetten dolay1 o niteligi almasindaki hiikiim, sahitte o vasfi alanin
hitkmii gibidir. Herhangi bir illet sebebiyle verilen akli hitkkmiin, o illetin yoklugunda
bulunmasi ve ona zit olan seyin varlifindan dolay1 alinmasi caiz degildir. Ciinkii bu, illeti
hiikiim icin illet olmaktan ¢ikarir (Maturidi, 2010: 92,93).
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Kelamda sahidin, fikihtaki asla karsilik olarak kullanildigim bildiren Maturidi, kelamdaki
kullanimi itibariyla ashn fer‘den istiin oldugunu, dolayisiyla kelamda ashn shit i¢in
kullanilmas1 durumunda insanin, fer* kabul edilen Allah’tan iistiin oldugu gibi ¢elisik bir
sonucun ortaya ¢ikacagini sdylemistir. Ote yandan bu yaklasimin, sahit ile gdib arasindaki
iliskinin benzerlik iliskisi oldugu varsayimina dayali oldugundan, bunun ise baska teolojik
sorunlar olusturduguna vurgu yapar (Maturidi, 2010: 92).

Ote yandan Maturidi, sahit-gdib, arasindaki benzerlik iliskisinin yam sira karsithik
durumunda da var oldugunu ve bunun kullanish oldugunu da tespit eder (Maturidi, 2010:
92,93). O, sahit-gaib arasindaki iliskinin misliyet/aymlik ya da 6zdeslik iliskisinden ise s6z
edilemeyecegini, zira smirl ve sonlu bir dlemden sonsuz ve siursiz olana iliskin kiyas
yaparak hiikiimler koymanin siipheli gériilmesi gerektigini soyler. Bu yiizden ona gére
sahidde goriilenin aynisini ya da benzerinin gaipte oldugunu her durumda varsaymak
dogru degildir (Maturidi, 2010, 93). Bu benzerlik esasi {izerinde sehitten gaibe dogru
yapilan istidlallerin teolojik olarak Allah’a iliskin tesbih tehlikesi dogurabilecegi seklinde
elestiriler de kelamcilar tarafindan yapilmistir (Bakillant, 2000: 28,29).

Maturidi’'nin istidldl bi’s-sdhid ale’l-gaib ya da deldletu’s-sahid ale’l-gdib’e iliskin bu elestirisi
negatif din dili anlayisina da kaynaklik eden temel bir yaklasimdir. Zira bu varsayimin da
temeli, evrendeki varligin kusurlu ve eksik yaninin kusursuz olani tasavvur etmekte bir
arag olup-olamayacagi temellinde bir tartismadir. Muhdes varli§in kadim varliga sorunlu
ve eksik deléleti olabilecegi varsayimi ile imkéni tartisilmistir (Cinar, 2020, 231-249).
Maturidi’nin konuya iliskin yaklasimi bu tezle iliskilendirilebilir gériinse de onun gaip ile
sahid iliskisine dair metodolojik elestirisi bununla siirlh degildir. Maturidi'nin konuya
iliskin diger bir elestirisi ise; fikihta uygulandig: sekli ile bu delillendirmenin asildan fer‘e
seklinde oldugudur. Deldletu’s-sahid ale’l-gdib sekliyle kelamda uygulanma biciminde fer* olan
dlemden asl olan Allah’a dogru seklinde bir isleyise doéniismesidir. Bu durumu ise akil
yliriitmenin sihhati ve mantigin isleyisi bakimindan konuya iliskin bir bagka sakinca
olarak dikkatlerimize sunar (Maturidi, 2010: 93).

Mu‘tezili 4lim K4di Abdulcebbir da hadis olan 4lemin Allah’a fer* oldugunu farkindadir
fakat o buna ragmen alemin Allah’a delalet etmesinde bir beis gérmez (Kadi Abdulcebbar,
1996: 164). Buradan fer‘in asla delaletinde oldugu gibi aslin da fer’e delil olmasinda onlar
acisindan bir mahsur olmadig1 séylenebilir.

Bakillini’de Cuneyd'den yaptigi bir katarimda; “Kulun hikmet baglamindaki ilk
sorumlulugunun Sanii sanatindan, bilmektir. Halik'm ezeli sifatlarint onun yarattiklarinda
bulmaktir” seklindedir (Bakillani, 2000: 32). Bu aktarim onun konuya iliskin algisini ortaya
koyar. O, 4lemin Allah’a delalet etmesini bu algisiyla onaylar.

Delil-medlul iliskisi algisina indirgeyen bir yorumun yapilmasi, kelamin teolojik hedefine
doéniik bir adimdir. Zira bu alg1 kelamin, dlemden Allah’a kanitlar bulma ve ya tiretme
hedefiyle de ortiisiir. Klasik kelam c¢aligmalarda kiyas yontemi istidlal kavramiyla
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karsilanmustir, istidlal, sézlikte “bir kanita dayanarak sonu¢ ¢tkarma” anlamina gelir.
Medldl'iin ispat1 icin delil belirlemek (takdir etmek) isine de istidlal denilmistir. Bunun iki
yolu oldugu sdylenmistir. Sayet bu belirleme eserden hareketle eser sahibine (miiessire)
seklinde olur ise buna Burhan/istidldl-1 inni denir. Sayet bu delillendirme, eser sahibinden
hareketle eseri ispatlama seklinde olur ise buna ise istidldl-1 limmi denilir (Ciircint, 1985:17).

Kelama ait bir kavram olarak istidldl, duyu verileriyle bilinmesi imkénsiz olan hususlarin
duyulur dlemdeki benzerinden hareketle aklen ispat edilmesi seklinde vuku bulmustur.
Bununla beraber istidlal, akil yiiriitmeyi genel olarak ifade eden, kiyasi da igine alan bir
kavramdir. Konu itibariyle istidlal ¢atis1 altinda ele alinabilecek olan kelami akil ytriitme,
form bakimindan kiyas tiirleri olarak sekillenmistir.

fbn Fiirek, Es‘ari’nin bu baglama uygun bir algi ile “bizim icin gaib ile sahid arasimdaki iliski,
asil ile fer’ iliskisi gibidir” dedigini kaydeder (ibn Fiirek, 1987: 286). Buna ek olarak, isitdlal
ile elde edilen bilgi, digerine gore asil niteligi kazanir. Bu algi, kazanilan bilginin ardigik
olarak baska bilgilere kaynaklik olusturacagi yoniindeki bir beklentiyi Es‘ari’min
bilinenden-bilinmeyene metoduna yiikledigi intibasi vermektedir (fbn Firek, 1987: 286,
287). Es‘ari istidlali “delalet edenin delélet edilen medliilii gdsterdigi isaret, iz ya da bir
sonuca ulastiran hiikiimdiir” seklinde tarif etmektedir. Ona gore delil ile medlul arasinda
varsayilan bu iliskide, ulasilan hitkmiin bilgiyi gerektirmesi beklenir (ibn Farek, 1987:
286).

Bu istidlal yontemini etkili kullanan Es‘ari bu yontemi kullanmasindaki algisi; dogrudan
algilanamayamin bilgisini elde etmenin yolunun, goriinen varliklardan hareketle elde edilmeye
calisimasidir. Goriiniirde olamin bilgisini istidldl ile elde ettigimiz gibi, gaiptekileri de istidldle
dayanarak biliriz. Giinlitk hayatta canli, alim ve kidir bir varlik ancak bir eylemde
bulunabilir (ibn Firek, 1987: 287). Bu durum gaipteki varlik i¢in de farkli degildir. Gaipte
bulunan birinden bir fiil ortaya cikiyorsa; bu onun canli, 4lim ve kidir olusuna delalet
eder biz de buna hitkmederiz (Kadi Abdulcebbar, 1996: 423). Yapilan sey sahittekinin alim,
kadir ve hay oldugunun bilinmesinden sonra onun fiil sahibi oldugunun miisahedesi
degildir. Onun fiilinden hareket ederek istidlal yontemi ile fiil igin gerekli olan niteliklerin
tespitidir. Ayni sekilde kadim varligin fiiline dayanilarak, O'nun hayat, ilim ve kudret
sahibi olduguna istidlal yapilmaktadir. (ibn Frek, 1987: 287). Onun sundugu bu
perspektif, eserden eser sahibine algisini net bir bicimde ortaya koyar. Konunun dogasi
itibariyla Eg’arf, kendi miiktesebati icerisinde zit-1 bari ve sifatlarina iliskin yogun
bicimde bu yéntemi kullanir (Es’ar, 1955: 17-31).

Bu kullanimda karmagik gériinen yapilar arasinda kurulan benzerlik iliskisi iki parantezde
toplanabilir, bunlardan biri “deldlette ortaklik” digeri ise “ illette ortaklik” tir.

Delalette ortakhiga iliskin yapilan akil yiriitmede, “eylem” in bir nitelige delalet ettigi
varsayllmaktadir. Buna gore;

Biitiin fiil sahipleri ilim kudret ve hayat sahibidirler.
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Allah’'in da fiilleri vardir.
0 halde Allah da alim, kadir ve hay’dir.
Buna gdre fiil sahibi olmasi, Allah’in dlim, kadir ve hay oldugu hiikmiine kaynaklik etmistir.

illette ortakhiga iliskin yapilan akil yiiriitmede ise “illet agisindan esit olan iki seyin nitelik ve

hiikiim olarak da ayni olduklart varsayilir.” Buna gére;
Kisinin irade sahibi oldugunun illeti, onun tercih yapmasidir.

Allah evrenin yegéne yaraticisidir ve evrende bir tercih oldugu goriiliir.
0O halde Allah da irade sahibidir.

Evrende bir tercihin var oldugunun tespiti ve tercihte bulunmanin iradenin gostergesi
olarak kabul edilmesi, Allah i¢in irade sahibidir hitkmiiniin verilmesine kaynaklik eder.

1.4. Sebr ve Taksim Yéntemi

Bu yontem; “Bir asilda illet olmast muhtemel vasiflari ele alarak bunlari teker teker eleyip geride
kalan tek illetle hiikiim vermek”tir. Bakillini bu yontemi “bir sey zihinde biri dogru ise
ikincisinin mutlaka batil olacagi sekilde ikiye ayrilir, yanhs olan tespit edildikten sonra akil yanlisin
ziddimin hakikat olduguna hitkmeder. S6z konusu yanhslar belirlenip reddedildikten sonra, geriye
kalan secenek akli olarak siiphe kabul etmez bir bicimde hakikat olur”seklinde takdim eder.
islam geleneginde konuya iliskin verilen yaygin &rnek Alem ya hadistir ya da kadimdir
sekliyle iki muhtemel durumu da igeren bir arglimana déntstiiriiliir. Boylece karsi karsiya
bulunulan durum tespit edilmis olur. Kadim oldugu kanitlandigi zaman hidis oldugu,
hadis oldugu ispatlandiginda ise kidemi batil olur (Bakillani, 1957:11,12). Zira ayni anda
ikisinin dogru olmasina ise imkéan yoktur (Cuveynt, 1969: 251,252).

Sebr ve taksim yonteminin uygulamasina iliskin Ciiveyni, olumsuzlama ve olumlulamada
sinirlarin dogru belirlenmedigini dolayisiyla; taksim dogru istidlalde bir delil olmasina
ragmen bu delilin keldmcilar tarafindan dogru tatbiklerinin yapilamamas: sebebiyle, her
zaman dogru sonuglari vermedigi seklinde elestirir (Cuveynf, 1978: 1/131; Tiirker, 2008, 1-
23). Buna gore; sebr ve taksim yapilirken taksim isleminde akli ihtimaller belirlenirken,
sebr isleminde belirlenmis olan ihtimaller tek tek incelenmektedir. Bu yéntemin amaci,
ihtimaller arasindaki tek bir dogru sikka ulasmaktir (Gazzali, 2012:28; Pekdemir, 2019, 54-
63).

Bu yontem konuyla ilgili aklf ihtimaller tespit edilip yanhs olanlar elenerek dogru sikkin
tespit edilmesinden ibarettir. “taksim” akli ihtimallerin belirlenmesi, “sebr” ise bu siklarin
tek tek incelenmesi anlamina gelir. Bu yontemde amag, konunun tabiatina bagl olarak
muhtemel aklf ihtimallerden yalnizca dogru olan bir sikkin belirlenmesidir (Tiirker, 2008,
1-23).
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Bu y6ntemin baslangicta sadece “taksim” seklinde kullanildigi (Bakillant, 1987: 32) fakat
sonraki dénemlerde yapilan zihinsel islemler yntemin ismine yansitilmis ve “sebr ve
taksim” seklini aldigi sdylenmistir (Mavil, 2011, 98). Dogruluk ve yanhishgiyla ilgili iki
veya daha fazla ihtimal bulunan bir iddiadan yanlis olan ihtimallerinin ayiklanmasi
sonucu aklin yanhslanamayan tek ihtimali zorunlu olarak dogru kabul etmesiyle
gerceklestirilen istidlal tiriidiir. Buna goére, ozellikle iki ihtimalli durumlarda bir
ihtimalin yanlis olmasi, digerinin kesinlikle dogru olmasimi gerektirir seklinde
yorumlanmistir. Basit bicimi ile bu yéntem;

Bir say1 ya tek ya da cifttir

Bir say1 ancak ikiye kalansiz olarak béliinebilir ise cift olabilir.
Bu say1 ikiye kalansiz olarak béliinmez.

0 halde bu sayi cift degildir.

Geriye kalan segenek; o halde bu say: tektir seklinde bir nihai ¢oziime ulasir. Burada cift,
tektir ifadesinin ¢elisigidir. Burada “tek”in celisigi olan “tek degildir” ifadesi de alinabilirdi.
Fakat literatiirde tek olmayanin karsilig1 olarak cift ifadesi kullanildig icin biz de bunu
tercih ettik.

Aynu basitlikteki bir bagka 6nerme ile “alem ya hadis ya da kadimdir”i de bu yontemle test
edebiliriz. Buna gore

Alem ya hadistir ya da kadimdir.

Kadim varlik araz icermez.

Oysa dlemde arazlar mevcuttur.

0 halde alem, kadim olamaz.

Bu durumda lem hadistir.

1.5. Lugét ile Istidlal Yéntemi (istidlal bi’l-Liiga)

Din bir dilin kurallar icerisinde muhataplara iletilmistir. Bu yiizden mesaji, bu dil
kurallarinin el verdigi iletme ve anlasilma imkani ile simirli olabilir. Kur’an anlama
cabalarinda istishad bi si’ri Cahiliyye yaygin kullanilan bir yontemdir ve dildeki kullanimi
dindeki kullanima delil olarak géstermeyi amaglar. Kelamcilardan &zellikle Es‘ari gelenek,
Kur’an'da asil olan gercek ve literal anlamdir, mecaz ise istisna ve feridir seklinde bir anlays ile
metodolojik bir tutum géstermistir (ibn Firek, 1987: 47). Es‘ari, Kur’an’daki kelimeleri
oncelikle liigat anlamlarinda yorumlar. Glinkii o Kur’an’in Araplarin giinliik konusma
dilinde verdikleri anlamlar1 8l¢ii aldigini varsaymaktadir (Es’ar, 1955: 123). Bu anlayisinin
geregi olarak cahiliyye doneminde imana karsilik kullanilan onaylamak tasdik etmek
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anlamini, kavramin temel anlami olarak kabul etmistir (Es’ari, 1955: 123). Ciinkii o,
Kur’an’in Arap diliyle indirilmesine vahiyde dikkat ¢ekilmis (ibrahim 14/83) bu durum da
onun tarafindan dilin delaletinin sihhatine shid olarak gériilmiistiir.

Es’ari’ye gore dyetlerin manalarinda asil olan z&hir manasidir. Bu gercek anlamidan ancak
bir delil ile vazgecilebilecegini, dile getirir (Es’ari, 1955: 47). Ger¢ek anlam digindaki bir
tercihin ancak gerekgeli olur ise kendileri tarafindan makbul olabilecegini, gerekgesi
olmayana mecazi anlamlamlanirmalarin ise gecersizligini dile getirir. O'nun “liigat ehline

gore”, “Arab dilinde bu cdiz degildir”, “ligat ehlinin bu konuda icmdi vardir”, “Arab’a gére bu cdiz
degildir”, ... gibi ifadeleri Es’ari’nin dil ile istishadi ne denli 6nemli gérdiigiinii ortaya

koyar.

Es’ari’nin teolojik sisteminde ele aldig1 meselelerde, kavramin Arap dilinde kullanilma
bicimini géz 6niinde bulundurdugu ve teolojik yorumlarini dildeki kullanima

dayandirdigi yorumlarina imkan verir.

Soziin manasi, isimlere, sifatlara ve diger lafizlara delaletleri uzlasi yoluyladir. Yazlar,
rumuzlar, isaretler, sayilar, sayilarin miktarlar1 tizerine delaleti, ittifak ve uzlagmaya
dayali olarak delil olmaktadir (Bakillani, 2000:15). Lugavi delil; iste s3zii edilen bu uzlagive
icmaya dayanir, Bir delillendirme yéntemi olarak dilin sehadeti (istishad bi'l-luga) sekliyle
yaygin olarak kullanilir. Fakat kelam gelenegi igerisinde Bakillan{, bu argiimana 6zel bir
Onem vermis ve belirgin bir bicimde 6ne ¢ikarmustir. O, delili akli, sem’t ve lugavi olmak
lizere lige ayirir (Cam, 2018, 217-234). Akl{ delil, medliliine taalluku akli olandir. Fiilin
faile delaleti ve Allah'in, ilim, kudret, hayat, irade gibi sifatlar1 bu cesit bir delil ile
bilinebilmektedir. Sem’ delil; muvadad/uzlasi konusma yoluyla ve konusmadan ¢ikarilan
manaya delalet eden delildir. Lugavi delil; lafizlarm manalara delaletleri iizerine kurulan
delildir (Bakillant, 1957: 13). Dilin anlama delaleti {izerinden yapilan istidlaldir. Bu anlayzs,
lafzin anlama karsilik vaaz edildigi esasina dayanir (Bakillani, 2000: 15). Bakillani’ni
kurgusuna gdre Kur’an’daki din dilinin ¢éziimlenmesinde, dilcilerin verdikleri anlamlar
esastir (Tiircan, 2011, 127-138). O, itikad? tutumunu kimi zaman kelime ve kavramsal
analizler iizerine bina etmektedir.

Bakilldni'nin bu yoéntemi bir istidlal araci olarak kullanmasina ilham veren seyin,
“Kur’an’in kendisi hakkinda ifade ettigi “Arapca Kur’an” (Yusuf, 12/ 2; Rad, 13/ 37; Nahl,
16/ 103; Tah4, 20/113; Suara, 26/195). vurgusu oldugu sdylenebilir (Bakillani, 1987: 347).

Kur’an Arapcadir ifadesinden Bakilldni'nin ¢ikardigi sonug; Kur’an’da vaz’ edilen ser’i
manalarin Arap dilinde konulan manaya muhalif olamayacagidir. imanin tasdik
anlaminda oldugu yéniindeki ¢ikarimi, dil kdkenli bir ¢ikarimdir (Bakillan?, 1987: 346).
“Vahiyin niizuliinden peygamberin génderilmesinden dnce, Araplarin liigatinde, iman tastiktir.
Onlar bunun disinda da imana iliskin bir anlami bilmiyorlardi” diyerek, dil ile istishadda
bulunur. Boylece seriatte imanin dildeki kullanimindan farkli olamayacagini iddia eder
(Bakillani, 1987:,346,347). Bu ydniiyle ayetin manaya delaleti ile dilin manaya delaleti
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onun kurgusunda oldukga yaklastirilmistir. Zira din, dilin kurallarini gdzeterek iner ve dil
tizerinde uzlasilmis bir yapidir (Birinci, 2016, 89-119).

Bakillant;
Allah dini anlagilmak tizere géndermistir. Bu yiizden de;
Her peygamber kendi toplumunun dili ile génderilmistir.
Kur’an ise Arapca gonderilmistir.
0 halde peygamberin kavmi Arap’tir.
Bu durumda Kur’an, Arap dili kaidelerini ve anlamlarini esas alan bir dile sahiptir.
Bu yiizden bu dilin onaylamadig1 anlamlar ona yiiklenemez...

Seklinde komplike bir ¢ikarim yapmustir. Tiim bunlarin bir neticesi olarak ona gére, bir
delil olmaksizin ayetlerin zahirine muhalif bir anlamin verilmesi de olasi degildir (Bakillani, 1987;
347). 0, kelamin el-esma vell-ahkdm konusunun lugavi istidlallerden kurulu olduguna
kanidir (B4killani, 1987: 346-350). Dilin gramer ve anlamlarin itikad? ayrismalara kars1 bir
dayanak olarak kabul etmis, kendi yaklasiminin gecerlili§ini Arap siirinin
kullanimlarindan deliller ile savunmustur.

Es‘ari gelenek, naslarda yer alan ve “miitesabihdt”a® dahil oldugu diisiiniilen lafizlarin
mecizi ménalara te'vili edilmesini bir yéntem olarak benimsemistir. Her ne kadar te’vil
metoduna karg1 ihtiyatl bir yaklasim sergilemisse de kimi ¢alismalarinda, Es‘ari’'nin bu
metodu kullanmakta yeterince istekli oldugu goriiliir. Risdle fi Istihsdn adli calismasinda bu
durum belirgin bir tutum halini alir (Es’ari, 1953). Nassin dil kurallar1 cercevesinde
anlasilmasi gereklili§ine vurgu yapan Es‘ari, Kuranin indigi toplumda o dili konusan
insanlarin anladiklart mananin degerlendirmelerde éncelenmesi gerektigine vurgu yaparak, bunun
aksini savunan ekolleri ise elestirmistir (Eg’ari, 1955: 30; ibn Flirek, 1987: 191). Onlarin konuya
iliskin ¢ikis noktasi, Kur’an bu dilin kurallarina tabidir, dolayistyla dilde mecaz ve gercek anlam
var ise Kur’an'da da olabilir seklindedir. Bu yorum, séz konusu ekoliin dil kokeninde Kur'an'in
kiiltiirel bir yorumudur (ibn Flrek, 1987: 191, 192).Dilde mecaz var ama gercek manaya
nispeten fer’idir ve belirli gerekcelere dayaliolarak mecaz vardir. Ortada gerekge yok ise
gercek mana asildir gibi dilin otantik dogasina uygun c¢ikarsamalari teolojik zemine
uyarlamuglardir.

3 Es‘ari, iskafiden aktarimla; zahirinden baska anlamlara yorumlanma ihtimali bulunmayan ayetleri “muhkem”,
baska anlamlara haml edilme ihtimali olan ayetleri ise “miitesabih” olarak niteler (Es‘arf, 1980, 224). ibn Fiirek
ise mensubu oldugu Es‘ari ekoliin muhkem-miitesabih konusundaki goriisiinii tasrih eder. Buna gére “muhkem;
lafzin zahiri manasi ile anlamu ortaya cikandir. Miitesdbih ise; manasi ihtimaller iceren lafizlardir. Bu
manalardan hangisinin tercih edilecegi ise ancak deliller yoluyla olur” der (ibn Fiirek, 1987: 190,191).
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1.6. Mucize ile Delil Getirme Yéntemi

Mucize elinden mucize zuhur edenin iddiasinin dogruluguna delalet eder (Bakillani, 1987,
13). Evrendeki olus ile peygamberlik iddiasindaki sahsin iddasi arasinda kurulan bir
baglanti, bu sira digi olay1 bir teolojik argiiman haline getirir. Bu iki olgu arasindaki
baglanti, iddia sahibinin talebi {izerine evrendeki akisin bir siireligine olsa bile
farklilagmasidir. Mucize denilen bu fiilin ayirt edici niteligi bunu yapmaya benzerini
ortaya ¢ikarmaya insanin imkaninin olmamasidir. insanin takatini asan bu fiilin Allah'in
fiili oldugu Islam kelamcilarin iizerinde uzlastiklar: bir konudur.

iddia ile mucize arasinda kurulan teolojik iliski iddia sahibinin dogru sdzliiliigiine
kaynaklik eder. Biri biri ile iliskisiz gibi gériinen iki seyi yakinlastiran sey ise
peygamberlik iddia eden sahsin istegi {izerine ve onun istedigi bigimde bir sonucun
ortaya ¢ikmasidir. Bu durum mucizeyi kelamda bir istidlal yontemi haline getirir.

Cuveyni, mucizenin akli istidlal ile ancak teolojik delil olusunu irdeler (Cuveyni, 1969:
115-119). Buradaki tartisma, aklin niibiivvete delil olacak sekilde mucizeyi peygamberin
peygamberliine oncelemesidir (Cuveyni, 1969: 116). Mucize bizatihi peygamberin
peygamberligine delil degildir aklin tavassutu ile ikisi iliskilendirilir. Bu ylizden de
kelamcilar mucizeyi vaz'i delil olarak nitelendirmislerdir.

Dinin sihhatinin kendisine dayandirildigi niibiivvet kurumunun dogruluk kaynaginin
mucize oldugu distiniilmiistiir. Kelamcilar nezdinde deldilun-Niibuvve bahsi mucize
kuramina dayalidir.

1.7.  ittifak Edilenden thtilaf Edilene (istidl4l bi Miittefekin Aleyh Ala Muhtelefin Fih)
Yéntemi

Bu yontem sahidin gaibe delileti ile benzerlik gosterir. Bu yontemde durum bilinenden
hareketle bilinmeyene iliskin istidlal yerine, ittifak edilenden hareketle ihtilaf edilene
¢6ziim getirme sekline doniismustiir. Her iki durumda da hakkinda kanaat sahibi olunan
ile bilinmek istenen arasinda baglanti kurularak deger yiiklemesi yapilir. Bu yontemde
lizerinde ittifak edilen “asil”, ihtilaf edilen ise “fer”” kabul edilmistir.

Kelamcilar, bir seyin dogrulugundan hareketle onun benzerlerinin de dogruluguna ve bir
seyin mimkiin olmayisindan hareketle benzerlerinin de imkinsizhigina delil getirmek
suretiyle bir bagka istidlal yontemini kullanmislardir (Es’arf, 1955: 21, 22). Bu delilin
varsayima dayali bir delil oldugu, ancak arastirmalarla gercek delil hiiviyeti
kazanabilecegi yargisi ile bu delile itiraz edilmistir (Tiirker, 2008, 1-23).

Bu yontemde, insanlarin ortaklasa kabul ettigi bir goriisten hareketle farkhi goriiste
olduklar1 bir konuda hitkme ulasmak amaglanir. Onlarin gériis ayrihgina distiikleri
meselede ittifaktan hareket ederek, ayni durumun ihtilaf edilen konu i¢in de gegerli
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oldugunu bu konuda da ittifak edilebilecegi kanitlanmaktadir. Béylece muhatabin ilzam
edilmesi amaglanir. Yontemin uygulanma bi¢imi bu sekildedir.

Cevherlerde bulunma zorunlulugu agisindan renkleri oluslara kiyaslamaktir. Buna gore
muhatap hareket, siikin, birlesme-ayrismadan ibaret oluslarin cevherlerde bir araz
olarak bulundugunu, kiyasla kabul eder. Daha sonra renklerin araz mi1 yoksa cevher mi
oldugunda ihtilaf ederler. Renklerin araz oldugunu ve cevherlerde bulundugunu kabul
edenler, oluslarin cevherlerde araz olarak bulundugunu gosteren kiyasin, renklerde de
gegerli oldugunu ¢linkii rengin de araz oldugunu géstermek sureti ile muhatabini kendi
kabuliine ilzam eder (Tiirker, 2008, 1-23).

Es‘arl, En’am suresi 101. ayette gecen “ve hiive bi kiilli seyin dlim” ifadeye uzlasi halinde
“hersey” anlami verilmesini delil getirerek, ayni surenin bir sonraki ayetinde yani 102.
ayetinde gecen “haliku kiilli seyin” ifadesinde ihtilaf edilmesine ayni gerekge ile karsi ¢ikar.
Boylece 6nerisi arka arakaya olan bu iki ayetin ilkindeki “kull” ifadesine biitiin anlami
verildigi halde, ikincisindeki “kull”un “her“anlami kazanmasinin dniindeki engel nedir (?)
diye sorar (Es’ari, 1955; 88). Buna gore sz konusu iki ayetten ilki “{izerinde ittifak edilen”

i22]

olarak “asil” dir. ihtilaf edilen diger 4yet ise “fer’” konumundadir. istenen sey ise iklinde
var olan illetin ikincisinde de aymiyla var oldugunu ortaya koyarak, ikincisindeki
kanaatinin de uzlasiya désnmesidir. Biri onaylanan digeri onaylanmayan iki sey arasindaki
illet birligine dikkat gekilerek onaylanmayanin da onaylanan ile ayni nitelikte oldugu
gosterilerek, onu da onaylamalar1 muhataptan talep edilir. Bu yontemin ayirt edici vasfy;
iizerinde ittifak edilen sey, onciil olarak zaruri bilgiyi gerektirir. Uzerinde ihtilaf edilen sonraki
onerme ise bu zaruriyata dayandirilmis ve onun tizerine zaid olarak, bilgi istilzam etmektedir.
Bundan elde edilen sonug ise her zaman zaruri degil, bilakis bazen farazidir (Cuveyni,
1978: 1/129). ittifak ya da ihtilaf ediliyor olusunun énemi olmaksizin, bunda maksat bilginin

kesinlik arz etmesidir.
1.8. Benzerlik ve Ortak flletten Sonuca Ulasma Yéntemi

Bu yéntem de sahidin gaibe deldleti ve Ittifak edilenden ihtilaf edilene istidlal yontemi ile yakin
iligkisi olan ve ayni anlayistan beslenen bir istidll yontemidir.

Bir seye iliskin verilen hiikiim, onun misline iliskin de verilir sekline indirgenebilir. Burada
Bakillani'nin bu istidlale iliskin ifade ettigi sey, bir seyi yoktan var eden, onu éldiikten sonra
da diriltmeye kadirdir. Onun bu istidlali, baslangicta bir seye gii¢ yetirenin ayni duruma
daha sonra da gii¢ yetirebildigi seklindedir (Bakillan1, 1957: 12). Bu teolojik dnerme ve
cikarimda ezeli ve ebedi olan Allah acisindan giiciiniin sonradan azlamasi bu denklemde
olasi goriilmemistir.

Benzer iki seyden ortak vasfi tagiyanlarin biri hakkinda verilen hitkmiin, digeri i¢in de
verilmesine imkén veren bu ¢ikarsama yontemi illet birliginden beslenir. Buna gére hicbir
drnegi olmadan bir seyi ilk defa yaratan, onu ikinci defa da yaratabilir. Tlk yaratilistan hareketle
ikinci yaratilisin imkanina bu sekilde delil getirilmek istenmistir.
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Bir seyi bir tarzda yapanin, onu baska tarzda da yapabilecegine istidlal sekliyle bir baska
ara formunun da bulundugu ileri siiriilmiistiir (Tiirker, 2007, 1-25). “Bir seyi baslangicta
yaparn, onu sonrada yapar” seklindeki okumay1 Ciiveyni “baslangicta bir sekilde yapan,
onu farkli bicimde de yapabilir” seklinde bir teolojik okumaya tabi tutmus gériiniiyor.

Bazi ayet gruplarinda bir isi baslangigta yapan icin o isi yeniden yapmak daha kolaydir ve onu
dilediji zaman tekrar eder anlami kazanan bir anlayista sunulur (Es’ar, 1955: 22; Es’ard,
1953: 90). Bu algi da kelamcilar nezdinde farkina varilarak bir sunum metodu olarak
kullanilmustir.,

Ankebfit suresi 19, 20. ayetlerinde; “O inkdrcilar, Allah’'m varliklar: ilk defa nasil yarattigini,
sonra da yaratilist tekrar ettigini gormez ve en son yeniden yaratacagi iizerinde hi¢ diisiinmezler
mi? Siiphesiz bu, Allah icin pek kolaydir. De ki: “Yeryiiziinde gezip dolasin da Allah'in varliklart ilk
defa nasil yarattigina ibretle bakin. Allah, kiydmetten sonraki dhiret hayatim da iste boyle
yaratacaktir. Stiphesiz Allah'in her seye giicii yeter.” Bu yaklasim Yunus suresi 34. ayette ise “O
sizin tanrilastirdigimiz varliklar arasinda, bir seyi ilk defa yaratan, sonra yaratmay: tekrar eden biri
var mi?” diye sor. De ki: “llkten yaratan da yaratmay: tekrar eden de Allah’tir. Su halde nasil
gercegin disina saptirtliyorsunuz!” seklinde olmustur. Yasin Suresi 81. Ayette ise bu sunum
“Gokleri ve yeri yaratan, onlarin benzerini yaratmaya kadir degil midir? Evet, elbette
kadirdir. O hakkiyla yaraticidir ve her seyi bilir” seklinde déniismiistiir. Benzeri birgok
ayette de bu vurgu yenilenir (er-Rlim 30/11, 27).

fbn Firek, bu sunumu baslangictaki yaratmay: delil getirerek, iadeye istidlalde bulunma
seklinde bir algi ile sunmus ve bu metoda “Istidlal bi'l-intiha ale’l- ibtida” demistir (ibn
Flirek, 1987, 288). Es‘ari’nin “baslangictan sona istidlal” seklindeki algisinin bulundugu da
séylenmistir (ibn Flirek, 1987, 242). Buna ek olarak Es‘ari “md’d-delilu ald cevdzii iddeti’l-
halk” sekliyle el-Lum’a’sinda konuyu ele alir ve (Es’ari, 1955: 21). Risdle fi Istihsdn’da da bu
ydntemi kullanir (Es’ard, 1953: 90, 91). O, “ibtidd” -“idde” ve “nesetii’l-0la”- “nesetii’l-ahir”
kavramlariyla ifade eder (Es’ar?, 1955: 21, 22).

Bakillan? ortak illetten sonuca ulasma ydntemine iliskin olarak “bir seyin sihhati veya
fesddiyla benzeri bir seyin sihhati veya fesidina istidlal etmek miimkiindiir” seklindeki bir
perspektif sunar. (Bakillani, 1987: 32). “Bir seyin dogrulugundan benzerinin dogruluguna,
imkansizligindan da benzerinin imkansizligina delil getirmek miimkiindiir” seklinde bir
anlam genislemesine olanak sagladig: goriiliir (Es’ard, 1955: 22).

Bu metoda gore ; baslangicta yaratmak onu yeniden yapmaktan daha zorudur, bir seyi
baslangicta yapabilen, bunu yapmaya imkin veren kudrete sahip ise onu yeniden
yapabilir (ibn Flrek, 1987: 288). Bu yaklasim akil yiiriitmelerinde kelamcilarin ellerini
oldukga rahatlatan bir gérev iistlenmis olmalidir.

1.9. Nakli Deliller ile istidlal (Istidlal bi'l-Edilleti’n-Nakliyye)
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Kur’an ayetlerinin biri birlerine delaletinden ilham alan bir yontemdir. Kelamcilarinin
kullandig1 istidlal yontemlerinin bilyiik 6lclide Kur’an’a, sahih hadislere ve icmiya
dayandig1 bilinmektedir. Temelde akli ve nakli olarak siniflandirilan delillerden nakli
olanlar1 ifade eden bir yontemdir. Bilgi kaynagi olarak habere dayanan bu yontem,
miitevatir haberi bilgi ifade eden nakil seklinde ele alan yaklasim, haber-i vahidi de zann-1
galip ifadesi olarak delil olarak kabul etmistir (fbn Flrek, 1987: 23). Bu konu nakli
delillerin bilgi kaynag1 olarak degerine iliskindir ve stibutu agisindan s6z konusu delili ele
alir. Ote yandan séz konusu delillerin delaleti agisindan, ise delil olarak getirildigi konuya
iliskin anlam ve baglam agisindan delil olusu ile ilgilidir. Bilgi degil zan ifade etmesi
sebebiyle ahad haberin akaide siibutu agisindan delaletinin kelamcilar tarafindan sorunlu
goriildigii bilinen bir konudur. Bu durum ahad haberin akaid konularinda yalniz basina
kullanilmasini - sinirlandirmis  goriinse bile, diger delilleri takviye etmek gayesiyle
kullanilmasinda ise metodolojik bir engel goriinmemektedir.

Kelam geleneginde Allah’in varligina ve birligine iliskin temanu delili, ilhamin1 nakli
delilden alir. Enbiya suresi 22. Ayette “Eger goklerde ve yerde Allah'tan baska ilahlar
olsayd, ikisi de (gokler ve yer) kaos i¢inde mahvolurdu: iste bu nedenle O her seyden
yiice olan Allah, O mutlak otorite sahibi, onlarin yakistirdiklari her seyin 6tesindedir.” Bu
perspektif kelamcilar nezdinde yer ve gokte birden fazla ilah bulunmayacagina kaynaklik
etmistir. Kelamcilar séz konusu ayetin sagladigi bu perspektifi uzun uzun izah ederek
neden ikinci ilahin bulunamayacagini akli olarak ispat yoluna gitmislerdir.

Yine evrenin yaratilmis olduguna iliskin ayetlerden ilhamla kelamcilar, evrenden bu
yaratilmishgin delillerini aramaya koyulmus; cevher-araz teorisi temelinde bu goriisii
savunabilecek bir zemin yakalayabilmislerdir.

Ote yandan dini konularda yegane sdz sahibi naslardir. Naslarda olmayan bir seyi dine
ilave etme imkini yoktur. Bu naslar da Kuran ve Hz. Peygamberin hadisleridir. Kur’an
Allah’in kitabidir ve onun hiikiimleri tartisilmaz. Hz. Peygamberin hadisleri de “O kendi
hevasindan konusmaz, onun konustugu ancak vahiydir” ayetinden dolay1 Kur’an gibidir
algisi gelistirenlerde gériilmiistiir (Gazzali, ts.: 320, 321). Kelam alimleri ise genel anlamda
hadislerin hiikiim koyucu oldugunu kabul etmekle beraber, itikadi konular izah edici
olarak kabul ederler. Hadislerin delil alinmas1 konusunda baz 8lgiiler getirilmis, itikadi
konularda miitevatir olmayan haberleri ancak miitevatir naslar1 agiklayici olarak kabul
etmislerdir.

Sonug

Kelam iki cepheli bir bilimdir. Bunlarin ilkinde islam inanglarini delilleri ile birlikte tespit
eder ve savunur, ikincisinde ise bu inanglara muhalefet eden anlayislari reddederek islam
inanglarini bunlara karsi savunur. Arastirma yontemleri ya da bilgi elde etme metodlari,
kelamm bu misyonu ile yakindan iligkilidir. Cedel ydntemi kelamin bu iki cepheli
misyonuna uygunlugu sebebiyle muhtemelen yogun bicimde kullanilmistir. iddia ve ispat
kurgusu {lizerinden sekillenen cedel, muhatabin iddiasimin dogru olamayacagim
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epistemolojik, biligsel ve hatta psikolojik olarak ortaya koyan retorigi ile kelam agisindan
oldukca kullamigh bir yoéntem olmustur. Diger arastirma ydntemleri de alandaki
kullanigliligr ile baglantili olarak kullanilmistir.

Bilgi kaynag1 olarak haberin, dogrulugunu teminat altina alma ¢abasi, islam geleneginde
isnat sistemini, cerh ve tadil... gibi yapilar1 ortaya ¢ikarmistir. Bilginin bir diger kaynag:
olan akil yiiriitmenin teknik bir faaliyet olmasi hasebiyle felsefi etkilesimin geregi bir arag
ilmi olarak Mantik’in bilgide dogruluk &lgiitii olarak énerilmesine kadar gecen siirecte
farkli tecriibeler yasanmistir. Bu yontem arayislari, saglikli bilginin nasil elde
edilebilecegi ve elde edilen bu bilginin kesinlik mi yoksa zannilik mi ifade ettigi
konusudur.

Kelam geleneginde bilginin imkani problemine iliskin verilen olumlu cevaptan sonra bilgi
elde etme yollar1 kelamcilarin giindemini isgal etmistir. Bilgi kaynaklarindan olan akli
bilginin hangi yontemler ile elde edilecegi ve edinilen bu bilginin dogrulugunun nasil
garanti edilebilecegi kelamcilar arasinda farkli tartismalari ortaya ¢ikarmistr.

Kelamcilar arasinda istidlall bilginin degerine ve elde etme yollarna iliskin kelamci
tartismalar goriilmiistiir. Ote yandan kelam ilminin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar
olan siirecte kelamin yontemsel agidan gecirdigi doniisimlerin  bir ekol ile
sinirlanamayacagi da aciktir, islam kelaminin yéntemsel agidan tutarli bir hale
gelmesinde ana akim kelamcilarin pozitif katkilari kadar muhalif akimlarin alana
yonelttigi elestiriler de kelamin geldigi noktada digerleri kadar degerli bir hizmette
bulunduguna kusku yoktur. Elestiriler ile daha korunakl ve elestiriye daha dayanakli bir
gdriintime kavusan kelam disiplini, iistlendigi teolojik misyonu yerine getirmek i¢in daha
giiclii bir konuma gelmistir.

Olusturulan yap1 bir kiiltiir havzasimn imkinlarimin  bir neticesidir ve belirli
etkilesimlerin izlerini tasir. Ozellikle erken dénem kelaminda kullanilan istidlal araclarina
iliskin, degisimi temsil eden A4lim gruplarimin elestirileri g6z 6niine alindiinda,
baslangicta verili olmayan bir alanda deneme yanilma yoluyla ve ¢ogu tecriibi ¢abalarin
sonucu belirli ¢ikarsamalar yapma yoluna gitmislerdir.

Mantik ilminin bir bilgi 8l¢iim araci olarak giindeme gelmesi, FArabiye kadar geri gitse
bile, alanda olumlu bir karsilik bulmasi Gazzali ile birliktedir. O, Miyaru'l-ilm" ve "
Mihakki'n-Nazar fi'l-Mantik ve'l-Usul" adli kitaplar1 yazarak Mantik’t islam diisiincesinin
vazgegilmez bir disiplini haline getirmistir. Gazzali, “Mi’yaru'l-llm” isimli eserinde

Mantik'in 6nem ve faydasint:

“Bu kitap, nazar ve itibar icin bir mi'yar (8lgiit), arastirma ve tefekkiir i¢in bir mizan
(terazi), zihin icin bir cila, fikir ve akil icin bir bileyici olmasi i¢in yazildi. Bu ilmin akli
delillere nisbeti, siire nibetle ar{iz, i’raba nisbetle nahiv gibidir. Ciinkii siirin 6l¢iistindeki
bozukluklar ancak ar(iz ile i'rabin dogru ya da yanlis oldugu ise ancak nahiv ile bilinir.
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Ayni sekilde, zayif ve kuvvetli, dogru ve yanls deliller arasindaki fark, ancak bu kitabin
konu aldigi Mantik (Mi'yaru’l-ilm) ile bilinebilir. Bdylece bu terazi ile tartilmayan, bu
mi’yar ile ayar edilmeyen her disiincenin ayar1 bozuktur, felaketlerden emin degildir.”

Gazzall ile basladig1 s6ylenen miiteahhirun kelam geleneginde yontem elestirileri sona
ermemis, fakat mantik ilminin sagladigi olanaklarla bir iizerinde uzlagilan kritere
kavusmus ve gorecelilikten nispeten kurtulmustur.,
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