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Amag: Bu calisma spor bilimleri alaninda Ggrenimlerine devam eden iiniversite
ogrencilerinin sporda psikolojik ihtiyacglarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi amaci ile
yapilmustir.

Yontem: Nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinde gergeklestirilen caligmanin
evrenini Gaziosmanpasa Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 2021-2022 akademik
yilinda 6grenimlerine devam eden 6grenciler olustururken, 6rneklemini ise 97’si kadin, 155’1
erkek olmak tizere toplamda 252 spor bilimleri dgrencisi olusturmaktadir. Calismada veri
toplama araci olarak 2 boliimden olusan arastirma formu kullanirken formun ilk boliimiinde
katilimcilarin demografik bilgilerini belirmeye yonelik sorular yer almaktadir. Formun ikinci
boliimiinde ise Bhavsar vd., (2020) tarafindan gelistirilen, Biilbiil ve Akyol (2021) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Sporda Psikolojik Ihtiyaglar Durum Olgegi (SPIDO) kullanilmustir.
Verilerin istatiksel analizi igin SPSS-24 veri analiz programi kullanilmistir. Verilerin
analizinde parametrik testlerden bagimsiz gruplar i¢in T-testi ile Tek yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testleri uygulanmustir.

Bulgular ve Sonug¢: Anlamlilik diizeyinin 0,05 olarak kabul edildigi ¢alismadan elde edilen
sonuglara gore spor bilimleri 6grencilerinin cinsiyetleri ve siif diizeylerinin anlamli farkliliga
neden oldugu goriilmiistiir. Spor bilimleri 6grencilerinin sporda psikolojik ihtiyaglarinin farkl
degiskenler agisindan incelendigi bu ¢alisma sonucunda 6grencilerin sportif anlamda daha
bagimsiz karar alabilmeleri, bireysel becerilerini o6zgiirce gelistirebilmeleri, daha sosyal
bireyler olabilmeleri ve birey olarak kendilerini degerli hissedebilmeleri i¢in psikolojik
anlamda ¢esitli kurum ve sivil toplum kuruluslar tarafindan desteklenmesi onerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Spor psikolojisi, Psikolojik ihtiyag, Ogrenci

ABSTRACT

Investigation of The Psychological Needs of Students Reading at The Faculty of Sports
Sciences

Purpose: This study was carried out with the aim of examining the psychological needs of
university students who continue their education in the field of sports sciences according to
some variables.

Method: This study, in which the survey model, which is one of the quantitative research
models, was applied, Gaziosmanpasa University Faculty of Sports Sciences in the 2021-2022
academic year, the sample of the study consists of 252 sports science students, 97 of whom
are female and 155 are male. While using the research form consisting of 2 parts as a data
collection tool in the study, the first part of the form includes questions to determine the
demographic information of the participants. In the second part of the form, the Psychological
Needs in Sport Scale (SPIDS), developed by Bhavsar et al, (2020) and adapted into Turkish
by Biilbiil and Akyol (2021), was used. SPSS-24 data analysis program was used for
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statistical analysis of the data. In the analysis of the data, One-way Analysis of Variance
(ANOVA) tests were used with T-test for groups independent of parametric tests.

Results and Conclusion: In this study with a significance level 0.05, gender and grade level
yielded significant differences. Sport science psychological needs of students in terms of
different variables of this study which examined as a result, students are more independent in
sports to make decisions freely to develop their individual skills, to be more social in order to
feel valuable and individuals themselves as individuals, in a psychological sense, it is
suggested to be supported by various institutions and civil society organizations.

Keywords: Sports psychology, Psychological need, Student

GIRIS

Sonsuz istekleri olan irrasyonel bir varlik olan bireyin, bu isteklerinin kaynaklari, neler
olduklar1 ve etkileri gibi bagliklar, davranis bilimleri, sosyoloji ve psikoloji gibi alanlarin
konular1 dahilindedir. Bu isteklerin ihtiya¢ halini aldig1 ve giderilmesi gerektigi hallerde
basvurulan alanlardan biri de sportif faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin bireylere sagladiklari
sosyal duygusal fiziksel ve zihinsel faydalarin yani sira toplumlarin ekonomik, birlik-
beraberlik ve tasvip edilmeyen davranislar iizerine etkilerinden dolay1 bir zorunluluk olarak
insan hayatinda kendine yer bulmus durumdadir (Kayantas ve Sdyler, 2020). Insanlarin
yasantilarinda birbirlerinden farkli hal, hareket ve davranislar ortaya koymalarinin temelinde
hi¢ sliphesiz ihtiyaglarini giderme diirtlisii yer almaktadir. Bireyler giinliik hayatta birtakim
ihtiyaglarin1 gidermek icin c¢evresindeki insanlarla iletisim kurmakta ve belirli planlar
yapmaktadir. Biitlin bunlarin sonucunda karsilanmayan ihtiyaglar1 oldugunda ise farkli

davranislar ortaya koyabilmektedirler (Acun, Alincak ve Abakay 2018).

Birgok davranis bigimini biinyesinde barindiran spor genel manasiyla, insanin biling
altinda yer alan yenme, yenilme ve muktedir olma gibi duygular1 harekete gegiren, belirli
kurallar ¢er¢evesinde yapilan, rekabetci, sosyallestirici, biitiinlestirici, fiziksel, zihinsel ve
ruhsal aktivitelerin biitlinlidiir (Sonug, 2012). Sporun sosyal bir olarak kabul gérmiis olmasi
gercegi beraberinde insanlarda birtakim psikolojik ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasmna zemin
hazirlamigtir. Dogas1 geregi sporcular sevilme, sayginlik gérme ve takdir edilmeyi
beklemektedirler. Yasamin her doneminde siireklilik arz eden temel psikolojik ihtiyaglar,
kisiden kisiye farkliliklar ortaya koyabilmektedir. Giderilen ihtiyaclar1 sayesinde daha kaliteli
bir yasam standardina ulasan bireylerin kendini gergeklestirip tamamlama gereksinimleri
giderilmedigi takdirde diger ihtiyaclarinin karsilanmis olmalarinin  hi¢bir  hiikmi
kalmayacaktir. Kisacas1 kendini gerceklestirme ve tamamlama ihtiyac1 temel psikolojik

ihtiyaclar icinde en ¢ok énemli olan ihtiyactir (Ekici, Ontiirk ve Karafil 2016).
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Dikkat c¢eken diger bir husus ise; sporun, kisinin psikolojik gereksinimlerinin
karsilanmasinda etkili sonuclar ortaya koydugu gercegidir. Sportif faaliyetlere katilim
gosteren kisilerin yiiksek enerjileri sayesinde standartlar1 artmakta, zihinsel ve fiziksel
durumlar1 agisindan spor hayatlarinda onemli bir yer edinmis bulunmaktadir. Yapilan
arastirmalar gostermektedir ki sporla i¢ ige olan beden egitimi ve spor 6gretmeni, bireysel
egitmenler ve oyuncularin yasam kaliteleri yiiksek oldugunda sportif anlamda basarilar1 da

dogru orantili olarak artmaktadir (Gagne, 2003; Reinboth, Duda ve Ntoumanis 2004).

Motivasyon ve kisilik temelli bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikan 6z belirleme kurama;
bireyler ve sosyal durumlar arasindaki baglantilar1 dikkate alarak, tutum, tecriibe ve
gelismeler ile ilgili somut deliller ortaya koymaktadir. Iligkili olma, yeterlik ve dzerklik olmak
iizere ii¢ temel baglikta karsimiza c¢ikan temel psikolojik ihtiyaclar dogustan gelmekte ve
evrensellik gostermektedir. Ozerklik (autonomy) gereksinimi, 6z belirleme kurami
cergevesinde, kisinin Ozgiir iradesini kullanarak davramislarini baglatip, siirdiirme ve
sonlandirmada sorumluluk alarak hareket etmesidir (Ryan ve Deci, 2000). Ozerklik ihtiyaci,
kisinin O0zgiir iradesiyle kendi basina kararlar vererek sergileyecegi davranislarda inisiyatif
kullanma yolunu se¢mesidir (Ryan ve Brown, 2003). Yeterlik ihtiyaci, kisilerin sosyal
cevreleriyle olan iliskilerinde ne derece yetkin olduklari ve sahip olduklar1 yetenekleri
sergilerken oOnlerine ¢ikan firsatlart degerlendirmede gosterdikleri performansla alakalidir
(Ryan ve Deci, 2002). Yeterlik duygusu tatmin olmus kisilerin en 6nemli 6zelliklerinden biri
hedeflerine basarili bir sekilde ulasacaklarina olan inanglaridir (Williams, Gagne, Ryan ve
Deci, 2002). iliskili olma ihtiyaci ise; sicaklik, duyarlilik ve duygusal kabulii biinyesinde
barindiran, karsilikli saygi, 6zen ve baskalarina yonelik giiven duygusunu gerekli kilan bir
olgudur (Sheldon ve Elliot, 1999). Andersen, Chen ve Carter (2000) ‘a gore ise iliski,
baskalar1 ile baglant1 halinde olma, koruma ve korunma istegi, sevme ve sevilme seklinde

tanimlanmaktadir.

Bu temel ihtiyaglarin giderilmeleri insanda olumlu, engellenmeleri ise olumsuz
sonuclar dogurmaktadir. Tiim bunlar géz oniline alindiginda sozii edilen bu temel psikolojik
ihtiyaclarin karsilanmasi kisilerin biiyliylip gelisip biitiinlesmeleri ve ruhen iyi olmalari

noktasinda 6nem arz etmektedir (Deci ve Ryan, 2000).
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel arastirma desenlerinden tarama yontemi kullanilmistir. Tarama
modellerinden ise, genel tarama modeli kullanilmistir. Bu tarama modeli, ¢ok sayida elemani
bilinyesinde barindiran evren hakkinda bir genellemeye varmak igin, evrenin timii veya
evrenden alinan bir grup, orneklem ya da 6rnek {izerinden yapilan tarama seklidir (Karasar,

2012).
Evren ve Orneklem

Arastirmanim evrenini 2021-2022 akademik yili, Gaziosmanpasa Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ve Antrendrliik Egitimi
Boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise basit tesadiifi drneklem belirleme
yontemi ile belirlenen 97 kadin, 155 erkek toplam 252 6grenci olusturmaktadir. Basit tesadiifi
orneklem seciminde evrende yer alan her elemanin 6rnekleme dahil olmada esit sansa sahiptir

(Arikan, 2005).
Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak iki bolimden olusan arastirma formu
kullanilmigtir. Kullanilan formun ilk béliimiinde katilimcilarin yas, cinsiyet, smif diizeyleri,
ogrenim gordiikleri boliim, brang tiirleri, sporculuk yaslari, lisansli olarak spor yapma
durumlari, haftalik antrenman sayilar1 ve akademik basar1 diizeylerini belirlemeyi amaclayan
9 soruluk kisisel bilgi formu yer almaktadir. Arastirma formunun ikinci bdliimiinde ise
Bhavsar vd., (2020) tarafindan gelistirilen, Biilbiil ve Akyol (2021) tarafindan Tiirk¢e ’ye
uyarlanan “Sporda Psikolojik Ihtiyaclar Durum Olgegi” (SPIDO) kullanilmistir. 28 madde ve
6 alt boyuttan (bagimsizlik tatmini, bagimsizlik engellenmesi, yeterlik tatmini, yeterlik
engellenmesi, iliski tatmini, iliski engellenmesi) olusan ve 5°li likert tipindeki SPIDO’ne
iliskin ¢alismamizda elde ettigimiz Cronbach Alfa giivenirligi 0,753 olarak tespit edilmistir.
Ayn1 zamanda Slgegin tiim alt boyutlarinda da (0Bagimsizik tatmini=0, 74, 0Bagimsizlik engellenmesi=0, 73,
veterlik tatmini=0,75, Oveterlik engellenmesi=0,76, Qiliski tatmini=0,75, OQliski engellenmesi=0,79) Cronbach
Alfa degerinin 0,70’ten yliksek oldugu tespit edilmis, dolayisiyla elde edilen 6lgiimlerin
giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgegin alt boyut puanlarindan elde edilen
Cronbach alfa katsayilarinin 0,70’ten yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore, elde edilen
Ol¢iimlerin giivenirliginin yliksek oldugu sdylenebilir (Biiytikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2013).
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Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin istatiksel analizi i¢in SPSS24 veri analiz programi kullanilmistir.
Elde edilen verilere oOncelikle verilerin normallik dagilimlarinin belirlenebilmesi igin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmistir. Degerlerin 0,05’ten
kiigiik olmas1 nedeni ile garpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri incelenmis ve
carpiklik basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda dagildi goriilmiistiir. Tabachnick ve
Fidell’e (2013) gore carpiklik basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu durumlarda
veri dagilimi normal olarak kabul edilir. Spor bilimleri 6grencilerinin sahip olduklar1 farkli
degiskenlere gore sporda psikolojik ihtiyag durumlarini karsilastirabilmek igin verilerin
normal dagilim gostermesinden dolay1 verilerin analizinde iki gruplu degiskenler icin
(cinsiyet, 0grenim goriilen boliim, ilgilenilen spor bransi, lisansli sporcu olma durumu)
bagimsiz gruplar T-testi ile {i¢ ve daha fazla gruplu degiskenler i¢in (sinif diizeyi, spor yasi,
haftalik antrenman sayisi, akademik basar1) Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testleri
kullanilmistir.

Arastirmanin Yaym Etigi: Arastirma Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik

Kurulunun 2022 / 963 sayili izni ile gerceklestirilmistir

BULGULAR
Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklere gore dagilimlar
Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 97 38,5
Erkek 155 61,5
1.Smif 40 15,9
. 2. Simf 50 19,8
Stif Diizeyi 3. Smif 84 333
4. Simif 78 31,0
Bsliim Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 112 444
Antrendrliik Egitimi 140 55,6
Brans Takqn 152 60,3
Ferdi 100 39,7
1-3y1l 34 13,5
4-6 yil 65 25,8
Sporculuk Yasiniz 7-9 il 87 345
10+ y1l 66 26,2
Bir Kuliibiin Lisanslt Sporcusu Musunuz? EI\:;L 13; i?:;’
1 22 8,7
2 20 7,9
3 59 23,4
Haftalik Antrenman 4 60 238
5 45 17,9
6+ 46 18,3
Diisiik 8 3,2
Akademik Basari Orta 185 73,4
Yiiksek 59 23,4
Toplam 252 100,0
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Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde %38,5’inin
(97) kadin, %61,5’inin (155) erkek oldugu; sinif diizeyi bakimindan %15,9’unun (40) 1. Sinif,
%19,8’sinin (50) 2. Smif, %33,3’iiniin (84) 3. Sinif, %31 inin (78) 4. Sinif diizeyinde oldugu;
ogrencilerin %44,4’{iniin (112) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, %55,6’smimn (140)
Antrendrliik Egitimi boliimlerinde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin %60,3’{i (152) brans
bakimindan takim branginda, %39,7’sinin (100) ferdi bransta oldugu; sporculuk yasi
bakimindan %13,5’inin (34) 1-3 yil, %25,8’inin (65) 4-6 yil, %34,5’inin (87) 7-9 yil,
%26,2’sinin (66) 10+ y1l spor yaptigi; %58,3’iiniin (147) lisansli sporcu oldugu, %41,7’sinin
(105) herhangi bir kuliibiin lisansl sporcusu olmadigi; %8,7’sinin (22) haftada 1 antrenman
yaptig1, %7,9’unun (20) haftada 2 antrenman yapti§1,%23,4’linlin (59) haftada 3 antrenman
yaptig1, %23,8’inin (60) haftada 4 antrenman yaptigi, %17,9’unun (45) haftada 5 antrenman
yaptigi, %18,3 liniin (46) haftada 6+ antrenman yaptigi; 6grencilerin %3,2’sinin (8) akademik
basarilarinin diisiik, %73.,4’liniin (185) akademik basar1 diizeylerinin orta diizeyde ve
%23,4’liniin (59) akademik basar1 diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Katilimeilarin sporda psikolojik ihtiyag durumlarinin cinsiyete gore karsilastirmasi

SPi0 Cinsiyet n X ss t sd p
Kadin 97 18,82 3,99

Erkek 155 1926 350 0917 250 036
Kadin 97 15,93 3,25
Erkek 155 1543 3,18
Kadin 97 18,09 3,81
Erkek 155 18,86 2,98
Kadin 97 10,11 3,96
Erkek 155 9,14 3,36
Kadin 97 15,94 3,87
Erkek 155 16,25 3,85
Kadin 97 8,67 5,20
Erkek 155 8,28 4,27
Kadin 97 87,57 10,44
Erkek 155 87,22 12,36

Bagimsizlik Tatmini

Bagimsizlik Engellenmesi 1,192 250 0,23

Yeterlik Tatmini -1,776 250 0,08

Yeterlik Engellenmesi 2,092 250 0,04

Tliski Tatmini -0,614 250 0,54

iliski Engellenmesi 0,641 250 0,52

Toplam 0,230 250 0,88

Tablo 2 incelendiginde spor bilimleri dgrencileri cinsiyet degiskeninin SPIDO toplam
puanlart (X kadn=87,57; XEkek=87,22; t250=-0,230; p=0,88),“bagimsizlik tatmini” (x
Kadn=18,82; X erkek=19,26; t250=-0,917; p=0,36), “bagimsizlik engellenmesi” (X kain=15,93; X
Erkek=15,43; t250=-1,192; p=0,23), “yeterlik tatmini” (x kaan=18,09; X erkek=18,86; tz50=-1,776;
p=0,08), “iliski tatmini” (XKadn=15,94; XErkek=16,25; t250=-0,614; p=0,54) ve <“iliski
engellenmesi” (X kadn=8,67; XErkek=8,28; t250=-0,641; p=0,52), alt boyutlarinda anlaml
farkliiga neden olmadigi goriilmektedir (p>0,05). SPIO “yeterlik engellenmesi” (x
Kadn=10,11; XErkek=9,14; t250=2,092; p=0,04) alt boyutunda ise cinsiyetin anlamli farkliliga
neden oldugu goriilmektedir (p<0,05). Belirlen anlamli farkliligin kadin 6grenciler lehine

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3. Katilmecilarin sporda psikolojik ihtiya¢ durumlarmin smif diizeyine gore
karsilastirmasi

SPiO Sinif n X ss F sd EngD(
1.Smuf 40 20,08 2,433
2.Smif 50 20,04 2,680 3 1>3
Bagimsizlik Tatmini 3.Smif 84 18,61 3,673 3,232 248 0,02 1>4
4. Simf 78 1851 4,572 251

Toplam 252 19,10 3,703
1.Smif 40 16,25 2,780

2.8mif 50 15,84 2,691 3
Bagimsizlik Engellenmesi 3.Smif 84 1551 3,462 0,909 248 0,44 -
4. Smif 78 1528 3,441 251

Toplam 252 15,62 3,213
1.Smf 40 18,63 2,579

2.Smif 50 18,36 2,988 3
Yeterlik Tatmini 3.Smuf 84 1851 3,342 0,127 248 0,94 -
4. Smf 78 18,72 3,908 251

Toplam 252 1856 3,342
1.Simf 40 9,18 2,960

2.Smif 50 9,64 3,696 3
Yeterlik Engellenmesi 3.Smuf 84 929 3,392 0,461 248 0,71 -
4. Smf 78 9,85 4,156 251

Toplam 252 951 3,634
1.Smf 40 15,63 3,271

2.Smif 50 16,18 3,299 3
fliski Tatmini 3.Smuf 84 16,83 3,899 1,686 248 0,17 -
4. Smf 78 1559 4,335 251

Toplam 252 16,13 3,857
1.Smf 40 8,43 4,212

2.Smif 50 8,46 4,248 3
iliski Engellenmesi 3.Smif 84 833 4,655 0,024 248 1,00 -
4. Smuf 78 8,53 5,152 251

Toplam 252 8,43 4,647
1.Simf 40 88,16 9,63

2.8Smif 50 8852 10,00 3
Toplam 3.Smuf 84 87,08 1150 0,394 248 0,76 -
4. Smif 78 86,47 13,65 251

Toplam 252 87,35 1164

Tablo 3’e gore spor bilimleri 6grencilerinin sporda psikolojik ihtiya¢ durumlarinda
siif diizeyi degiskeni yalnizca “bagimsiziik tatmini” (Fs.251=3,232; p=0,02) alt boyutunda
anlaml1 farkliliga neden olmaktadir. SPIDO “bagimsizlik tatmini” alt boyutundaki anlaml
farklilik 1. siniflar (X 1. smt=20,08) lehine 3. (Xx3. sm=18,61) ve 4. siniflar (X 4. smt=18,51)
arasinda, 2. smiflar (x2. smt=20,04) lehine 3. (x3. sm=18,61) ve 4. siniflar (x4. simf=18,51)
arasindadir (p<0,05). Ogrencilerin simf diizeylerinin ise SPIDO toplam puanlari (Fa
251=0,394; p=0,76) ile “bagimsizlik engellenmesi” (F3.251=0,437; p=0,44), “yeterlik tatmini”
(F3-251=,127; p=0,94), “yeterlik engellenmesi” (Fz-251=,461; p=0,71) “iliski tatmini” (Fa-
251=1,686; p=0,17) ve “iliski engellenmesi” (F3.251=0,024; p=1,00), alt boyutlarinda anlaml
farkliliga neden olmadig goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 4. Katilimcilarin sporda psikolojik ihtiya¢ durumlarinin boliime gore karsilastirmasi

SPi0 Bolim n_ X sS t sd p
Bagimsizlik Tatmini i;ff;fﬁi“ggﬁ;‘l’or Ogrt. 1;11(2) 1352 gggg 0,730 250 0,47
Bagimsizlik Engellenmesi i;ff;fﬁi“ggﬁ;‘l’or Ogrt. 1;11(2) gzg gggg 0,758 250 0,45
by e OB L2 180308 0 0
Yeterlik Engellenmesi i;ff;gﬁgf{“ggg;‘i’orog“' 1;11(2) g;j j:gég -1,129 250 0,26
by e OB L2 1 4% 10 0 o
iliski Engellenmesi i;ff;fﬁi“ggﬁ;‘l’or Ogrt. 1;11(2) g:% 3:222 -1,104 250 0,27
e Epum S OB L2 722 048 15 730 01

Tablo 4 incelendiginde spor bilimleri dgrencileri béliim degiskeninin SPIDO toplam
puanlarinda (X Beden Egitimi=87,22; X Antrensrlik=87,46; 1250=-0,158; p=0,19) “bagimsizlik tatmini”
(X Beden Egitimi=19,29; X Antrensriik=18,94; t250=-0,730; p=0,47), “bagimsizlik engellenmesi” (x
Beden Egitimi==15,79; X antEs=15,49; 1250=-0,758; p=0,45), “yeterlik tatmini” (X Beden
Esitimi=—18,44; X antEs=18,66; 1250=-0,758; p=0,59), “veterlik engellenmesi” (X Beden

Egitimi::9;22; YAntrenérliikg,?“'; t250:‘1,129; p=0,26) “ilié'ki tatmini” (YBeden Egitimi::16a4l;

x|

Antrenérlik=15,90; t250=-1,045; p=0,30) ve “iliski engellenmesi” (X Beden Egitimi==8,07; X
Antrensrlik=8, 72; t250=-1,104; p=0,27), alt boyutlarinda anlamli farkliliga neden olmadigi
goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 5. Katilimcilarin sporda psikolojik ihtiya¢ durumlarinin branga gore karsilastirmasi
SPi0 Brans n X ss t sd p
Takim Sporlari 152 18,82 3,83
FerdiSporlar 100 1952 34g 080 250 014
Takim Sporlari 152 15,48 3,07
Ferdi Sporlar 100 15,84 343
Takim Sporlari 152 18,54 3,23
Ferdi Sporlar 100 18,60 3,52
Takim Sporlari 152 9,27 3,50
Ferdi Sporlar 100 9,88 3,82
Takim Sporlari 152 15,99 3,92
Ferdi Sporlar 100 16,34 3,77
Takim Sporlari 152 8,27 472
Ferdi Sporlar 100 8,68 4,55
Takim Sporlari 152 86,36 10,86
Ferdi Sporlar 100 88,86 12,63

Bagimsizlik Tatmini

Bagimsizlik Engellenmesi -0,869 250 0,39

Yeterlik Tatmini -0,140 250 0,89

Yeterlik Engellenmesi -1,306 250 0,19

Tliski Tatmini -0,710 250 0,48

iliski Engellenmesi -0,685 250 0,49

Toplam -1,673 250 0,20

Tablo 5 incelendiginde spor bilimleri dgrencileri brans degiskeninin SPIDO toplam
puanlarinda (X Takim=86,36; X Ferdi=88,86; t250=--1,673; p=0,20), “bagimsizlik tatmini” (x
Takim=18,82; X Ferdi=19,52; to50=--1,480; p=0,14), “bagimsizlik engellenmesi” (X Takim==15,48;
X Ferdi=15,84; t250=-0,869; p=0,39), “yeterlik tatmini” (x Takim==18,54; X rerdi=18,60; ta50=-
0,140; p=0,89), “yeterlik engellenmesi” (X Takm==9,27; X rerdi=9,88; t250=-1,306; p=0,19)
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“iligki tatmini” (X Takm==15,99; X Ferdi=16,34; t250=-0,710; p=0,48) ve “iliski engellenmesi’ (x
Takim==8,27; X Ferdi=8,68; t250=-0,685; p=0,49), alt boyutlarinda anlamli farklilifa neden
olmadig goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 6. Katilimcilarin sporda psikolojik ihtiya¢ durumlarinin sporcu yasina gore

karsilastirmasi
SPiO Sporcu Yast n X ss F sd p
1-3 y1l aras1 34 1926 2,352
4-6 yil arast 65 18,94 4,092 3
Bagimsizlik Tatmini 7-9 yil aras1 87 19,14 3,924 0,066 248 0,99
10 y1l ve iizeri 66 19,11 3,638 251
Toplam 252 19,10 3,703
1-3 y1l aras1 34 1568 3,012
4-6 yil arasi 65 15,83 3,095 3
Bagimsizlik Engellenmesi 7-9 yil arast 87 15,78 3591 0,576 248 0,63
10 y1l ve tizeri 66 15,18 2914 251
Toplam 252 15,62 3,213
1-3 yil aras1 34 19,09 2,503
4-6 yi1l arasi 65 17,80 3,456 3
Yeterlik Tatmini 7-9 yil arast 87 1854 3631 1,950 248 0,12
10 y1l ve tizeri 66 19,08 3,125 251
Toplam 252 18,56 3,342
1-3 yil arasi 34 8,50 2,377
4-6 y1l arasi 65 9,37 3,417 3
Yeterlik Engellenmesi 7-9 yil aras1 87 10,11 4,047 1,756 248 0,16
10 y1l ve tizeri 66 9,38 3,728 251
Toplam 252 951 3634
1-3 yil arasi 34 1585 3,586
4-6 yil arasi 65 16,46 3,527 3
Tliski Tatmini 7-9 yil arast 87 16,10 4,308 0,256 248 0,86
10 y1l ve tizeri 66 1597 3,733 251
Toplam 252 16,13 3,857
1-3 yil aras1 34 7,97 4,373
4-6 yil arasi 65 8,42 4,899 3
iliski Engellenmesi 7-9 yil arast 87 8,84 4688 0,412 248 0,75
10 y1l ve tizeri 66 8,15 4,534 251
Toplam 252 8,43 4647
1-3 yil aras1 34 86,35 8,34
4-6 yi1l arast 65 86,82 8,31 3
Toplam 7-9 yil arast 87 8852 1455 0,456 248 0,71
10 y1l ve tizeri 66 86,86 11,70 251
Toplam 252 87,35 1164

Tablo 6’ya gore spor bilimleri 6grencilerinin sporda psikolojik ihtiyag durumlari
sporculuk yasi degiskeni acisindan incelendiginde, SPIO toplam puanlari (Fz-251=0,456;
p=0,71), “bagimsizlik tatmini” (F3-251=0,066; p=0,99), “bagimsizlik engellenmesi” (Fs-
251=0,576; p=0,63), “yeterlik tatmini” (F3.251=1,950; p=0,12), “yeterlik engellenmesi” (Fs-
251=1,756; p=0,16) “iliski tatmini” (F3.251=0,256; p=0,86) ve “iliski engellenmesi” (Fs.
251=0,412; p=0,75), alt boyutlarinda anlamli farkliliga neden olmadigi goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 7. Katilimeilarin sporda psikolojik ihtiya¢ durumlarinin lisansli sporcu olma durumuna
gore karsilastirmast

Bir Kuliibiin Lisansh

SPIO Sporcusu Musunuz? x 55 t sdp
Bagimsizlik Tatmini 5;’;; 13; ggg gg% 1,592 250 0,11
Bagimsizlik Engellenmesi IE:;; 13; 1232 gég -1,700 250 0,09
Yeterlik Tatmini 5;’;; 13; 1223 gg;g 235 250 0,81
Yeterlik Engellenmesi 5;’;; 13; g;g §§§§ 976 250 0,33
iliski Tatmini 5;’;; 13; 1222 g;gg 1573 250 0,12
fliski Engellenmesi gg’yeltr 13; 282 3:122 1,029 250 0,30
TR ST o w0

Tablo 7 incelendiginde spor bilimleri 6grencileri lisansli sporcu olma degiskeninin
SPIDO toplam puanlari (X evet=87,56; X Hayn=87,07; t250=0,130; p=0,74), “bagimsizlik tatmini”
(X Evet=18,78; X Hayr=19,53; t250=-1,592; p=0,11), “bagumsizlik engellenmesi” (x evet==15,33; x
Hayir=16,03; t250=-1,700; p=0,09), “yeterlik tatmini” (x evet==18,61; X Hayxr=18,50; t250=0,235;
p=0,81), “veterlik engellenmesi” (X Evet==9,70; X Hayr=9,25; 1250=0,976; p=0,33) “iliski
tatmini” (X evet==16,45; X Hayr=15,68; t2501,573; p=0,12) ve “iliski engellenmesi” (X evet==8,69;
X Hayir=8,08; 1250=1,029; p=0,30), alt boyutlarinda anlamli farkliliga neden olmadig1
goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 8. Katilimeilarin sporda psikolojik ihtiya¢ durumlarinin haftalik antrenman sayisina

gore karsilastirmasi
SPi0 Haftalik Antrenman (Giin) n X ss F sd p
22 18,36 3,580
20 19,15 3,498
59 19,42 3,271 5
60 18,98 3,784 0,625 246 0,68
45 18,60 4,377 251
46 19,63 3,617
am 252 19,10 3,703
22 16,14 2,713
20 15,40 2,909
59 15,53 2,867 5
60 15,73 3,364 0,417 246 0,84
45 15,16 3,741 251
46 1591 3,312
am 252 15,62 3,213
22 18,45 3,391
20 18,45 2,781
59 18,95 2,968 5
60 17,93 3,303 0,673 246 0,65
45 18,71 3,666 251
46 18,85 3,747
Toplam 252 18,56 3,342

Bagimsizlik Tatmini

Bagimsizlik Engellenmesi

Yeterlik Tatmini

coubhwNmRSoubhwNnmRBouohwNneR
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1 22 9,32 2,398
2 20 10,30 4,293
3 59 9,19 3,214 5
Yeterlik Engellenmesi 4 60 9,78 3,594 0,658 246 0,66
5 45 8,96 3,503 251
6 46 9,87 4,470
Toplam 252 9,51 3,634
1 22 16,45 3,863
2 20 15,70 3,600
3 59 16,66 3,632 5
iliski Tatmini 4 60 15,97 3,579 0,800 246 0,55
5 45 16,49 4,531 251
6 46 15,33 3,916
Toplam 252 16,13 3,857
1 22 8,00 3,423
2 20 8,50 3,980
3 59 7,76 4,252 5
Iliski Engellenmesi 4 60 8,88 5,282 0,501 246 0,78
5 45 8,38 4,956 251
6 46 8,93 4,814
Toplam 252 8,43 4,647
1 22 86,72 7,38
2 20 87,50 9,39
3 59 87,51 10,65 5
Toplam 4 60 87,28 11,32 0,181 246 0,97
5 45 86,29 14,45 251
6

Toplam

46 88,52 13,11
252 87,35 11,64

Tablo 8’e gore spor bilimleri Ogrencilerinin sporda psikolojik ihtiya¢ durumlari

haftalik antrenman sayilar1 degiskeni agisindan incelendiginde, SPIO toplam puanlarinda (Fs.

251=0,181; p=0,97), “bagimsizlik tatmini” (Fs251=0,625; p=0,68), “bagimsizlik engellenmesi’

b

(F5-251=0,417; p=0,84), “yeterlik tatmini” (Fs.251=0,673; p=0,65), “yeterlik engellenmesi” (Fs.
251=0,658; p=0,66) “iliski tatmini” (Fs.251=0,800; p=0,55) ve “iliski engellenmesi” (Fs.

251=0,501; p=0,78), alt boyutlarinda anlamli farkliliga neden olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 9. Katilimcilarin sporda psikolojik ihtiyag durumlarinin akademik basariya goére

karsilagtirmasi
SPiO Akademik Bagari n X SS F sd p
Diisiik 8 18,38 3,20 5
. .. Orta 185 19,01 3,69
Bagimsizlik Tatmini Yiiksek 50 1047 3.83 0,513 ;g? 0,60
Toplam 252 19,10 3,70
Diisiik 8 14,38 3,38 5
- . Orta 185 15,75 3,20
Bagimsizlik Engellenmesi Yiiksek 50 1539 324 0,906 ;g? 0,41
Toplam 252 15,62 3,21
Diisiik 8 17,00 2,93 5
. . Orta 185 1851 3,24
Yeterlik Tatmini Yiiksek 50 1895 367 1,297 ;g? 0,28
Toplam 252 18,56 3,34
Diisiik 8 9,13 2,53 5
. . Orta 185 9,58 3,63
Yeterlik Engellenmesi Yiiksek 59 934 3.82 0,147 ;g? 0,86
Toplam 252 951 3,63
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Diisiik 8 15,00 3,67

2
L . Orta 185 16,22 3,76
Iliski Tatmini Yiiksek 50 1598 4.20 0,436 34512 0,65
Toplam 252 16,13 3,86
Diigiik 8 6,75 354 )
L . Orta 185 8,68 4,64
Iliski Engellenmesi Yiiksek 59 788 478 1,206 34512 0,30
Toplam 252 843 4,65
Diigiik 8 8063 3,78 2
Orta 185 87,75 11,16
Toplam Yiiksek 59 8702 1351 A7 ggi 0.23
Toplam 252 87,35 1164

Tablo 9’a gore spor bilimleri Ogrencilerinin sporda psikolojik ihtiya¢ durumlari
akademik basar1 degiskeni agisindan incelendiginde, SPIO toplam puanlarinda (F2-251=1,475;
p=0,23), “bagimsizlik tatmini” (F2-251=0,513; p=0,60), “bagimsizlik engellenmesi” (Fo.
251=0,906; p=0,41), “yeterlik tatmini” (F2-251=1,297; p=0,28), “yeterlik engellenmesi” (Fo-
251=0,147; p=0,86) “iliski tatmini” (F2-251=0,436; p=0,65) ve “iliski engellenmesi” (Fa-
251=1,206; p=0,30), alt boyutlarinda anlamli farkliliga neden olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

TARTISMA ve SONUC

Katilimcilarin  sporda psikolojik ihtiyag durumlarinin cinsiyet degiskenine gore
bagimsiz 6rneklem t testi ile yapilan analiz sonucunda, 6l¢egin alt boyutlarindan yalnizca
yeterlik engellenmesi alt boyutunda kadinlar lehine anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu
farkliligin ataerkil toplumlarda kadinlarin, toplumun kadina olan bakis agis1 nedeni ile
kendilerini basarisiz ve yetersiz hissetmeleri, beceri ve kapasitelerini gelistirme ¢abalarinin
engellendigi diisiincesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Oner (2019), Giirer ve Kiling (2019)
ele aldiklar1 ¢alismalarinda yaptig1 analizler neticesinde, alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli farklilagmanin olmadigini tespit etmislerdir. Bu sonug¢ bizim c¢alismamizi
destekler niteliktedir. Diger yandan, Unlii (2009) yapti§1 arastirmasinda, kadin katilimcilarin
iliski tatmini alt boyutunda erkeklere oranla daha yiiksek ortalama elde ettikleri sonucuna
varmistir. Kashdan, Mishra, Breen ve Froh (2009) kadinlarin erkeklere oranla bagimsizlik ve
iligki tatmini katsayilarinin daha yiiksek olduklarint belirtmislerdir. Temel psikolojik
ithtiyaglar cergevesinde Ozerklik, yeterlik ve iliski tatmini yliksek olan bireyler kendilerini
iletisime agik, yeni seyler Ogrenmeye istekli ve daha basarili bireyler olarak ifade

etmektedirler.

Katilimcilarin siif diizeyleri degiskenine gore sporda psikolojik ihtiya¢ durumlarinin
ANOVA testi ile yapilan analiz sonucunda, yalnizca bagimsizlik tatmini alt boyutunda 1 ve 2.

siif ogrencilerinin 3 ve 4. simif 6grencilerine gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
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saptanmistir. Diger degiskenler ile simif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Bu farkliligin lisans 6grenimleri i¢in daha bagimsiz bir yasam tarzina kavusan
ogrencilerin kararlarinda ve davranislarinda daha Ozgiir davranabilecegi diislincesinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Sar;, Yenigiin, Altinct1 ve Oztirk (2011) yaptiklar
arastirmalarinda 6zerlik ihtiyacini alt boyutunda bulduklar1 anlamli farklilik, calismamizdan
elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Calismamiz1 destekleyen diger bir sonug ise; Acun
(2018)’ un ele aldig1 ¢alisma grubunda yeterlik ihtiyact ve iligki ihtiyact alt boyutlarinda sinif
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edemedigi sonucudur. Alt siniflarda 6grenim
goren Ogrenciler yapacaklar aktivitelere bagimsiz olarak karar vermede daha yetkinler

denebilir.

Sporda psikolojik ihtiya¢ durumlarinin bdéliim degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t
testi ile yapilan analiz sonucunda, Olgegin tiim alt boyut puanlarinda anlamli farklilik
meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Bunun nedeni olarak, spor bilimleri fakiiltesinde
O0grenim goéren Ogrencilerin spor kiiltiiriinden gelmeleri ve sporu hayatlarimin bir pargasi
olarak gormelerinin etkili oldugu soylenebilir. Spor sayesinde 6zgiiveni yiiksek, sorumluluk
bilinci gelismis, grupla hareket etme aliskanligi olan ve kurallara riayet eden bir birey olarak
toplumda yerini alan sporcu Ogrencilerin psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda
okuduklar1 boliimiin etkisinin olmadig1 diistiniilmektedir. Gezer (2018) Ogrencilerin temel
psikolojik ihtiyaclar Glgegi alt boyutlar1 ile egitim goriilen fakiilte/yiiksekokul degiskeni
arasinda istatistiksel anlamda bir fark olmadigini tespit etmistir. Ekici vd. (2016) temel
psikolojik ihtiyaglar alt boyutlarinin boliim degiskeni ile arasinda yalnizca 6zerlik ihtiyaci alt
boyutunda anlamli bir fark oldugunu ifade ederken diger alt boyutlar arasinda herhangi bir
fark tespit edememistir. Bu da bize 6grenim goriilen boliimiin temel psikolojik ihtiyaglarin
karsilanmasi acisindan 6nem arz etmedigini gostermekte ve buldugumuz sonuglari destekler
niteliktedir. Yasul (2016) ise yaptig1 calismasinda, beden egitimi 6gretmenligi ve antrendrliik
boliimiinde egitim gérmekte olan 6grencilerin, temel psikolojik ihtiyaclar 6lgegi alt boyutlar
arasinda anlamli farkliliga rastlamistir. Bu farklilik antrenorliik egitimi boliimii 6grencilerinin
yeterlik, Ozerlik ve iligki kurma ihtiyaglarinin daha fazla karsilandigi yoniindedir. Bu

arastirma sonucu ise ¢alismamiz sonuglari ile 6rtiismemektedir.

Brans degiskenine goére yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucuna gore sporda
psikolojik ihtiyaglar dlgegi alt boyutlart arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Gerek
takim gerekse bireysel sporla ugrasan 6grenciler, karar vermedeki 6zgiirliikleri, branslarinda

kendilerini yeterli seviyede gormeleri ve kendilerini bir topluluga ait hissetmeleri nedeniyle
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temel psikolojik ihtiyaglarinin doyuma ulastig1 diisiiniilmektedir. Gezer (2018), yapilan spor
tiri degiskeni acisinda Ozerklik ihtiyacinin takim sporu yapanlarda daha fazla oldugu
sonucuna ulagirken, bu oranin yeterlik ve iligki alt boyutlarinda ise bireysel spor yapanlar
lehine oldugunu belirtmistir. Unlii (2009) ve Bilge‘nin (1990) arastirma sonuglar1 bu kaniy1
destekler niteliktedir. Takim sporu yapan o&grencilerin bireysel performans sergileme
olanaklarmin kisitli olmasi 6zerklik ihtiyaclarini artirmakta ve bir gruba aitlik ve birlikte
hareket etme olanaklarinin fazlaligindan dolay1 da iliskili olma ihtiyaglarini pozitif yonde

etkilemektedir.

Katilimcilarin sporda psikolojik ihtiya¢ durumlarinin sporculuk yasina géore ANOVA
testi ile analiz edilmis ve Olgek alt boyut puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi
belirlenmistir. Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goérme basarisin1 gostermis katilimcilarin
genelde uzun siire sporla ugrastyor ve bu alanda deneyim sahibi olmalarindan dolay1 bir¢cok
psikolojik ihtiya¢larinin temel diizeyde de olsa karisanmis oldugu diislincesiyle farklilasma
olmadigi soylenebilir. Tiryaki, Pehlivan ve Kaya (2020) yalnizca 6zerlik alt boyutunda
anlamli bir farkin olduguna dikkat ¢ekerken, yeterlik ve iliski alt boyutlarinda anlamli bir
farka rastlamamigslar. Aynm sekilde Giirer ve Kiling’in (2019) yaptiklar1 arastirma sonucunda
deneyim ile temel psikolojik ihtiyaclar alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini dile
getirmislerdir. Ote yandan Oner (2019) yaptig1 arastirmada, egzersiz ge¢misinin artmasiyla
ozerklik, yeterlik ve iliski tatmin diizeylerinde artis oldugunu belirtmistir. Bu sonug¢ bizim

sonucumuzu destekler nitelikte degildir.

Katilimeilarin sporda psikolojik ihtiya¢ durumlarmin lisansli sporcu olma durumuna
gore bagimsiz drneklem t testi ile analiz edilmistir. Olgek alt boyut puanlarinda anlaml
farklilik meydana gelmemesinin sebebi olarak, simdi olmasa bile gecmiste bir kuliip
bilinyesinde lisansli sporcu statiisiinde olduklarindan, sporcu kisilik ozelliklerini halen
biinyelerinde barindirdiklarindan dolay1r oldugu disiiniilebilir. Eraslan (2015) gruplar
arasindaki farklihi@in istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulagmistir. Bunun
temelinde ise katilimcilarin tamaminin spor bilimleri fakiiltesi 6grencisi olmasindan
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bu sonu¢ calismadan elde etti§imiz sonucla paralellik
gosterirken, Yasul (2016) ‘un o6zerlik ve yeterlik alt boyutunda tespit ettigi anlamli fark
calisgmamizin sonucunu desteklememektedir. Yasul (2016) iliski kurma alt boyutunda
caligmamizla aymi sonuca ulasmis ve aktif spor yapip yapmamanin herhangi bir etkisi

olmadigindan s6z etmistir.
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Katilimcilarin sporda psikolojik ihtiya¢c durumlarinin haftalik antrenman sayisina gore
ANOVA testi ile analiz edilmis ve yapilan analiz sonucunda dlgegin tiim alt boyutlar ile
arasinda anlamli farklihlk meydana gelmedigi belirlenmistir. Bunun nedeni olarak,
katilimcilarin diizenli olarak antrenman yapmasalar bile 6grenim gordiikleri boliim miifredati
geregi aktif olarak sporun i¢inde olmalarindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Giiler (2020)
haftalik antrenman yapma sikliginin temel psikolojik ihtiyaclar alt boyutlarina gére anlamli
diizeyde farklilagmadigini ifade etmistir. Bu sonug¢ ¢alismamizdan elde ettigimiz sonuglarla
ortiismektedir. Diger yandan, Oner (2019) yaptign calismasinda, haftalik antrenman sayisi
arttikca temel psikolojik ihtiya¢larin karsilanma diizeylerinin de arttigi sonucuna ulasmistir.

Bu sonug ise ¢alismamiz sonucu ile farklilagsmaktadir.

Akademik basar1 diizeyi degiskenine gore yapilan ANOVA testi sonucunda, Slgegin
alt boyut puanlar ile anlamli farklihk meydana gelmedigi belirlenmistir). Spor bilimleri
fakiiltesinde 6grenimlerine devam eden 6grencilerin kisa ve uzun vadede belirledikleri egitim
hedeflerine ulasma derecelerinin temel psikolojik ihtiyaglar1 iizerinde herhangi bir etkisinin
olmamasinin nedeni olarak, bu agiklig1 sportif alanda gosterdikleri basari ile tatmin ediyor
olmalarindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Acun (2018) , uyguladig1 tek yonlii varyans
analizi sonucunda yalnizca yeterlik ihtiyaci alt boyutunda anlamli fark tespit ederken, diger alt
boyutlar arasinda anlamli diizeyde bir farkliliga rastlamamistir. Anlamli farkliligin hangi
boliimler arasinda oldugunu tespit etmek icin yaptigi LSD testi sonucunda, not ortalamasi

1,50-2,00 arasinda olanlar ile diger 3 grup arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak; spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren kadin katilimcilarin erkeklere
gore kendi yeterliliklerinin daha ¢ok farkinda olduklar1 ve bunu yaptiklari spor bransina direkt
olarak yansittiklari, 1 ve 2. simif 6grencilerinin 3 ve 4. simif 6grencilerine gore yapacaklari
aktiviteye katilim noktasinda alacaklari kararlarda daha fazla yetkin olduklari tespit edilmistir.
Ogrenim goriilen boliim, brans tiirli, sporculuk yil1, lisansli sporcu olup olmama durumu,
haftalik antrenman sayis1 ve akademik basari durumlarinin sporda psikolojik ihtiyaglar alt

boyutlarina herhangi bir anlamli etki etmedigi sonucuna ulasilmistir.
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