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Yazar, Sekkdki'nin Miftdh adli eseri ézelinde Arap retoriginin beydni yénlerinden birini teskil
eden “teshih” olgusunu ele almaktadir. Bu baglamda tesbihin unsurlarini (erkdan), hallerini (ahvdl),
cesitlerini (envd’) ve yapilis gayelerini (egrdz) akil ve his ekseninde ayrica nefis, iyi-kétii, kolay-zor,
yaygin-nadir, tamdik-taninmadik unsurlar muvacehesinde degerlendirmektedir. Ilgili makaleyle
yazar, bir taraftan Sekkaki’nin ilgili olguyu anlamlandirmasini sunarken, éte yandan Ciircdnf ve Razt
gibi kendisinden etkilenen sahislarla mukayese yapmak suretiyle Arap edebiyat elestiri arenasina
katkisini da sorgulamaktadir.
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Elestirisi.

SOME QUICK RULES UT PICTURA POESIS:
THE RULES FOR SMILE IN MIFTAH AL-ULUM
Abstract
The author deals with phenomenon of simile (tashbih) which is a topic of al-bayan sub-field of
Arabic Rhetoric in the case of Miftah by Sakkaki. In this context, he evaluates elements (arkdn) and
circumstances (ahwdl) and kinds (anwd’) and reasons (agrdz) of simile in axis of intellect and sense
according to elements such as soul (nafs), good-bad, easy-difficult, common-rare, familiar-unfamiliar.
With this article, the author, on the one hand, presents that Sakkdki’s considering this issue, on the
other hand, interrogates also contribution of Sakkdki to field of Arabic literary criticism by comparing

between him and his predecessors such as Jurjanf and Razi.

[Koseli] ve {klasik} parantez icindeki dipnot referanslari ve metinleri bize ait agiklamalari ihtiva edecektir.
{Ut pictura poesis, latince bir ibare olup “resim ne ise, siir de odur”; “siir, resme benzer”; “siir, resim gibidir”
gibi anlamlara gelmektedir. Romali sair Horatius’'un Ars Poetica’sinda (Bu eser Tiirkge’ye Siir Sanati adiyla
yayimlanmistir.) gecen soz, siir ile resmin ayni 6ze ait birer sanat oldugunu ifade eden bir sézdiir. Tablo ile
metinleri ayn1 diizeyde goren teori, hem resim, hem de siir diizleminde kullanilmis, siir metinlerini
“imgesel metin” olarak gérmiistiir. Resmi yaparken sahip olunan i¢giidiisel davranisin, siir i¢cin de gecerli
oldugunu ortaya koymustur. 19. yiizyil estetik tartismalarinin ana eksenini olusturmus, resim, edebiyat
gibi bircok alanda estetik anlayisinin merkezine oturarak “sanatlar arasi teori”nin (interart theory)
gelistirilmesine ilham kaynagi olmustur. ¢ev.}

{Makalenin orijinal ismi, “Some Quick Rules Ut Pictura Poesis: The Rules For Smile in Miftdh Al-Ulim”
seklinde olup Oriens, vol. 33, (1992), s. 215-229’da yayinlanmistir. ¢ev.}

a  Emory University, Atlanta.

b Prof. Dr., Atatiirk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Temel islam Bilimleri Béliimii Tefsir Anabilim Dali
(omer.kara@atauni.edu.tr)

ok

152



William Smyth / (¢ev.) Omer Kara KAUFDR ¢ 2019 « 6/12

Key Words: Simile/Comparison/Tashbih, Ahwdl, Agrdz, Sakkdki, Jurjdni, Arabic Rhetoric,

Arabic Literary Criticism.

Giris

Tesbih (4:i59), Arab siirinin odak unsurlarindan biridir; bircok ortacag [edebiyat]
elestirmeninin bu konuyu tartismaya hatir1 sayilir sekilde ilgi gdstermesi, sasirtic1 degildir.
Onlar, deger (kiymet) meselesine 6zel bir alaka duymuslardir. Ornegin bir kisi, imgeyi
(tasviri/tesbihi) uygun bir sekilde nasil kullamr? lIyi veya kétii bir karsilastirmayi
/benzetmeyi nasil yapar?!

Asagida tesbihin degeri icin ‘kullanilabilir/faydali’ zarif bir tiir olusturma
tesebbiisiinii degerlendirmeye calisacagim. Bu, Muhammed Sekkadki’nin beldgat {izerine
yazilmis 13. yiizy1l calismasi olan Miftahu’I-Ulim’unun (ilimlerin Anahtar1) ahvalii't-tesbih
(harfi harfine “benzetmenin halleri”) kismidir.2

Ahval konusunu ele alan kisim, ii¢ siktan olusmaktadir. Birincisinde Sekkaki,
tesbihe karsi dinleyici reaksiyonunu tasvir eden yedi prensip (usiil) koyar. ikincisinde, bir
tesbthin yaygin (karib- harfi harfine “yakin”) veya nadir (be‘ld, harfi harfine “uzak”) mi
oldugunu degerlendirmek icin kriterler gelistirir. Son olarak Sekkaki, bir tesbthin kabul
edilebilir (makbl) veya reddedilebilir (merdid) olup olmamasi konusunda dért “sart”
kosmak suretiyle bir tesbihin iyi mi kotii mii olduguna dair sarih degerlendirici terimler
tizerinde kafa yorar.

1 Bu makalede, ingilizce’deki “comparison” (karsilastirma/benzetme), “simile” (benzetme) ve “imagery”
(imgelem/tasvir) Kkelimeleriyle Arapca’daki “temsil” ve “isti’are” (metafor) terimlerini cesitli ortak
noktalarini cemedecegim. Cilinkii Sekkaki'nin tesbith tartismasi, tim bunlar1 karsilamaktadir veya en
azindan tiimiiyle yakin bir iliski icerisindedir. Bu terimlerin sistematk bir tartismasi, retoric/siir
literatiiriinde (ilmi’l-belaga, motamot terciimesiyle, “giizel konusma ilmi”) bulunabilir. Ayrica G. ]. H. Van
Gelder, Beyond the Line’ninda (Leiden, 1982, ss. 1-22) bu literatiiriin -hatta bunu tasvir eden ikincil
literatiiriin de- 6zet bir etlidiinii sunmustur. Bununla birlikte, okuyucu dikkatini hala bir¢ok konu ve
calismaya yoneltmektedir. H. Ritter, 6rnegin, Esrdru’l-Beldga’'nin tercimesinde (Geheimnisse der Wortkunst,
Wiesbaden, 1959; bundan sonra GW seklinde kisaltilacaktir) ve onun Farisi sair Nizdm{ lizerine yaptig1
q1g1r acan cahismasinda (Uber die Bildersprache des Nizami, Berlin, 1927) Abdiilkahir’in (Bkz. ileriki sayfalar
ve 3. dipnot) tesbihle ilgili fikirlerini degerlendirmektedir. W. Heinrichs, Hand of th Northwind (Wiesbaden,
1977) adli eserinde metaforun ilk gelisimini tasvir ederken, Mansur Acemi, Neckveins of Winter (Leiden,
1984) adl eserinde metafor ve sanati degerlendirmeye almistir. Ote yandan, ]. C. Biirgel, “Die Beste
Dichtung ist die Liigenreichste” (Oriens, 23/24, 1974, s. 7-102) adli makalesinde metafor ve miibalaga
nosyonlarina géz atmistir.

2 Sekkaki, C. Brockelmann’in Geschichte der Arabischen Litteratur, Leiden, 1939-1949 (Bundan sonra GAL
olarak kisaltilacaktir), G 1, 352, S 2, 515; ayrica R. Sellheim’in Materialien zur arabischen Literturgeschichte,
Wiesbaden-Stuttgart, 1976-1987, [, 299-317; 2, 119-120’de ele alinmaktadir. GAL'da Miftdhu’l-Uliim’un iki
baskisi listelenmistir. Benim kullandigim baski, son zamanlarda Nu’aym Zarzur tarafindan yayinlanandir
(Beyrut, 1984; Bundan sonra MU olarak kisaltilacaktir.) Zarzur, Sekkaki'nin metnini giizel bir sekilde
diizenlemis, ama herhangi elestirel katki liretmemistir (o, 1899 Kahire baskisin1 biiyiik oranda izlemis
gorliinmektedir). Her ne kadar bir¢ok yazar Miftdh’a miiracaat etseler de, (6rn. Heinrichs, Hand, Van Gelder,
Beyond; Sevki Dayf, el-Beldga: Tatavvur ve Tarih (Kahire, 1965), sadece A. Matlub, el-Beldga inde’s-Sekkdaki
(Bagdad, 1964) adli eserinde Sekkaki'yi sistematik bir 6nem atfetmistir.
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Miftah, son zamanlara kadar yeterince dikkate alinmamistir. Bunun sebebi, biiyiik
oranda Sekkaki'nin bir¢ok argiimanini daha erken bir yazar olan Abdiilkahir el-Ciircani’'nin
(6. 471/1078) calismasindan almis oldugu gercegidir.3 Bilim adamlari, ¢ogunlukla
Ciircani’nin Esraru’l-Belaga’s1 (Belagatin Sirlari) ile Delaili’l-I’cAz'im1 (Kur’an’in Essiz
Uslibunun Delilleri) islam edebi elestiri geleneginin zirve noktas1 olarak
degerlendirmektedirler. Diger taraftan onlar, Miftdh'in tiiredi, indirgeyici ve asir1 bilimsel
oldugunu benimsemektedirler.4

Ayrica ben, Sekkaki'nin edebi elestiri tartismasina anlamh bir katki yaptigini da
tartismak istiyorum. Yazarin “listeli sunumu”, kendisine siirde c¢arpict (be‘id) imgelerin
kullanimindaki tavri tasvir etmeye ve ac¢iklamaya imkéan tanimaktadir. Her ne kadar bu
baglamdaki yorumlari, tesbih konusunda herhangi etkili yeni bir bakis acis1 icermiyorsa da
-inaniyorum Ki,- Miftah, “zoraki” tasvir/imgelem iizerinde diisiinmenin yeni bir yontemini
onermektedir. Be‘ld’in degerlendirilmesi, ortacag edebi elestirisinde 6nemli bir konu
olunca, Sekkaki'nin ahvalii't-tesbih boliimi, eski bir tartismaya yeni acilim kazandirmayi
taahhiit etmektedir.

His, AKkil ve Nefs

Miftah’'in tesbih> boliimi, lic kisma (enva’) ayrilmistir; yani tesbihin 6znesi ve
nesnesi (miisebbeh ve miisebbehiin bih), benzeme yonii (vech-i sebeh), tesbihin gayesi
(garazu’t-tesbih) ve son olarak ahval.6 Sekkaki, bu son boliime tesbihi degerlendirmenin
yedi prensibini sunarak baglar. O, bunlar1 acgik bir sekilde herhangi bir 6zel meseleye
baglamaz; ama onun genel ilgisinin, bir imgenin algilanisindaki tavir oldugu goriilmektedir
(MU, 350):

3 Esrdru’l-Beldga, ed. H. Ritter, Istanbul, 1957 (Bundan sonra EB olarak kisaltilacaktir). Ciircani igin bkz. GAL,
G 1, 341; S 1, 527. Fahruddin Razi (6. 606/1209; GAL G 1, 666; S 1, 920), Nihdyetii'l-Icdz fi Dirdyeti’l-
I'caz'mda (Kur’an Uslubunun Essizliginde Icazin Zirvesi; Kahire, 1317) Abdiilkahir’in goriislerini yeniden
diizenleme konusunda ilk tesebbiisii gerceklestirdi. Sekkdki bundan bir¢ok materyali almistir. Bu
makalede, Sekkaki'nin seleflerinden aldig1 her bir ferdi goriisii degil, en 6nemli olanin1 nakletmek i¢in
sectim. Sekkaki'nin sunumunun biitiinciil yapisi, gercekten hem Razi hem de Ciircani’den farkhidir. Ayrica
ferdi argiimanlarla ilgili kavramsal gelisimi bir bagka makalede devam etmeye niyetliyim.

4 Ornegin, Heinrich’in Handinin disinda kalan 2. dipnotta listelenen calismalar1 (Van Gelder, Beyond, ss. 9-
10; Dayf, el-Beldga, ss. 286-313; Matlub, el-Beldga, bir¢ok yer; 6zellikle de s. 18) gdzden gegiriniz.

5 MU, 332-355. Miftdh’in tam igerigi, sunlardan olusmaktadir: sarf (morfoloji), nahiv (gramer), me’ani
(sentaks), beyan (sembolik/mecazi dil), hadd (tanim), istidlal (sonu¢ ¢ikarma), artiz (vezin teknigi) ve
kavafi (kafiye). Tesbih, Beyan'in {i¢ altbaghgindan biridir. Miftdh’'in igerigini bu giinlerde yayina kabul
edilen bir makalede ele almay diisiiniiyorum. ilgili makalelerim sunlardir: “The Making of a Textbook” ve
“The Canonical Formulation of Ilm al-Balaghah”, Der Islam (yakinda yayinlanacak) {Yazarin birinci
makalesi, “The Making of a Textbook” ismiyle Studia Islamica, no. 78, 1993, s. 99-115’de; ikinci makalesi
ise, The Canonical Formulation of Ilm al-Balaghah and al-Sakkaki’s Miftdhu’l-Uliim ismiyle Der Islam, Vol. 72
(1), 1995, ss. 7-24’de yayinlanmstir. ¢ev.}

6  Sekkaki'nin tanimina gore, bir tesbth, miisebbehi, vech-i sebehi dikkate alarak mtisebbehiin bihe benzetmek
suretiyle yapilir. (bir ¢ok yerde gecmektedir; érnegin MU, 332). Ornegin, konusmaci bir adamy,
cesaretinden dolay1 bir aslana benzettiginde, adam, miisebbeh, aslan miisebbehiin bih, cesaret 6zelligi ise
vech-i sebeh olur.

154



William Smyth / (¢ev.) Omer Kara KAUFDR ¢ 2019 « 6/12

1) Bir seyin bir biitlin (miicmel/ olarak goriilerek) kavranmasi, (onun biitiin)
detaylariyla kavranmasindan daha kolaydir.

2) Bir seyin sliretinin/imgesinin miikerreren algilanmasi, nadiren algilanmasindan
(anlamaya) daha yakindir.

3) Kendisiyle ilintili olan seylerle birlikte bir sey, ilintisiz olan seylerden daha kolay
anlasilir.

4) Tek bir konunun anlasilmasi, birgok konunun anlasilmasindan daha kolaydir.

5) Nefis, akli olan1 degil, hissi olan1 algilamaya daha meyyaldir.

6) Nefis, tamimadiklarini degil, tanidiklarini kavramaya daha egilimlidir. Ciinkii o,
tabiat1 geregi, (tanidik) bilgiye daha bagimhidir.

7) Bir suretin/ imgenin yenilenmesi, nefse, alisik olan bir seyi gormesinden daha
sevimli ve tath gelir.

Bu agiklayici prensipler, Sekkdki'nin Ciircanl’den dogrudan aldigi ya da Miftah’in
diger bolimlerini kapsayan bir¢cok konunun birlesme noktasidir. Onun, bir imgenin bir
biitlin olarak veya ferdl detaylariyla kavranmasi arasinda birinci prensipte yaptig1 ayrim,
Esraru’l-Belaga’daki bir pasaja dayanmaktadir ki, Ciircani burada soyle demektedir: Goz,
bir resmin detaylarindan once tiim resmi (ciimle) gorir. (EB, 147; GW, 180 vd).
Sekkaki'nin ikinci prensibindeki tekrarin etkisine referansi da, Esrar’daki benzer
argiimanlara dayanmaktadir (EB, 151; GW, 185 vd).

Sekkaki'nin listesindeki ticiincii, dordiincii ve besinci prensipler, nihai tahlilde
Ciircani’ye dayanmaktadir; ama bu konular, Miftdh'in 6nceki boéliimlerinde daha ayrintih
sekilde anlatilmistir. Ornegin tigiincii prensip, [lmii’l-Me’ani béliimiindeki Arap gramerinin
sunumunda yazarin degerlendirdigi “ortaklik” iliskisine isaret etmektedir. (MU, 248-273).
Sekkaki’nin doérdiincii prensipte degindigi tesbihin bircok konusu ile besinci prensipte
isaret ettigi kavrama yetileri de vech-i sebeh kisminda tartisiimistir (MU, 333-340).

Sekkaki’'nin besinci prensipte altin1 ¢izdigi his ve aklin yetileri arasinda fark vardir.
Yazar, bir giilin kirmizi rengi ile yanagin kirmiziligi arasindaki benzerligi algilama
yetimizden dolay1 anlayabilecegimizi daha 6ncesinde izah etmistir; bu, su demektir: Biz,
her iki nesnede kirmiziligi goriiriiz. Diger taraftan bir sair, bilginin canlilig ile hayatin
canliligl arasinda bir benzerlik kurdugunda, biz bunu akil yetimizle anlariz. Sekkaki'nin
tizerinde durdugu bazi tesbihler, bir sairin kader gibi bir kavrami vahsi bir hayvan gibi
algilanabilir hale getirmesiyle, fiziki bir objeyi karsilastirdig1 bir 6rnekteki gibi, bizim her
iki yetimizi de kullanmamiz gerektirebilir (MU, 332-333).7

7 Bkz. Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery (Warminster, 1979, s. 128). K. Ebu Dib, sinestezi (algida
gelismislik) baglaminda hissedilen veya akledilen 6zellikler arasinda bir teshihi Ciircini’'nin agiklamasini,
farkl hislerle algilanan iki 6zellik arasindaki tesbfh (6rnegin bir sesin, bir kokuya benzetilmesi gibi) olarak
degerlendirmektedir.
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Bununla birlikte his ve akil arasindaki ayrim, birinciden doérdiinciiye kadarki
siklari, hem his hem de akil ile ilgili oldugundan, Sekkaki'nin agiklayic1 prensiplerinin
formiilasyonunda 6nemli bir rol oynamaz. Sekkaki'nin birinci prensip altinda isaret ettigi
bir imgenin “detaylar1”, 6rnegin, hem hissedilebilir, hem de akledilebilir. O, her ne kadar
ikinci prensibinde hisse 6zel olarak deginse de, tekrarin etkisinin hissedilebilir 6zellikler
icin sinirsiz oldugu agiktir. Aymi sey, igiincli prensipte zikredilen ortaklik iliskisi ve
Sekkaki’'nin dordiinciide isaret ettigi 6zelliklerin ¢ok yonliiliigii icin de dogrudur.8

His ve akil, gercekte Sekkaki'nin son ili¢ prensibinde isaret ettigi nefsin daha icsel
yetisi altinda smiflandirilmistir. Nefis, -inamiyorum Kki,- burada oteki daha spesifik
bilissel/akli fonksiyonlar1 kapsayacak sekilde genel anlamda bir yeti olarak
anlasilmalidir.® Bu yiizden Sekkaki'nin listesindeki ilk dort sikkin, son liciinde daha genel
anlamda isaret ettiginden daha spesifik 6rnekler oldugunu diisiinebiliriz. Belli imgeler,
ornegin akla; digerleri de hislerimize hitab edebilir. Tesbihler, tek veya kompleks
ozelliklere dayanabilir; yine onlar, tanidik veya taninmadik unsurlara tesbih edilebilir.
Mamafih, sonucta bu imgelerle nefsin iliskisi, bizim 6l¢ebilecegimiz bir seydir.

Nefsin Tutarsiz istahlar:

Sekkaki, burada oncelikle nefsin rahatiyla ilgilenmektedir. Bu, imgeleri “daha
kolay” veya “daha yakin” olmakla tasvir ettigi ve boylece de kolaydan zora dogru giden bir
cesit eksen kurdugu ilk dort prensibinde yeterince agiktir. Besinci ve altinci prensipler icin
biraz daha farkli terimler kullanmaktadir; ama temel dinamigin ayni oldugu
goriilmektedir. Ornegin Sekkaki’nin besinci prensibinde hissi 6zelliklerin kavranmasi daha
kolay oldugundan dolay1 nefsin bu o6zelliklere “daha meyilli” oldugunu kabul etmek
mantiksiz degildir. Ayni sey, yazarin nefsin bilinen seyleri “daha alic1” oldugunu iddia ettigi
altinc1 prensibi icin de gecerlidir. Ciinkii bir sey, 6nceden taniniyorsa, nihayetinde, bu
seyin anlasilmasi daha az zor olacaktir.

Sekkaki, bes ve altinc prensipler i¢in daha fazla agiklama yapmamaktadir. Buna
karsilik Ciircani, bu iki sikka daha bir 6nem atfetmektedir. Bu yiizden Sekkaki’nin listesini
Esraru’l-Beldga’daki tartismanin 1siginda degerlendirmek, ilging olacaktir. Ornegin
Ciircani, tesbihin iki gruba ayrildigini kaydetmektedir: Agiklamaya (te’evviil) ihtiyag
duyanlar ve duymayanlar. Te’evviil terimi, her ne kadar bir ¢ok 6zel anlama sahip olsa

8 Hissedilebilirlerin 6nceligine 6zellikle isaret eden besinci prensip, kuskusuz bunun tek istisnasidir.

9 Ebu Dib (s. 269), aralarinda hi¢cbir ayrima gitme bulanikligina gitmeksizin Ciircani’'nin kalp, akl ve nefs
kelimelerini birbiri yerine kullandigini 6ne siirmektedir. O, bu konuda, Taha Hiiseyin'in Ciircini’'nin
Aristo’nun birc¢ok fikrine sahip ¢iktig1 iddiasini tartismakta; Abdiilkahir’in aksine, Aristo’'nun anlamanin
farkl diizeyleri arasinda ayrima gittigini ortaya koymaktadir.
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da,10 tartismamiz i¢in 6nemli olan husus, Ciircani'nin aciklama/tefsir ile zorluk arasinda
kurdugu bagdir (EB, 83; GW, 109):

Te’evviiliin kullanildigi [bu tesbihler], biiyiik capta farklilik arzeder. Bunlar,
kavranmasi ¢ok yakin, elde edilmesi kolay ve kontrolii verimli olanlar1 kapsar. Oyle ki
birisi, bunlari te’evviile hi¢ ihtiya¢ duymayan birinci kisma sokabilir. Bu benim, (yukarida)
sana zikrettigim seydir. (Oteki durumlarda te’evviil), bir miktar yogunlasmayi
gerektirenleri, cok ustaca ve kapali olanlar1 kapsar. Hatta oOyle ki, birisi (imgedeki
benzerlik yoniinii) tespit etmek icin keskin diisiinceye ve derin tefekkiire ihtiyac
duyabilir.1?

Daha 6nce gecen bir pasajda Ciircani, benzetme yoniiniin hissi 6zellik oldugu bu
tlir tesbihlerde te’evviile ihtiya¢c olmadigini aciklamaktadir (EB, 81; GW, 106-107):

Ilk (tiiriin; yani te’evviilii gerektirmeyenlerin) érnegi, bir seyin étekine suret ve
sekil acisindan tesbih edilmesidir; donen bir seyin topa benzetilmesinde oldugu gibi...
veya hislere ait olanlar1 dikkate alarak iki seyi bir araya getiren herbir tesbih (de bunun
gibidir).12

Boylece Ciircani, Sekkaki'nin ifade etmedigi seyi; yani benzetme y06niiniin
hissedilebilir (mahsis) oldugu tesbihlerin de anlasilmasi kolay oldugunu acik bir sekilde
ifade etmektedir. Abdulkahir, bir sonraki pasajda bu kolaylik nosyonunu, nefsin
algilanabilir olarak hissetiklerine karsi duydugu cazibeye baglamaya devam etmektedir.
Onun aciklamasi, 6nemlidir; clinkii bu aciklama, Sekkaki'nin besinci ve altinci prensiplerde
kullandigl “meyil” ve “hizli kavrama” gibi ayni terimleri kullanmaktadir (EB, 108; GW,
135):

Nefisler (niiftis), (¢cok kolay bir sekilde) bir seyle linsiyet kurabilir; ta ki, bir kisi o
seyi gizliden a¢iga cikarsin veya kinayeli olan1 sarih (ifade) ortaya koysun; bir seyi,
durumuyla daha bilinir oldugu; daha kuvvetli bilgiye sahip olacagi baska bir seye
dondirsin. Bu, (nefsi), akil (ile bilinenlerden) his (ile bilinenlere) transfer etmene veya
disiince ile bilinenlerden tabiat(in maddi delili) ile ve zorunlu bir sekilde bilinenlere
nakletmene benzer. Ciinkii hisler vasitasiyla elde edilen bilgi veya tabiaten (ruhta)

10 Te’evviil, 6rnegin, Kur’an tahlilinin farkli yontemleriyle birlikte anilir ve literal tefsirden ayrilan seyleri
kapsar. Ciircani, bu béliimii i¢in, literal gramatik yapilar1 -bdyle olmayanlar1 degil- dikkate almak suretiyle
anlasilan ibareleri ayirmak icin te’evviile miiracaat eder.

11 Te’evviil kelimesini terclime etmemeyi yegledim. Ciinkii bu makalenin muhataplarinin, olduk¢a dzel
olacagini ve islam geleneginde kelimelerin rezonansina (tinisina) son derece agina olanlar olacagini
umuyorum. Diger yandan Professor Ritter, Esrdr gevirisinin genis bir muhatap kitlesi bulacagini1 ve bu
ylzden de Ciircani’nin terminolojisinin tiimiinii terciime ettigini dogru tahmin etmistir. O, te’evviilii
“acmak, ifsa etmek/disclose” anlamina gelen “erschliessung” ile karsilamistir. Ritter, muhtemelen
“erschliessung” ile, Esrar’da sikc¢a rastladigimiz “ifsa edilmis tasvir’in tam fiziki imgesini muhafaza etmeye
niyetlidir.

12 Burada bir ihmale parmak basmak istiyorum: Ciircani, kendi goriislinii resmetmek i¢in 6teki drnekleri
basit diizeyde listemistir. Benim c¢evirim, fima yedhulu tahte’l-havas’t “im bereiche des sinnlich
wahrnehmbaren” veya “duygu algis1 alanina girenler” seklinde terciime eden Ritter’den ¢ok daha az
literaldir.
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odaklanan veya zarureten elde edilen bilgi, fikir ve diisiince ile elde edilen bilgiden
saglamlik ve glic a¢isindan; nihai diizeyde olusan glivenirlik cihetinden daha istiindiir.!3

Sekkaki'nin listesindeki besinci ve altinci prensipler, acikca yukaridaki pasaja
dayanmaktadir. Ciircani, ilk olarak nefsin, algilanabilirlere daha “yakin” olduguna isaret
etmektedir ki bu, Sekkdki'nin besinci prensibinde nefsin algilanabilirlere karsi meyilli
olmasina isaretiyle uyusmaktadir. Abdtlkahir, bu yakinligin ruhun algilanabilirlerle ilgili
bilgisinin, soyut bilgisinden tabiaten ve zarureten daha miikemmel oldugu gerceginden
kaynaklandigini izaha devam etmektedir. Tabii ki, Abdiilkahir'in ifadesinde kabul
edilebilecek sey, nefsin, bildiklerini bilmediklerinden daha hizli aldigidir ki bu, Sekkaki'nin
altinci prensibinde yorumladig: seydir.14

Clircani’nin analiziyle karsilastirma yapmak, Ciircini’'nin ayni meselenin iki yoni
olarak degerlendirdigi bir seyi, Sekkaki'nin nicin iki miistakil prensibe hasrettigini
degerlendirmemiz i¢in bize cesaret vermektedir. Abdilkahir, agikca nefsin hissi 6zelliklere
yakinligina isaret etmektedir; ama daha 6nce isaret ettigim gibi, nefsin taninanlara karsi
meyliyle ilgili acik bir sey sdylememektedir. Clircani, bu noktaya bir tiir postulat veya a¢ik
bir kabul olarak davranmaktadir. O, nefsin tanidiklarini hemen alisini, Sekkaki’nin yaptigi
sekliyle miistakil bir argiiman olarak sunmamaktadir.

Sekkaki'nin listesindeki dnceki bes noktay1 6zetlemek icin altinci prensibini ilave
ettigini 6ne slirmek istiyorum. Diger bir deyimle, altinc1 prensip, yazarin birden bege
kadarki prensiplerde kurdugu zorluk eksenini tasvir eden genel bir ifadedir. Her seyin
Otesinde nefis, ilk bes prensipte acikca tasvir edilen spesifik 6zelliklere hayrandir. Ciinkii
onlar tamidiktir. Tamidik olan, agik olandir; elin altindadir. Bu yiizden nefsin -veya
dinleyicilerin- onu anlamak i¢in az bir ¢aba gostermeleri yeterlidir.

Sekkaki, bir yenilik olarak degerlendirdigi altinci sikkin, ilk alti prensibiyle
celisiyor goziiktiiglinii vurgulamak igin, bunu 6zet kismina eklemeyi faydali bulmustur.
Kuskusuz yenilik, tanidikligin/alisikligin ziddidir. Nefis, tanimadiklarindansa, tanidiklarini
almaya daha meyilli ise ayni1 zamanda yenilige nasil diskiin olacaktir? Diger bir ifadeyle,
zevk veren, tekrar ederek gelen tanidigi izlememesi gereken yenilikse bu, nefsin
sikilmasina sebep olmayacak mi? Dahasi, Sekkaki'nin sadece altinc1 prensipte kendisine

13 Ritter’in terciimesi, Arapg¢asinin tam bir literal karsihigindan ¢ok az bir sekilde ayrilan iki ibareyi
terciimesini aldim. Ornegin, Ritter, Ciircani’nin enne iinse’n-niifusi mevkufun ala ibaresini “das die
(menschliche seele) am leichtesten mit etwas vertraut wird...” [(insan ruhunun) en kolay asina oldugu sey]
olarak ¢evirmis, sonra Clircdni'nin bi’l-iztirar ve ala haddi’z-zarure ibareleri i¢in “unmittelbar evident”
(dogrudan kanit) olarak kaydetmistir. Bununla birlikte ingilizce terciimemde, ben Ritter’den kismen
ayrildim ve unmittelbar ile gelen “dogruluk” anlamindan ziyade “gereklilik” nosyonunu kacirmamak adina
iztirar ve zarureh kelimelerinin literal anlamini korumaya gayret ettim.

14 Bu duygularin fiilen dile getirilmesi, Esrdr’daki pasaj ile Miftdh’taki altinci prensip arasindaki iligkiyi daha
bir netlestirmektedir. Sekkaki, burada mahabbetii’l-ilm tab’an’e isaret etmekte ve onun ifadesi, Clircini’nin
yukarida pasajda iktibas edilen algilanan bilgi tasvirine, yani el-ilmii’l-miistefade min turuki’l-havass evi’l-
merkuze fiha (yani nefiste) min ciheti’t-tab’a (duyular yoluyla elde edilen-veya tabiaten [nefste] odaklanan
bilgi) dayanmis goziikmektedir.
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isaret ettigi zevk, daha 6nce kurulmus olan kolaylik ve zorluk eksenine uygun diisecek
midir?

Biitiin bunlardaki tutarsizlik, Sekkaki'yi sikintiya sokmakta ve o, altinci ve yedinci
prensipleri yan yana koymak suretiyle buna belli bir 6nem atfetmektedir. Yazar, nefsin
kararsiz istahlarini degerlendirmek icin listeli formatindan biraz ayrildiginda, ikisi
arasindaki acik celiskiye vurgu yapmaya devam etmektedir (MU, 350-351):

Alisiklik ile tekrarin etkileri arasini telif etmek icin, biraz tefekkiire ihtiya¢ vardir
ki, yapilabilsin. Bir seye aliskin olmak, nefiste stirekli tekrar edildiginde ancak meydana
gelebilir. Tekrar, tiksintiyi gerektirseydi, bu durumda alisik olunan sey, nefse tiksinti veren
sey olurdu. Bu durumda nefsin alisik olani 6zlemesi imkansiz olurdu ki, vicdan da bunu
yalanlamaktadir.1s

Yaygin (karib/yakin) ve ¢arpici (be‘id/uzak) tesbih

Yeni ve tamidigin paradoksal cekiciligi, edebi tenkit literatiiriindeki bir kisim
o6nemli meselelerde yankisini bulmaktadir. Ebu Temmam ve Miitenebbi gibi sairlerin bedi*
Usliibunu elestiren yazarlar, sik sik muhdes sairler tarafindan kabul géren tuhaf ve zoraki
tesbihleri nakletmektedirler. Onlarin kabul ettigi bu tiir bir tasvirin/tesbihin anlasilmasi
zordu ve okuyucunun istegi dogrultusunda yiikselen bir ¢abay1 dengeleme konusunda
siire yeterince bir sey katmiyordu. Tab’ (tabiilik) ve tekelliif (yapmacikli ve asir1 siisli
olma ozelligi) de, biiylik dlclide yenilik ve zorluk meselesinin etrafinda dénmektedir.
Bazilari, yeniye mutlak olarak bir deger bicmekte ve masnu (yapmacikl) siirin ¢ok 6nemli
hiinerini yaraticihgin bir isareti olarak degerlendirmektedir. Ote yandan digerleri, sadece
anlasilmalar1 zor oldugundan degil, ayn1 zamanda da bir gelenegin kirilmasini temsil
ettiklerinden dolay yenileri, yorucu tesbihleri reddetmektedirler.16

Muhdes ve miitekaddim; masndi’ ve matbu’ tarafindan temsil edilen rakip
duyarhliklar, bir dereceye kadar nefsin yenilik ve aliskanliga karsi ¢ift meyline nispet
edilebilir. Bununla birlikte ortacag elestirmenleri, buradaki meselelere ac¢iklanmak
durumunda olan dogal bir geliski olarak yaklasmazlar. Aksine bu yazarlar, genellikle siirin
bir tipinin veya 6tekinin taraftarlaridir ve onlarin tartismalarinin tonu, uzlastiriciliktan
daha ¢ok hasmanedir. Onlar, muhalif edebl duyarliliklar1 uzlastirmaya veya edebi elestiri
tartismasinin temelini olusturan “estetik tutarsizliklar1” ¢6zmeye az ilgi duyarlar.

Ote yandan Sekkaki'ye gore, dil ve onun kullamm degeri, akla uygun olmak
durumundadir. Bu yiizden daha 6nce sartlarini ifade ettigi yenilerin ve tanidiklarin

15 Vicdan kelimesi, biraz problemlidir; ama Sekkaki'nin, sadece alisiklikla miimkiin olan yakinlik duygusunu
iletmek icin onu burada kullandigina inaniyorum. Sekkaki, nefsin alisilmisa meylini resmetmek icin
Clircani’nin asig1n, ilk aski icin yaptigi tercih (me’l-hubb illa li’l-habibi’l-evvel) hakkindaki Ebu Temmam’'in
beytini aktardigi Esraru’l-Belaga’daki pasajini aklinda tutmustur (EB, 108, GW, 135).

16 Bu konunun son zamanlardaki bir tartismasi ve konuyla ilgili temel eserlerin bir bibliyografyasi i¢in bkz. M.
Acemi, The Neck Veins of Winter.
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celiskili cazibezine yeniden donmesini ondan umabiliriz. Béylece o, dncelikle karib ve be‘ld
etiketlerine yonelir. Sekkaki, burada hicbir yeni meseleyi sunmaz; ama yedi prensip
altinda yaptig1 gozlemlerini -tesbihi tartismak icin- bu geleneksel terimlere basit diizeyde
ilintiler. Ornegin o, karib olan bir tesbih icin su aciklamalar: yapar (MU, 351):

1) Benzetme yoOni, tek bir konu olmalidir; senin su s6zlinde oldugu gibi: Benim
Hindim, kémiir gibi siyahtir...”

2) Tesbthin 6znesi [miisebbehiin bih] tesbihin nesnesine [miisebbehe] uygun
olmalidir; bir kavanozu bir siirahiye benzetmen gibi...

3) Tesbihin nesnesi [miisebbeh], tasvir stokunda bir acidan sik¢a mevcut olan bir
sey olmalidir; siyah sa¢1 geceye benzetmen gibi.1”

Bu liste ile yazarin yedi prensibi arasindaki bag, yeterince aciktir;!8 ama yine de iki
yorum, siralanmistir. [k olarak, karib ve be‘id’in, degerlendirici olmaktan cok tasvir edici
oldugunu; bir anlamda Sekkaki’nin bu terimleri iyi ve kotli nosyanlariyla ilintilemedigini
kaydetmek onemlidir. Ikinci olarak, yazarin yedi prensibine tutarsizligl sokan zevk
meselesinden heniiz s6z edilmemis olmasidir.

Tesbihin Gayesi

Sekkaki’nin listesinin son ve en 6nemli kismi, tesbihi kabul etme veya reddetmenin
sebeplerini degerlendirmektedir. Bu boliime oldukca genel bir ifade ile baslamakta ve
gercekten burada baska bir “genel prensip” 6nermektedir (MU, 352):

Bir tesbithin makb{il olmasinin temel prensibi, benzetmenin sahih olmasidir Ki,
sthhatin anlamini daha 6nce degerlendirmistik. Ayrica tesbihin gayesiyle ilintili olan seyin
tam olarak ortaya cikmasi ve tesbihin basmakalip 6zelliklerden ari olmasidir.19

Bu tanimdaki en onemli unsur, Sekkdkl’nin bir benzetmenin kullanilmasinin
gayelerinin altin1 ¢izdigi Miftdh'in baska bir boéliimiine refere eden “tesbthin gayesi”dir
(garaz, ¢. egraz). Makbll'u siirlama cabasinda Sekkaki, iic ayr1 meseleyi tartismayi
siirdliriir ve bunlardan her birini egraz tartismasindaki 6zel yorumlariyla ilintiler. Bu
ylzden bu iki boliimii birlikte degerlendirmek durumundayiz.

Bir tesbihin temel gayesi, tesbithin 6znesi (miisebbeh) hakkinda bilgi elde
etmektir.20 Ornegin, biri, “yanaklarin giil gibidir” derse, tesbihin 6znesi konumunda olan

17 Yazar tarafindan listelenen ilave o6rneklerin bazisini goz ardi ettim. Sekkaki, bir tesbthi be’ld olarak
degerlendirmek i¢in gayelerin yanina gelir. Sasirtici olmayak sekilde, yukarida listenen lig¢ sik ile tam bir
z1thk s6z konusudur.

18 Buradaki ilk sik, dordiincii genel prensibe dayanmaktadir; ikincisi ise tiglincii prensibe racidir ve en son sik
ise ikinciye dayanmaktadir. Sekkaki, burada normal g¢abasini tiiketiyor géziikmemekte ve de daha once
zikrettigi hicbir seye deginmemektedir.

19 Ciircani, EB'da (174 vd., GW, 209 vd.) ibtizal'i klise gibi bir sey olarak degerlendirmektedir. Ritter,
miibtezeli, bir ifadenin klise olmasindaki tavri zihne getirecek olan “abgebraucht” (yipranmis) ve
“tlikenmis/used up” olarak ¢evirmektedir. Esrdr’daki ibtizal tartismasinin bir analizi i¢in ayrica bkz. Ebu
Dib, (227 vd.).
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yanagl, tesbihin nesnesi olan giile -ilkini tasvir etmek i¢in- benzetmektedir. Sekkaki, bir
tesbihteki miisebbehi tasvir etmenin bes 06zel sebebinin altini c¢izmek igin bu
degerlendirmeye devam eder. ilk iki sebebin son ii¢ciinden biitiiniiyle farkli olmasindan
dolayi, bu bes sikki iki ayr gruba ayiracagim (MU, 341):

1) (Bir tesbih, miisebbehin) halini aciklamak i¢in (kullanilir); (bir kisi) sana
“sariginin rengi nedir?” dediginde, 6niindeki sariga isaret ederek “bunun rengi gibi” demen
gibi.

2) Veya (miisebbehin) halinin miktarimi aciklamak icin “siyahlikta, bir karganin
simsiyahlig1 gibidir” demen gibi.

Bu ilk iki garazin/maksadin fonksiyonu, yeterince agiktir. Her iki durumda tesbthin
saiki, 6nceden mevcut olmayan bir bilgiyi saglamaktir. Ornegin bir kisi, “bu sarik, su sarik
gibidir” derse, daha 6nce hakkinda bir bilgi bulunmayan bir seye (yani sarik) bir 6zellik
atfetmis olmaktadir. “Bu, karga gibi siyahtir” ibaresi icin de ayni sey dogrudur; sadece yeni
bilgi, asamalidir. Bu su demektir: Dinleyiciler, karganin siyah oldugunu bilir; ama
konusmaci bu benzetmeyi yapincaya kadar, onlar o ona kadar gercekte o kusun siyah
oldugunun farkinda degillerdir.

Son li¢ sikkinda Sekkaki, tesbihin fonksiyonunu biraz farkli bir sekilde ortaya
koyar. Bu 6rneklerde o, bir sairin bir seyi baskasiyla karsilastirdigini iddia eder (MU, 341):

3) (Tesbih) [Miisebbehin] varliginin (miimkiinliigiinii) aciklamak icin yapilir.
Ornegin sen bir kisinin, insanhktan c¢ikarip onu daha iistiin bir tiire [doniistiirecek]
derecede cinsine tstiinliigiinii [gostermek] istediginde, bu istegin zahirde imkansiz gibi bir
sey oldugunu gordiigiinde, [imkansiz olarak goriinen seyin gercekte] miimkiin oldugunu
gostermek icin [boyle bir tasviri] tesbihe tabi tutar ve ‘onun durumu, miskin durumu
gibidir’ dersin. Misk, ceylanin kanindan sayillmaz ama kaninin bir bélimini olusturur.
Boylece, kandan ¢ikarilan misk gibi daha iistiin bir tiirle gerekli tstiinliik vurgulanmis
olur.2t

4) Veya (Tesbih) [miisebbehin] durumunu dinleyicinin zihninde pekistirmek ve
onun nazarinda onun durumunu daha fazla desteklemek icin yapilir. Ornegin, arkadasinla
birlikte oldugunda ve onun ¢abasinin ise yaramadigina onu ikna etmeye ¢alistiginda, sonra

20 Sekkaki, fiillen egrdz sunumunu iki konuya ayirmaktadir. ilki, bir tesbfhin miisebbeh hakkinda bilgi
etmedeki tavriyla ilgilenmekte iken, ikincisi tesbihleri, saiklerin benzetme nesnesi (miisebbehiin bih)
hakkinda bilgi saglamadig1 bir sey olarak olarak telakki etmektedir. Bu ikinci tip tesbihin bir 6rnegi olarak
Sekkaki, geceleyin gokyiiziindeki yildizlar ile yeniligin potansiyel sapikligi icerisindeki peygamber siinneti
(“nasil ki kasvet/karanlik ortasinda yildizlar ne ise/sapikligin ortasinda peygamberin parlak hayati odur.)
arasindaki tesbthi nakletmektedir. Bu teshihin gergek gayesi, peygamberin hayatini tasvir etmektedir. (Bu
durumda o, miisebbeh olmaktadir); ama retorik gayeler acisindan sair, slinneti tegshihin 6znesinden ziyade
nesnesi yapmaktadir. Bu yiizden tesbfhin bizzat kendi iliskisinden ziyade tesbihi ifade etmek icin geleneksel
gramatik yapisini manipiile etmektedir (MU, 341-342). Bu yiizden, benzetmenin nesnesiyle iliskili olan
egradz, Sekkaki'nin tesbihin fiili iliskisiyle ilgilendigi ahval tartismasiyla alakadar olmamaktadir.

21 Parfiimiin esasini teskil eden misk ile yapilan teshih, islami literatiirde cok yaygindir. Miskin, geyigin -
kanindan degil de- karin sivisindan geldigi gercegi, bu tiir bir analoji i¢cin onu 6zellikle faydal kilmaktadir.
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su lizerine yazi yazmaya basladiginda, sonra da ‘suya yazi yazmam, herhangi bir isaret
birakti mi1? Gergekte senin caban, benim sudaki yazim gibidir, dediginde, kuskusuz, sen bu
temsilinle gizli kalmayacak bir destek bulmus olursun.z22

5) (Tesbih) Giizellestirme, cirkinlestirme, yenilestirme2?3 veya baska bir yolla,
[miisebbehi] dinleyici nazarinda daha énemli hale getirmek icin yapilir. Ornegin sen, iyi
formunda onu giizellestirmek i¢in her tiirlii cabay1 gostererek kara bir yiizii ceylanin
goziine benzetmen veya onu cirkin bir sekilde gdstermek, cirkinligini ve tiksintiligini
artirmay1 murad ederek, sivilceli bir yiizii, horozun gagaladigi kat1 bir giibreye benzetmen,
ya da yeni bir imge kullanmak i¢in, vakiada mevcut olandan adeten imkansiz olana
naklederek, icinde yanan bir kor bulunan kémiirii, dalgasi altin olan misk denizine
benzetmen gibi.

Tesbihin {i¢lincii ve dordiincii gayeleri, Esrar’daki bir pasaja dayanmaktadir ki,
Ciircani burada temsilin iki gaye icin kullanildigin1 anlatmaktadur. ilki, realiteyle celigkili
oldugu goriilen bir ifadenin gercekligini (veya miimkiinligiinii) kurmaktir. Ote yandan
ikinci sebep ise, kendi icinde mantiki olmayan bir ifade icin daha ikna edici kanit
sunmaktir (EB, 109-113; GW, 136-141).

Yukarida sunulan listedeki ilk sik (yani

«

..varligim1 agiklamak”), Ciircant’nin ilk
gayesini tasvir etmektedir. Sair, sanki misk ve ceylanin kani arasindaki iliskinin paralel
durumunu aktararak, bir adami “bagka tiir” olarak tasvir ederken olusan sarih tutarsizlig
yumusatmaktadir. Ciircant’nin ikinci gayesi, Sekkaki'nin dérdiincii sikkinda ve suya yazma
orneginde ortaya cikmaktadir. Dinleyici, bir kisinin ¢abalarinin faydasiz oldugu seklindeki
ifadeye inanirken, sairin suya yazi yazma tesebblisiine benzer bir ornege dikkatleri
cekmekle bu ifadeler yine de daha ikna edici olmaktadir.2+

22 Temsil, burada nakledilen 6rnekte oldugu gibi, iki durum arasindaki benzerlige dayanan bir ifadedir.
Ciircani, Esrdr’'da temsilin, baz1 akli kavramlari daha iyi anlasilmasini saglamak i¢in hissedilebilir seyler icin
kullanildigini ifade etmektedir.

23 [stitraf terimi, biraz problemlidir. Sekkaki’nin buradaki tartismasi, CiircAn?’nin gurbeh (tuhaflik) ézelligini
ele aldigy Esrdru’l-Beldga’daki birka¢ pasaja dayanmaktadir. Bunlarin birinde (s. 118) Ciircani, “cins
acisindan birbirinden farkl iki sey arasindaki teshih yapilmasinin, gizli istizraf (6zelligini)... cagristiran bir
sey oldugunu” kaydetmektedir ki, Ritter bunu “wohlgefallen” (“haz”, “zevk”, GW, 146) olarak terciime
etmektedir. Istizrafin daha literal karsiligy, “bir teshihi zarif olarak degerlendirme” gibi bir seydir. Ritter de
muhtemelen bu terclimesiyle zarif veya yeni bir tesbih isittiklerinde dinleyicilerin almis oldugu zevke
isaret etmeyi amaglamistir. Binaenaleyh bu makale icin daha 6nemli olan sey, Ciircant'nin istizrdfi
kullanirken (Esrdr'in Muhammed Abduh tahkikinde de béyle ge¢mektedir), Sekkaki'nin istitrdfi (1899
Kahire baskisinda da béyledir) kullaniyor olmasi gercegidir. Istitrdfi elimden kacirmamaya kararliyim;
clinkii bu, (zarifin zidd1 olarak yeni) 0zelligini daha agik tanimlamaya isaret etmektedir. Ayrica bu,
Sekkaki'nin argiiman yapisina daha bir uygun diismektedir. Istizrdfin Miftdh icin de daha dogru bir okuma
olabilecegini kabul ediyorum; ama bunun bu makaledeki benim argiimanlarimi degistirecegine
inanmiyorum.

24 Ciircani, Sekkaki gibi ayni1 6rneklere isaret etmektedir. Miske yapilan referans, Miitenebbi'nin su beytinden
kaynaklanmaktadir: “Onlardan biri olmana ragmen insanlifa istiin gelebilirsin/ [Tipki] miskin de, bir
ceylanin kaninin bir parcasi olmasi gibi” Ciircani, temsilin, bir sairin ifadesi hakkindaki dinleyicinin
sliphesini bertaraf etmek i¢in oldugu seklindeki argiimanina yénelik potansiyel bir itirazi cevaplamak i¢in
bu ayrimi1 yapmaktadir (EB, 109; GW, 136). Buna gore, o, temsilin sadece bu fonksiyona (ki bu, Sekkaki'nin
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Bu iki durumda, konusmaci tesbthiyle sadece bilgi saglamay1 degil ayn1 zamanda
da bu bilgiyi “pekistirmeyi” ve onu daha inandirici kilmay1 amaglamaktadir. Diger bir
deyimle, liclinci ve dordiincii siklarin, daha o6zel retorik saiklerle ilgilendigini
soyleyebiliriz.25 Bu, ayn1 zamanda yukaridaki listenin son sikki icin de dogrudur; ama
buradaki terimler, biraz daha ozelliklidir. Sekkaki'nin besinci sikki altinda konusmaci
tesbihi, giizellestirmek, cirkinlestirmek veya “bir seyi yeni kilmak” icin kullanir ve bu son
saik, yazarin tesbthin kabulii ve reddiyle ilgili sonraki tartismasinda 6zellikle anlamli
olmaktadir. Miistakil bir saik olarak istitrafin dile getirilmesi, Sekkaki'ye nefsin yeni ve
tanidik olana kararsiz istahini anlamlandirmasina izin vermektedir.

Iyi, Kotii ve Tamdik

Onsoz olarak sartlar ve prensiplerle ilgili farkh listelerle baslamakla, Sekkaki,
tesbihle ilgili en basit ve en dogrudan soruyu dile getirmeye hazirlanmistir. Yani, bir tesbth
ne zaman makbil olur ve ne zaman merdid olur? Bu, Sekkak?'yi ilgilendiren sadece birinci
ihtimaldir ve o buna gore ti¢ 6zel yorumda bulunur (MU, 352-353):

1) Miisebbehiin bih, (miisebbehteki ayn1 6zellikten) rengi, sekli, miktar1 veya diger
(6zellikleri) duyular vasitasiyla daha bilinir (bir nesne) olmalidir. Tesbihin maksadi, bu
0zellik cihetinden miisebbehin halini aciklamaksa -veya (miisebbehin bu 6zellige sahip
olma) miktarini izah etmekse, bu durumda nefis, daha iyi bilinene karsi daha bir meyilli
olur...

2) Miisebbehiin bih, vech-i sebeh olan hissi bir durum i¢in en miikemmel bir
sekilde hissedilen bir nesne olmalidir. Maksat, eksik bir miisebbehin kamil mertebesine
cikarilmasi veya -yukarida gecen (ifade) 6rneginde oldugu gibi,- miisebbehin dinleyici
uizerindeki etkisinin artirilmasi durumunda gergeklesir. Veya miisebbehiin bihin, vech-i
sebehte kastedilen seyde acik bir sekilde bilinen bir sey olmasidir. Tesbthin gayesi,
[miisebbehin] varliginin miimkiinligiini beyan etmek veya onu giizellestirmek ya da
cirkinlestirmektir. [Clinkii] nefsin bilinen seyi kabulii, bilinmeyen seyi kabiiliinden daha
ustiindur.

3) Yeni bir tesbihte miisebbehiin bihin, tasavvurunun zorlugundan dolay, zihinde
nadir gecen bir sey olmasidir ya da misebbehiin bih ile miisebbeh arasindaki uzak
iliskiden dolayi, [miisebbehiin bihin], miisebbehle birlikte zihinde bulunmasinin zor

tglinci sikkini karsilamaktadir.) degil, ayn1 zamanda etkiliden ¢ok inandirici bir ifade yaratmaya malik
oldugunu séylemektedir.

25 Sekkaki, “iletici” ile “belagi”nin anlamlar1 arasinda herhangi bir ayrim yapmaz; ama boyle bir seyi Razi'nin
Nihayetii'l-icdznda buluyoruz. Garazii’t-teshih terimini ilk kullanan sahis, Razi’dir. Sekkaki de, seleflerinin
sunumunu bu bdliimde ¢ok yakindan takip etmektedir. Razi, garazla ilgili boliimiine sunlari kaydederek (s.
74) baslar: “(Bir tesbihte) maksat, ya bilinmeyen bir seyin hiikmiinli beyan etmektir ya da boyle bir sey
yapmamaktir.” (el-garazu fihi la yahlu imma en yekune beyane hiikmi mechulin ev la yekune kezalik). O,
egrdzi, burada kullandigim sekliyle hemen hemen ayni iki gruba bolerek sozlerine devam eder.
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olmasidir. Bu durumda nefis, yenilik zevkini onun yaninda tasavvur ettiginden ve alisilmis
tiksintisinden beri olmay1 temsil ettiginden dolayi, muttali oldugu nadiri hizli kabullenir.

Sekkaki'nin taahhiit ettigi gibi, burada egraza baghlk, aciktir. ilk sikta aktarilan
sartlar, “tesbihin gayesi, (miisebbehin) halini agiklamak... veya miktarini agiklamaktir”
seklinde ilk ve ikinci gayelere isaret etmektedir. Sonraki sikkin ibaresi, daha az agiktir;
ama egrazlarla ilintisi, yine mevcuttur. Yazarin, “miisebbehin dinleyiciye etkisi"nin
artiritlmasina ve “[miisebbehin] varliginin miimkiinliiglinii veya onu giizellestirmek veya
cirkinlestirmek... icin oldugunu acgiklamaya isaret etmesi; {li¢iincii, dordiincii ve besinci
gayelerdeki argiimanlar1 yansitmaktadir. Nihayetinde, bu ii¢ sikkin sonuncusunda istitraf’a
yapilan referans, acik bir sekilde bizi Sekkaki’nin besinci maksadina gotiirmektedir.26

Bu durumda bizim, tesbihi arkasinda yatan maksada gore degerlendirmemiz
gerektigi yeterince aciktir. Bununla birlikte, yazarin daha 6nce kurmus oldugu kolaylik ve
zorluk (karib/be‘id) eksenine gore bu li¢ sikta tasvir edilen tesbihleri degerlendirmeye
aldigimizda nelerin olabilecegini gormemiz gerekir. Sekkaki'nin listesindeki ilk iki sikki,
biraz yukarida “kolay” tesbihler olarak tasvir etmis, tesbihin ahvali boliimiinii baslattig
prensipleriyle kolayca ilintilemistir. {lk sikta érnegin, yazar “miisebbehiin bihin ¢ok iyi
bilinmesi gerektigini” aciklarken, ikincisinde nefsin bilinmeyendense bilineni kabiil
etmeye daha hevesli oldugunu defaetle tekrar etmistir.

Makbil ve merddd konusundaki yorumlari, gercekten kolay veya karib tesbihlerin
biiyiik bir kismiyla ilintilidir. Bu bdliimiin sadece ti¢lincii sikki altinda, Sekkaki, “yeniligin...
sebep oldugu zevk”’den otiirii boyle bir tesbihi “nefsin hemencecik kabul edecegini”
kaydetmek suretiyle onayladigi zor veya nadir tesbihe ihtiyaci hesaba katar. Her ne kadar
bu, Sekkaki’'nin altinci agiklayici prensibinde yapmis oldugu ifadeyle kabaca ayniysa da, bu
listenin bu son kisminin baglami, farklidir. Bu formiilasyonda Sekkaki, yenilik zevkini,
tartistig1 oteki agrazdan miistakil olan 6zel bir garaza (istitraf) baglamistir.

Miistakil bir saik olarak yeniligin dile getirilmesi, Sekkdki'nin baslangicta
dikkatlerimize sundugu paradoksu c¢oziimlemesine imkan tamimaktadir. Ahval {izerine
kurulan sistem, konusmacinin motivasyonu icin alisiklik ve yenilik meselesini
desteklemektedir. Bu paradigmada, ne yeni ne de alisilmis imge, mutlak olarak dogrudur.
Dahasi, maksada yonelik sartlar uygun olursa, tesbthin her iki tiirii de dogru olabilir. Bu
ylzden, yeni ve alisiimisin paradoksal ¢ekiciligi -ve buna bagl olarak estetik degeri, icinde
farkl tesbihlerin kullanildigi maksada yonelik sartlara atfedilebilir. -Sekkaki'nin ortaya

26 Bu son ¢ sikki numaralandirmam, Miftdh’'in en son baskisinin formatini izlemistir. Bu, daha faydali oldugu
gibi, istitraf ile oteki egrdz arasindaki ayrimi abartmis goriinmektedir. Sekkaki'nin listesindeki iig¢
sikkindan ilk ikisi, acik bir sekilde tek bir garaza baglanmistir (izd kdne’l-garaz ... beydne’l-miisebbeh ... izd
kane’l-garaz ... beydne imkdne’l-viiciid). Ote yandan iigiinciisii, “yeni teshih” (fi’t-tesbihi’l-istitrdff) ibaresine
bir referansla basit bir sekilde sunulmustur. Bu nedenle, biz sentaksi kat1 bir bigimde izlersek, liglincii sik
gercekte -oldugu sekliyle- birden fazla egrdza isaret eden ikinci sikkin bir pargasi olacaktir. Mamafih
bunun Sekkdki'nin cekici bir teshihte Onerdigi tek bir ornek oldugu goéz oOniine alindiginda,
editoriin/muhakkikin bu noktay: digerlerinden ayirmakta hakli oldugunu diisiiyorum.
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koydugu gibi,- acik ve basit bir tesbihten (karib) cok bu sartlara daha sik ihtiya¢ duyulur.
Bununla birlikte, bir sair, dzellikle yeniligi izlemeye niyet ederse, zor ve carpici bir
imge/tesbih (be‘id) gerekli olacaktir.

Sonug¢

Kabul edilmelidir ki, burada bir tiir gereksiz bir tekrar (totoloji) vardir. Carpici bir
tasvirin, yalnizca sairin tesbihinin zoraki olmasina niyet ettiginde deger kazanabilecegi
seklindeki goriisiin, tam bir kavrayis oldugu goriilmemektedir. Bununla birlikte bu, sik stk
gozden kacirilan bir meselenin en acik ifadesidir. Nefsin yeniye meyli ile tanidik olana
diisklinliigiiniin yan yana gelmesi, siirlincemede kalan edebi bir tartismanin geleneksel
pozisyonlarini yeni bir formata sokmustur. Karib ve be‘ld’i savunma yerine Sekkaki, uygun
perspektiften bakilinca, her iki pozisyonun gecerli oldugunu 6ne siirmektedir.

Sekkaki, ayrimlarin ve yan yana gelmelerin ayrica iliskilerin pozisyonunun ilging
siireci sayesinde makbiil veya merdiid seklindeki nihai beyanina ulasmistir. Karib/be‘ld
meselesini bagka bir faktore, yani tesbihin retorik fonksiyonuna baglayarak makbil
sunumunu yapilandirmaktadir. Bu yiizden tesbthi tasvir etmek igin geleneksel
paradigmay1 saik meselesine baglamakta; boylece kolay ve zoru da maksat sorununa
ilintilemektedir. Bu yolda o, yenilik eksenini, maksathlik ekseniyle ileri diizeyde
tanimlayarak tesbih tartismasini bir tiir grafiksel yapiya kavusturur.

Sekkaki'nin istitrafi dile getirmesi, bu grafik yap1 kapsamindadir. Istitrafn,
herseyden oOnce, bilginin nispeten dogru naklini gerektiren bu tesbih gayelerinin
tlimiinden farklilik arzettigini kaydetmek 6nemlidir. Ayrica Sekkaki'nin degerlendirmeye
aldign oteki retorik gayelerden de ayrilmaktadir. Tezyin (giizellestirme) ve tesvih
(cirkinlestirme), gercek tesbihleri gerektirirken istitraf, sadece zorakiligi/tekelliifii
gerektiren tesbihin gayesidir. Bu yiizden Miftah’in formilasyonu, istitrafi konseptler ve
nesneler arasindaki carpia iliskilerin saf alam olarak sivriltmektedir. Istitraf, baz
acilardan Sekkaki'nin tasvir siirecinin dile getirilisini temsil etmektedir.

Herseyin Otesinde tesbih, dilde bir iletisimsel ve bilissel beyan aracidir. Miftah’in
kapsamli terimleri icerisinde tesbihi degerlendirmeye aldigimizda, onun ¢esitli
fonksiyonlara sahip olarak tanimlamamiz; bu cesitliligin tesbihin degerlendirmesini
zorlastirdigini kabul etmemiz gerekir. Sekkaki, ahval ile ilgili bolimiinde bir paradigmalar
‘sistemi’nin ana hatlarini sunar. Béylece de hangi tesbih elemaninin hangi paradigma ile
ilgili oldugunu nasil segecegini okuyucuya gosterir.

Bu sebeple Sekkaki'nin Miftdh’'ta kurdugu yapi, daha titiz bir ¢ercevede tesbthin
degerini diizenlemeye yardim eder. Yazarin listeli formatinin, 6teki elestiri kaynaklarinda
tesbthin tartismasina sinen daha edebi duyarhlik ile bircok agidan “uyumsuz” oldugu
gorulmektedir. Buna ragmen, bu uyumsuzluk unsuru, edebi elestiri literatiiriine
Sekkaki’'nin yapig1 katkiy1 g6z ardi etmemize sebep olmamalidir.
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