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AB STRACT' As a regional

organization, the European Union (EU) interacts
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Meeting (ASEM) is among the interaction
channels of the EU in its relations with Asia.
ASEM, initiated in 1996, is an initiative to
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regions. In this framework, considering the
concept of interregionalism, this study deals
with the basic rationality and functioning of
ASEM, an interregional interaction pattern in the
EU’s relations with Asia, and makes statements
on the dialogue process.
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1. GIRiS

1996 yilinda Tayland’in baskenti Bangkok’ta ilk zirvesini yapan ASEM,
Asya ile Avrupa arasindaki siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliskileri
gelistirmek ve iki kitanin halklar1 arasinda yakinlik olusturmak amaciyla
gergeklestirilmis bir girisimdir. Giiniimiizde AB ile Gilineydogu Asya Uluslar
Birligi (Association of Southeast Asian Nations-ASEAN) Sekretaryasi’nin yani
sira 51 katilimei devlet, ASEM platformu kapsaminda bir araya gelmekte ve iki
kita arasindaki iligkiler ile kiiresel meseleleri ele almaktadir (Gaens &
Khandekar, 2018b).

Bu ¢alisma, bolgeler arasicilik? kavrami kapsaminda, AB’nin Asya’yla
iligkilerinde bolgeler arast bir etkilesim bi¢imi olan ASEM’in temel
rasyonalitesini ve isleyisini ele almakta ve diyalog siirecinin etkilerine iligkin
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Belirli bir cografi alan1 dolduran, bu alanda
yetkiler kullanan, uluslararasi iligkilerdeki aktorlerin davranislarini yonlendiren
ve kiiresel siyaset ilizerinde etki ortaya ¢ikaran AB, dis iliskilerini yiiriitiirken
cesitli iligkiler kurmaktadir. Bolgeler arasi etkilesim, Birligin dig iliskilerin
idaresinde uyguladig1 yontemlerden biridir. AB,? 1960’11 yillarla birlikte diger
bolgelerdeki aktorlerle bolgeler arasi nitelikte iligkiler kurmaya baslamis ve
Soguk Savas sonrast bu iliskilerin yogunlugu artmistir. Bolgeler arasicilik,
AB’nin Latin Amerika, Asya ve Afrika’yla olan iligkilerinde belirgindir (Doidge,
2011; Hardacre & Smith, 2014).

Calismada AB merkezli bir bakig acis1 benimsenmistir. Bu durumun iki
ana sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Birligin kurumsallik ve bdolgesel
biitiinlesme seviyesinin diinyanin bagka bolgelerindeki bolgesel isbirligi
girisimlerine nazaran daha giicli olmasidir (Hettne, 2008). AB,
detaylandirilacag {izere, uluslararasi alanda bir ‘varliga’ (presence) sahiptir ve
kiiresel siyaset icerisinde dikkate alinmasi gereken bir aktordiir (Bretherton &
Vogler, 2006, 2013). ASEM icerisinde Avrupa’y1 temsil eden devletlerin hepsi

2 Tiirkge literatiirde bolgeler arasicilik kavramu iizerine yapilmis calismalar i¢in ayrica bkz.
(Altmay, 2021; Mehmetcik, 2019).

3 Avrupa biitiinlesme siireci baglaminda AB ismi, biitiinliik saglanmasi amaciyla ¢aligma boyunca
gecmise yonelik olarak da kullanilmistir. Bilindigi {izere Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
(AKCT), Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET),
Avrupa Topluluklarint olusturmaktadir. 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Andlasmasi’yla
AB ismi altinda bu ii¢ Topluluk, Avrupa Topluluklart olarak birinci siitunu, Ortak Disisleri ve
Giivenlik Politikasi ikinci siitunu, Adalet ve ig Isleri ise iiiincii siitunu olusturmus ve AET nin ismi
de Avrupa Toplulugu olarak degistirilmistir. 2009 yilinda yiiriirlige giren Lizbon Andlagmasi ise
Maastricht Andlagmast’yla kurulan ii¢ slitunlu yapiyr ortadan kaldirmis, AB’ye tiizel kisilik
kazandirmis ve AB, Avrupa Toplulugu’nun halefi olmustur. Elli yillik bir siire i¢in kurulan
AKCT’nin varlig1 2002°de son bulmustur. AAET ise varligin1 devam ettirmektedir. Bu hususta bkz.
(Regber, 2018).
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AB iiyesi olmasa da denilebilir ki Birligin Avrupa’y1 temsil etme yetenegi
giigliidiir. ikincisi ise AB’nin, bdlgeler arasicilik kavrami kapsaminda yapilan
calismalar igerisindeki merkezi konumudur. Birligin diger bolgelerdeki bolgesel
orgiitler, devletler ve devlet gruplariyla gelistirdigi iligkiler, bolgeler arasicilik
literatiiriiniin gelisiminde dnemli bir role sahip olmustur (Doidge, 2011; Hinggi,
Roloff, & Riiland, 2006; Riiland, 2014).

Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde giris kismini izleyen ikinci
kisimda, boélgeselciligin uluslararast iliskilerdeki gelisimi tarihsel agidan ele
alimmistir zira bolgeselci pratiklerin seyri, bolgeler arasi iliski bigimlerinin
sekillenmesi tizerinde etkili olmustur. Ayrica bu kisimda, bolge kavrami islemsel
hale getirilmistir. Ugiincii kistmda, bolgeler arasicilik kavramimin genel hatlari
belirtilmis ve Ozellikli olarak bolgeler arasicilik literatiiriinde 6nemli bir yere
sahip olan Hanggi’nin argiimanlari ortaya konulmustur. Dordiincii kisim, AB’nin
dis iliskileri igerisinde bolgeler arasi etkilesimlerin konumuna iligkindir. Besginci
kisimda, Soguk Savas sonras1 AB’nin Asya’ya iligkin bolgesel yaklasiminin
temel parametreleri ele alinmistir. Bu hususta Avrupa Komisyonu’nun 1994 ve
2001 yillarinda yayimladigi bilgilendirme notlarindan yararlanilmistir. Altinci
kisim, ASEM’1 ortaya ¢ikaran faktdrler, diyalog siirecinin amaglar1 ve isleyisine
iligkindir. Son kisimda ise ASEM siirecinin etkilerine iligkin degerlendirmeler
yapilmstir.

2. ULUSLARARASI ILISKIiLER VE BOLGESELCILIiK

Uluslararast Iliskiler disiplininde bolgeselcilik (regionalism) kavraminin
bir analiz unsuru olarak kullanilmasi, dogal olarak uluslararasi iligkilerdeki
bolgeselci girisimlerin artmasiyla baglantilidir. Yaygin kullanim dikkate
alindiginda kavramsal agidan bolgeselcilik, siyasal bir proje olarak bir bélgenin
olusturulmasina iliskin fikirler, degerler ve politikalar biitiinii seklinde
tanimlanabilir. S6z konusu kavram, bolgesel bir tasar1 veya orgiitle ilintilidir ve
daha cok devlet merkezli bolgesel girisimleri ve orgiitleri agiklayici baglamda
kullanilmaktadir. Bolgeselcilikle baglantili diger bir kavram olan bolgesellesme
(regionalization) ise bir siireci isaret etmektedir. Bu stireg, 6zellikli olarak belirli
politika alanlarinda veya genel kapsamli bolgesel bir mekan olusturulmasina
yonelik igbirligini ve biitlinlesmeyi isaret etmektedir (Soderbaum, 2016, s. 3).

Uluslararas1 sistemik faktorler, tarihsel agidan bolgeselciligin gelisimi
tizerinde belirleyici olmustur (Donduran, 2020). Modern devletlerden olusan
uluslararasi sistem baglaminda bolgeselcilik, genellikle 2. Diinya Savasi sonrasi
donemde belirginlesmeye baslayan bir olgu olarak kabul edilir. Bununla birlikte
tarihin farkli donemlerinde siyasal yapilar ve toplumlar arasinda smir Otesi
isbirligi stireclerini tespit etmek miimkiindiir. 19. ylizy1l baslarinda Latin
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Amerika’da, 19. yiizy1l sonu ve 20. ylizy1l baslarinda ise Avrupa, Afrika, Asya
ve Arap cografyasinda bolgesel diizeyde biitliinlesmeye iliskin (pan-regional)
fikirler ve hareketler gozlemlenebilir (Séderbaum, 2016, ss. 16-20). iki savas
arast donemde devletlerin hegemonya olusturmaya yonelik yayilmaci bolgesel
bloklar olusturmaya calistig1 goriilmektedir (Doidge, 2011, s. 4). Bu dénemde
ayrica Balkan Antant1 (1934) ve Sadabad Pakt1 (1937) gibi giivenlik merkezli
bolgesel isbirligi girisimleri yapilmistir (Donduran, 2020, s. 253). Ancak 2.
Diinya Savasi’na kadar olan donemde boélgeselciligin uluslararas: iliskiler
giindemine dahil oldugunu ileri siirmek giictiir (Fawcett, 1995, s. 12).

2. Diinya Savasi sonrasinda devletler arasinda gesitli amaglarla kurulan
bolgesel orgiitlenmelerin sayisinda hizli bir artis yasanmistir. Bu donemde
bolgesel girisimler, genellikle iki kutuplu uluslararasi yapi igerisinde siiper
giiclerin yonlendirdigi ittifaklar, bolgesel catismalarin engellenmesine iliskin
orgiitlenmeler ve bolgesel ekonomik gruplagsmalar seklinde gergeklesmistir
(Acharya, 2002, ss. 21-24). 1945 yilindan 1980’lerin ortalarina kadar olan
donem, yaygin olarak ‘eski bolgeselcilik’ donemi olarak ifade edilmektedir. Bu
donemde Avrupa’da ulusal devletler, diinya barisiin 6niindeki engellerden biri
olarak degerlendirilmis ve bolgesel biitiinlesme, barigin saglanmasina yonelik bir
yontem olarak goriilmistiir. Asya, Afrika ve Latin Amerika’da ise eski
bolgeselcilik, Avrupa’dan farkli formlarda tezahiir etmistir. Bu cografyalarda
bolgesel biitlinlesmeden ziyade bolgesel isbirligi yoluyla ekonomik gelismenin
saglanmasi, bolgesel catigmalarin engellenmesi ve ulus insas1 hedeflenmistir. Bu
donemde bolgeselci pratikler, agirlikli olarak egemen devletlere dayali formel
bolgesel orgiitlenmeler yoluyla gergeklestirilmistir (Soderbaum, 2016, ss. 20-27).

1980’lerin ortalarindan itibaren ‘yeni bolgeselcilik’ olarak ifade edilen
bolgeselci bir dalga ortaya ¢ikmistir. S6z konusu yeni bolgeselciligin ortaya
¢ikmasinda, uluslararasi siyasetteki gelismeler ve kiiresellesmeyle birlikte
modern ulusal devletin kars1 karsiya kaldigi sorunlarin temel belirleyici unsurlar
oldugu ileri stiriilebilir. Soguk Savas’in sona ermesi, devletlere siiper gii¢ baskisi
altinda olmaksizin bolgesel isbirligi yapma konusunda firsatlar sunmustur. Bu
cercevede devletler arasindaki bolgesel isbirliginin glindemi c¢esitlenmistir
(Fawecett, 1995, ss. 17-23). Kiiresellesmenin bolgeselcilik {izerindeki etkisi ise
farkli sekillerde ele alinabilir (Bu hususta bkz. Hettne, Inotai, & Sunkel, 1999).
Bolgeselcilik, kiiresellesmenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve giivenlikle ilgili
olumsuz etkilerine yonelik bir tepki olarak degerlendirilebilecegi gibi
kiiresellesme stireclerine eklemlenmenin bir yolu olarak da goriilebilir. Esasinda
her iki durum da gecerli olabilir. Ekonomik ve sosyal etkilesimlerin ulusal 6lgegi
asmast ve sinir asirt bir nitelik almasi, toplumsal ve siyasal agbaglarin
yogunlasmasi ve klasik devletler arasi ¢ok tarafli etkilesimlerin mevcut giivenlik

606



KAUIIBFD 13(25), 2022: 602-625

ve refah sorunlarina ¢éziimler getirme konusundaki eksiklikler, devletler igin
yeni glindemler ortaya ¢ikarmistir. Devletler, kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi
sorunlara yanitlar iiretebilmek igin ¢esitli politikalar iiretmistir. Belirli bir bolgede
bulunan devletler arasinda ekonomik isbirliginin gergeklestirilmesine yonelik
engellerin seyreltilmesi, ortak kurumlar ve diizenlemelerin gelistirilmesi veya
ortak bir jeopolitik kimlik olusturulmasi yoluyla bolgesel biitlinlesmenin
saglanmasi, ulus alti bolgelerin giiglendirilerek yoOnetisim siire¢lerindeki
etkinliginin artirilmasi (devolution) ve (6zellikle Avrupa’da) sinir 6tesi bolgesel
igbirligi siireclerinin tesvik edilmesi, kiiresellesmeye karsi gosterilen tepkiler
arasindadir. S6z konusu bolgesel isbirligi siiregleri, yalnizca formel devlet
birimleri yoluyla gerceklestirilmemektedir. Devlet dis1 aktorler ve sivil toplum
da bolgesel igbirligi ve dolasiyla kiiresellesme siireglerine katilmaktadir. Boylece
s0z konusu aktdrler i¢in ulusal siyasal mekanin disinda yeni etkilesim kanallart
ortaya ¢ikmaktadir. Bolgesel igbirligi hem ulusal dlgegin 6tesinde hem de ulus
alt1 Olgekte siirdiiriilmekte ve bolgelerin etkilesimler iizerindeki etkinligi
artmaktadir (Van Langenhove, 2011). Bu kapsamda giiniimiizde bolgeselcilik,
yalniza kamusal giice sahip devlet birimlerinin degil, devlet dis1 aktorlerin ve sivil
toplumun da dahil oldugu ¢ok aktorlii ve ¢ok boyutlu bir siire¢ goriiniimiindedir
(Hettne, 2005; S6derbaum, 2011).

Bolgeselcilik ve bolgesellesme, bolgesel mekan olusturmaya yonelik
pratiklerdir. Bu ¢ercevede bolgenin de olusturulan (region-building) (Van
Langenhove, 2011) veya sosyal olarak insa edilen (Paasi, 2009) bir birim
olduguna yonelik yaygin bir oydasma bulunmaktadir. Bolgeler, belirli amaglarin
gergeklestirilmesine iligkin olarak gesitli goriiniimlere sahip olabilir (S6derbaum,
2016, ss. 98-100) ve farkli yogunlukta bolge niteligi ve uyumu gosterebilir
(Hettne, 2003, 2005). Cografi agidan bolgeler, ¢esitli Olgeklerde
konumlandirilabilir. Cografya disiplininde bolge, daha ¢cok ulus alt1 diizeyi isaret
etmektedir. Uluslararas: Iliskiler alaninda ise bolge, cografi agidan uluslararasi
sistemin alt sistemleri olarak ele alinmakta ve genellikle makro bdlge,
uluslararast bolge veya diinya bolgesi (world-region) kavramlariyla ifade
edilmektedir. Baska bir ifadeyle Uluslararas: Iliskiler disiplini cercevesinde
bolge, cografi acidan agirhikli olarak ulusal ile kiiresel diizey arasinda
konumlandirilmaktadir (S6derbaum, 2016, ss. 109-110; Hettne, 2005, s. 544). Bu
diizey Avrupa, Asya, Afrika gibi kitasal olgekte olabilecegi gibi bunlarin alt
Olceginde de (Orta Avrupa, Gilineydogu Asya, Kuzey Afrika ve benzeri) olabilir.
Bu kapsamda ¢alisma boyunca bdlge kavrami, Uluslararas: Iliskiler disiplininde
yaygin olarak kullamildigi {izere, ulusal Olgegin Otesindeki cografi bir
boliinmiisliigii isaret edecek sekilde kullanilmistir.
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3. BOLGELER ARASICILIK: KISA BiR BAKIS

Bolgeler arasi iligkiler, 1960’11 yillarda wuluslararas1 iligkilerde
gozlemlenebilir nitelikte bir olgudur. 1963 yilinda AB ile Afrika Devletleri ve
Madagaskar Ortaklig1 (Associated African States and Madagascar) arasinda
Birinci Yaoundé Konvansiyonu akdedilmis ve bu sekilde Birligin bdlgeler arasi
nitelikteki dis iliskilerinin gelisim siireci baslamistir. 1970’li yillarda AB ile
ASEAN arasinda baglayan diyalog, bolgeler arasi etkilesimlerin belirginlesmeye
baslamasi acisindan genellikle bir doniim noktasi olarak kabul edilir (Doidge,
2011). Fakat bir etkilesim bi¢imi olarak bolgeler arasicilik, 1990 sonras1 donemde
etkin olarak kullanilan bir yontem haline gelmistir. Ozellikle Kuzey Amerika,
Avrupa ve Dogu Asya gibi diinya ekonomik siire¢lerinin igleyisinde belirgin bir
role sahip olan bolgeler arasinda kapsamli diyaloglar gelistirilmistir. Bolgeler
arasicilik, ¢ok diizeyli kiiresel yonetisim yapisi i¢erisindeki bloklardan biri olarak
Uluslararas: Iliskiler disiplini icerisinde konumlanmis ve 2000’li yillarin basi
itibartyla ilgili kavram cercevesinde yapilan ¢alismalarin sayis1 artmistir (Hanggi
vd., 2006; Riiland, 2014).

2000’li yillarin sonuna dogru bdolgeler arasi iliskinlerin geriledigine ve
devletler arasi ikili iligkilerin kiiresel siyasal siiregler icerisinde belirleyici hale
geldigine iliskin bir kanaat ortaya ¢ikmistir (Hénggi vd., 2006; Riiland, 2014).
Bununla birlikte giiniimiiz diinya siyasetinin yonetisimi, karmagik bir isleyis
cercevesinde c¢esitli etkilesim kaliplariin  gozlemlenebildigi  bir  yap1
goriiniimiindedir. Bu bakimdan bolgesel diizenler, Uluslararasi ligkiler disiplini
kapsaminda dikkate alinmasi gereken degiskenler arasindadir. Bdlgelerin
olusturulmasi, bolge i¢i ve bolgeler arast ¢ok boyutlu etkilesimlerin
gerceklestirilmesi ve bu etkilesimlerin sistemik etkileri, kiiresel siyasetin isleyisi
acisindan belirleyici unsurlar arasindadir (Acharya, 2007). Devletlerin bazi
islevleri, gesitli 6lgeklerde bolgelere aktarilmakta ve bolgeler, bir dereceye kadar
devlet islevlerini (statehood) goérmektedir (Van Langenhove, 2011). Bolgeler,
yalnizca aktorlerin eylemlerini gergeklestirdigi pasif siyasal mekanlar degildir ve
aktor olarak etkilesimlere dahil olabilmektedir (Hettne, 2005, s. 555). Bu
kapsamda ¢agdas bolgeler arasiciligin, iki taraflilik, bolgeselcilik ve ¢ok taraflilik
gibi iligki tiirleri arasinda yer aldig: ileri siiriilebilir (Baert, Scaramagli, &
Soderbaum, 2014, s. 2).

Bolgeler arasicilik, ¢ok boyutlu bir etkilesim bi¢imidir. S6z konusu
kavram, “iki (veya daha fazla) bélgenin etkilesim siireci veya durumu”
(Soderbaum, 2016, s. 175) ya da “diinya bélgeleri arasindaki kurumsallagmis
iliskiler” (Hanggi vd., 2006, s. 3) olarak tanimlanabilir. Ancak bdyle bir
tanimlama oldukg¢a geneldir ve farkl tiirdeki bolgeler arasi iliskileri agiklamada
yetersiz kalabilir. Kiiresel oOlcekte farkli formlarda ve aktorlerin cesitlilik
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gosterdigi bolgeler arasi etkilesimler gergeklesmektedir. Bu ¢ergevede bolgeler
arasicilik, farkl bigimlerde tasnif edilmektedir.

Bolgeler arasicilik, zamansal agidan ‘eski bolgeler arasicilik’ ve ‘yeni
bolgeler arasicilik’ seklinde ayrilabilir (S6derbaum, 2016, ss. 175-176). Birincisi
yaklagik olarak 1960’11 yillardan 1990’11 yillara kadar olan donemi kapsarken
ikincisi 1990 sonrasi donemi isaret etmektedir. Eski bolgeler arasicilik, aktor
merkezlidir ve bolgesel orgiitlerin baska bolgelerdeki bolgesel orgiitlerle veya
devlet gruplaryla kurdugu iligkiler baglaminda degerlendirilmektedir. Soguk
Savas doneminde, kurumsal yetenegi gelismis bir oOrgilitlenme olarak AB,
bolgeler arasi iliskilerin merkezinde yer almistir. 1970’lerin basinda AB ile
ASEAN arasinda baslayan diyalog siireci, eski bolgeler arasicilik doneminin en
belirgin bolgeler arasi iliski 6rnegidir. Soguk Savas’in sona ermesi, kiiresellesme
stireci ve uluslararasi iliskilerdeki yeni bolgeselci egilim, bolgeler arasi iligkilerin
de cesitlenmesini beraberinde getirmistir. Bu donemle birlikte etkilesim
stireclerine dahil olan aktorler agisindan bolgeler arasi iliskiler daha ¢ogul bir héle
gelmistir. Farkli bolgelerdeki bolgesel orgiitler arasi iligkilerin yam sira
aralarinda belirli bir 6l¢iide koordinasyon olan devlet gruplari arasinda etkilesim
mekanizmalari ihdas edilmistir. Bolgeler arasi iliskiler bakimindan ¢ok merkezli
bir agbag diizeni ortaya ¢ikmis ve bdlgeler arasicilik, kiiresel yonetisim diizeni
igerisinde bir ‘yOnetigim diizeyi’ olarak konumlanmistir. Bu ¢er¢evede bolgeler
arasicilifa yonelik aktor merkezli bakis agisindan sistem merkezli bakis agisina
gecis yasanmistir (Doidge, 2011, ss. 8-18, 2014, ss. 39-42; Hénggi, 2006, ss. 32-
34).

Zamansal ayrim, bolgeler arasi iliski bi¢imlerinin anlagilmasinda gegerli
sonuclar1 vermeyebilir zira bolgeler arasiciligin eski ve yeni unsurlari bir arada
goriilebilmektedir (Soderbaum, 2016, s. 176). Bu gercevede iliski tiirleri ve
iligkilere dahil olan aktdrler agisindan ¢esitli tasnifler yapilmistir. Bu hususta bir
oydasma oldugunu ileri siirmek giictiir (Bkz. Mehmetcik, 2019, ss. 75-76). Ancak
genellikle ‘salt (pure) bolgeler arasicilik’, ‘bolgeler otesicilik’ (transregionalism)
ve ‘melez (hybrid-quasi) bolgeler arasicilik’ olmak iizere {i¢ farkli kategori
iizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki, daha cok AB merkezli eski bolgeler
arasicilik temalidir ve farkli bolgelerdeki bolgesel orgiitler arasindaki formel ve
kurumsallagmis iligkileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bolgeler Gtesicilik,
bolgeler arasi iligkilerin genis ¢ercevede ele alindigi bir kategoridir ve bolgesel
orgiitler arasindaki klasik formel iliskilerin 6tesindeki iliskileri isaret etmektedir.
Cesitli boyutlar1 bulunan bolgeler 6tesicilik, genellikle aktdr olma yetenegi goreli
olarak zayif olan bolgeler arasinda gerceklesen iliski bi¢imlerini agiklamak igin
kullanilmaktadir. S6z konusu kavram, aktdrlerin ¢ogullugunu vurgulayarak
formel bolgesel orgiitler arasi iligkilerin yani sira ikiden fazla bolgedeki devletler
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arasinda, herhangi bir bolgesel gruba tiyelik veya {ist bir orgiitsel yap1 olmaksizin
gergeklesebilecek bolgeler arasi iligkileri isaret etmektedir. Bu iliskilere devlet
dis1 aktorler de dahil olabilir. Melez bolgeler arasicilik ise belirtilen iki kategori
disindaki bolgeler arasi iliskileri tamimlamak amaciyla referans verilen bir
kategoridir (Riiland, 2014, ss. 16-17; Soderbaum, 2016, ss. 176-178).

Yukarida genel hatlartyla verilen cergeve, bolgeler arasi iliskileri
anlamlandirma agisindan yeterli sonuglar vermeyebilir zira bdolgeler arasi
etkilesimler cesitlilik gdstermektedir. Ayrica bu ¢aligmada, uluslararasi diizeyde
bolgesel bir biitiinlesme (Biitliinlesme ve analiz diizeyi hakkinda bir tartisma i¢in
bkz. Sahin, 2018, 2019) hareketi olan AB’nin belirli bir bolgeyle olan bolgeler
arasi etkilesim bicimi ele alinmaktadir. Bu c¢ergevede bolgeler arasicilik
calismalarinda siklikla referans verilen Hinggi’ nin bolgeler arasi iligkilere iligkin
arglimanlarina kisaca deginmek yararl1 olacaktir.

Hinggi’ye gore bolgesel orgiitlerin dis iliskiler kurmaya baslamasi,
bolgeler arasiciligin gelisimi agisindan bir baslangic noktas1 olarak kabul
edilebilir ve bu hususta AB ile ASEAN arasindaki diyalog siireci belirleyicidir.
Bolgesel orgiitler, tgiincii devletler ve diger bolgesel orgiitlerle olmak iizere iki
tiir temel dis iliski tliri gelistirmistir. Bu iligkiler icerisinde diger bolgelerdeki
bolgesel orgiitler, devletler ve devlet gruplariyla kurulan iligkiler, bolgeler
arasicilik agisindan onem arz etmektedir. Ayrica bdlgesel orgiitler, dogrudan
orgiit olarak veya dolayl sekilde iiye devletlerin hepsi ya da bazilariyla iki veya
daha fazla bolgeden devletlerin veya devlet gruplarinin yer aldig1 bolgeler arasi
iliski mekanizmalarina dahil olabilmektedir. Bu iliski tiiriinde diger bolgelerdeki
aktorlerin belirli bir bolgesel grup altinda olmasi gerekmemektedir. Bu son
durum, daha ¢ok yeni bdlgeler arasicilik ve bolgeler otesicilikle alakalidir. Bu
kapsamda bolgesel oOrgiitler, bolgeler arasicilik acisindan {i¢ tiir iliski
kurmaktadir. Bunlardan ilki, farkli bolgelerde bulunan bdlgesel orgiitler
arasindaki kurumsallagmis iliskilerdir. Bolgesel orgiitlerin baska bolgelerdeki
ticlincii devletlerle kurdugu iligkiler ile dogrudan veya dolayli olarak bolgeler
arasi veya bolgeler Otesi iligki mekanizmalarina dahil olmasi ise diger dis iliski
tiirlerini olusturmaktadir (Hénggi, 2000, 2006).

Hénggi’ye gore bolgesel orgiitlerin diger bolgelerdeki bolgesel orgiitlerle
kurdugu iliskiler, eski bolgeler arasicilik temalidir ve bolgeler arasi iliskilerin
ideal bicimidir. Bolgesel orgiitlerin (ve bolgesel gruplarin) bagka bolgelerdeki
iclincli devletlerle kurdugu iliskiler ise genis anlamda bdlgeler arasi iliskiler
icerisinde degerlendirilebilir. Bdyle iliskiler, farkli bolgeler arasicilik
kategorilerine (borderline cases of interregionalism) dahil edilebilir nitelikte
olmakla birlikte, melez bolgeler arasi iligkiler olarak belirtilebilir. Melez bolgeler
arasi iligkiler, bolgesel gruplar ile diger diinya bolgelerindeki biiyiik giicler
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arasinda kurulabilir veya bolgeler otesi diizenlemelerin bir pargasi olabilir.
Héanggi, bolgesel orgiitlerin bolgeler arasi (ve bolgeler otesi) etkilesim
mekanizmalarina dahil olmasiyla ilgili olarak ise {i¢ ayri iliskiden bahseder. Bir
bolgesel orgiit, bagka bir diinya bolgesinde bulunan ve aralarinda az ya da ¢ok
koordinasyon olan bir devlet grubuyla iliski kurabilir. Bu iligki, orgiit olarak
kurulabilecegi gibi oOrgiite iiye devletler tarafindan veya oOrgiitle birlikte lye
devletlerin katilimi yoluyla da kurulabilir. Ikincisi, iki veya daha fazla alt bolgeyi
de icerebilen, aralarinda az ya da ¢ok koordinasyon olan, iki farkli bolgede
bulunan iki devlet grubu arasinda kurulan iliskilerdir. Uciinciisii ise iki veya daha
fazla bolge ve alt bolgedeki devletler, devlet gruplar1 ve bdlgesel Orgiitler
arasindaki iligkilerdir (Hanggi, 2000, 2006).

Gortildiigii iizere Hénggi, cesitli bolgeler arasi iligki bigimlerinden
bahsetmektedir. Bu iligski bigimleri igerisinde bolgesel orgiitler arasi iliskiler,
bolgesel bir orgiit ile bolgesel bir grup arasindaki iligkiler ve bolgesel gruplar
arast iligkiler dar anlamda, bolgesel orgiitler veya gruplar ile {igiincii bir devlet
arasindaki iligkiler ve ikiden fazla (merkez) bolgede bulunan devlet gruplar
arasindaki iligskiler ise genis anlamda bolgeler arasi iligkiler olarak
degerlendirilmektedir (Hanggi, 2006). Bolgesel orgiitler, bagska bolgelerdeki
bolgesel orgiitler, iiciincii devletler ve devlet gruplaryla etkilesime girmekte ve
ayrica bolgeler arasi veya bolgeler otesi etkilesim mekanizmalarina dahil
olabilmektedir.

4. ABDIS ILISKILERINDE BOLGELER ARASICILIK

AB, Kurucu Andlagmalarda belirtilen yetki alanlar1 ve kurumsal yapi
cercevesinde eylemde bulunmakta (Recber, 2018) ve dis iliskilerini
yiliritmektedir. Birligin dis iligkilerinin kapsami, biitiinlesme siirecinin
derinlesmesiyle birlikte genislemis ve ¢esitlenmistir (Bretherton & Vogler, 2006;
De Waele, 2014). 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Andlagmasi’yla dis
iligkiler alaninda yeni kurumsal yapilanmalar olusturulmus ve AB, uluslararasi
alanda tiizel kisilik kazannstir (Ozdal, 2020, ss. 175-189).

Dis iligkiler, Birligin kiiresel siyasetteki etkinligi acisindan belirleyici
alanlardan biridir. AB, dis iliskilerini yiiriitiirken sivil, askeri ve normatif seklinde
tasnif edilebilecek cesitli araglardan yararlanmakta (Aksoy & Ugur, 2016) ve
farkli yoOntemleri bir arada kullanabilmektedir (Renard, 2016). Lizbon
Andlagmasi, genel ¢ercevede AB’nin dis iliskilerinin yiiriitiilmesine iliskin olarak
bir ilerleme seklinde degerlendirilebilir. Ancak AB hukuki diizeninde dis politika
alaninin hiikkiimetler arasi niteligi ve dis politikanin belirlenmesi ile idare
edilmesinde AB birimleri arasindaki siirtiismeler (furf wars), Lizbon
Andlagsmasi’nin  Birligin kiiresel aktorliigii agisindan beklenen sonuglarn
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getirmesi Onilinde problemler ortaya ¢ikarmaktadir (Akdemir, 2018; De Waele,
2014; Ozoguz-Bolgi, 2013; Ramopoulos & Odermatt, 2013). Ancak AB’nin dis
iligkileri, yalnizca dis politika eylemlerinin yonlendirdigi bir alan degildir. Soyle
ki Birlik, ne kadar etkin oldugundan bagimsiz olarak, uluslararas1 alanda bir
‘varliga’ sahiptir. AB’nin politikalar1 ve eylemde bulunurken ileri siirdigii
normlar, diger aktorlerin algilarmi, beklentilerini ve davramiglarini
yonlendirmektedir. Bu bakimdan AB, eylemleri yoluyla uluslararas iligkilerde
etki ortaya ¢ikaran (kiiresel) bir aktdr olarak kabul edilebilir (Bretherton &
Vogler, 2006, 2013). Birlik, diger bolgesel biitiinlesme hareketleri i¢in ilgi ¢ekici
bir girisimdir. Birligin {igiincii devletlerle kurdugu iliskiler, yeni iki veya ¢ok
tarafl etkilesimlerin ortaya ¢ikmasimi beraberinde getirmektedir. Uluslararas
alanda ekonomik a¢idan etkin bir aktor olarak AB hem AB {iyesi devletleri dig
ekonomik rekabete kargi korumakta hem de disaridaki aktorler igin bir ¢ekim
merkezi olusturmaktadir. Ayrica Birlik, hukukun Ust{inliigli, temel haklar ve
demokrasi gibi fikirsel unsurlar1 vurgulayarak istikrarli bir kiiresel siyasal yapinin
insasina katki saglamaya ¢alismaktadir (De Waele, 2014, ss. 187-188).

1960°1ar ve 1970’lerde AB’nin dis iligkileri, agirlikli olarak uluslararasi
ticaretle ilgilidir ve eski somiirge cografyasiyla sinirlt kalmistir. Ancak
biitiinlesme siirecinin derinlesmesi, yetki alanlarinin g¢esitlenmesi ve cografi
genisleme, Birligin uluslararas1 iligkilerdeki varligimi  ve etkinligini
giiclendirmistir. Boylece AB dis iliskileri hem konu hem de cografi kapsam
acisindan geniglemistir. Giiniimiizde AB, dis diinyayla ¢esitli ve ¢ogu zaman
birbirini tamamlayicit formlarda etkilesime girmekte ve cografi agidan farkli
diizeylerde dis iligkiler gelistirmektedir. Temel olarak Birlik, genisleme
politikasiyla kendi alanin1 diizenlemekte, komsuluk politikas1 kapsaminda yakin
gevresinin istikrarini giiglendirmeye calismakta ve diger biiyiik giiglerle ikili
iligkiler kurmaktadir. Bu iliski bi¢imlerinin yanmi sira AB, bagka bdolgelerde
bulunan aktorlerle bolgeler arasi nitelikte dis iliskiler gelistirmektedir (Hettne,
2008; Hettne & Soderbaum, 2005).

“Kurumsallasmis bélgesel bir orgiitlenme (polity) ” (Hettne, 2008, s. 11)
olarak AB’nin diger bolgeler ve bolgesel orgiitlenmelerle iliskiler kurmasi,
esasinda biitiinlesme siirecinin olagan sonuglarindan biri olarak goriilebilir.
Birlik, ozellikle gelismekte olan devletler arasindaki bolgesel biitiinlesme
hareketlerinin dogal destek¢isi konumundadir. Bolgesel biitiinlesme alaninda AB
basarisi, diger bolgelerin AB’den siyasal ve finansal destek beklemesini
beraberinde getirmektedir. AB ve AB liyesi devletler de diinya 6lgeginde bolgesel
isbirligi siire¢lerinin aktif destek¢isidir (De Lombaerde & Schulz, 2009).

Belirtildigi iizere AB, bolgeler arasi iliskilerin gelisiminde merkezi bir
konuma sahiptir ve 1963 yilinda imzalanan Birinci Yaoundé Konvansiyonu,
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Birligin bolgeler arasi iligkilerinin gelisiminde bir baslangi¢ noktas1 olarak kabul
edilebilir. 1970’lerde baslayan AB-ASEAN diyalogu ve bu diyalogun 1978
yilinda gerceklesen ilk AB-ASEAN Bakanlar Toplantisi’yla resmi bir nitelik
almasi, bolgeler arasiciligin sistemli bir dis iligki bigimi olarak AB giindemine
dahil olmas1 bakimdan 6nemli bir gelismedir. 1990 sonras1 donemde ise Birligin
bolgeler arasi iliskileri hem yogunlasmis hem de uygulanan stratejiler agisindan
¢esitlenmistir. AB, bdlgelerin sahip oldugu niteliklerle ve hedeflenen amaglarla
uyumlu olarak ¢esitli bolgeler arasi stratejiler uygulamaktadir. Hardacre ve Smith
(2014), bu durumu ‘karmasik (complex) bolgeler arasicilik’ kavramiyla
acgiklamaya ¢aligmaktadir.

AB, bolgeler arast iligkiler kurarken bdlgelerin niteliklerine ve beklenen
hedeflere uygun stratejiler belirlemektedir. Bu bakimdan Birligin bolgeler arasi
politikalarinin temel hedeflerine iliskin tek bir yaklasimin gegerli sonuglar
vermeyecegi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte AB’nin bolgeler arasi
etkilesimleriyle ilgili iic ana hedeften bahsedilebilir. Bunlardan ilki, diinya
Olceginde ekonomik gelismenin, ¢evreyle uyumlu siirdiiriilebilir kalkinmanin ve
sosyal adaletin saglanmasina iligkin olarak ¢ok tarafli girisimlerle ticaretin
serbestlestirilmesi ve liberal bir uluslararasi diizenin kurulmasidir. AB, bu
hedefle uyumlu sekilde, baska bdlgelerde bolgesel biitiinlesme hareketlerinin
gerceklestirilmesini de tesvik etmektedir. Ikincisi, kiiresel bir aktor olarak AB
kimliginin insa siirecinin desteklenmesidir. Bolgesel biitiinlesme hareketlerinin
tesvik edilmesiyle birlikte bolgeler arasicilik, Birligin diinya iizerindeki varligini
belirginlestiren bir isleve sahiptir zira bu sekilde AB’nin varligini olusturdugunu
ileri stirdiigii normlar, diger bolgelerle olan iligkilerde bir etkilesim unsuru haline
gelmektir. Son olarak AB, bolgeler arasi etkilesimler yoluyla diinya
politikasindaki giiciinli artirmaya caligmakta ve diger giicli aktorlere karsi
rekabet¢i avantaj saglamaya calismaktadir (Soderbaum, Stalgren, & Van
Langenhove, 2005).

5. AB’NIN ASYA’YA YONELIK BOLGESEL YAKLASIMI

Bolgesel acidan Avrupa ile Asya arasindaki iligkiler, 2. Diinya Savasi
sonrasinda biiylik degisimlere ugramistir. Bilindigi iizere Avrupali devletler,
Asya’nin bazi kisimlar1 ve devletleri iizerinde kontrol kurmustur. Ticaretin
kiiresel bir nitelik almas1 ve deniz asin ticari baglantilar kurulmasiyla birlikte
Asya, Avrupali giiclii devletler i¢in bir rekabet alan1 haline gelmis ve Asya’nin
bazi devletleri kolonilestirilmistir. Ancak 2. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin
ekonomik ve siyasal giicliniin zayiflamasi ve dekolonizasyon siireci, Avrupa ile
Asya arasindaki siyasal ve ekonomik etkilesimlerin seyrelmesine sebep olmustur.
Soguk Savas doneminde iki kitasal bolge arasindaki iliskiler, bolgesel diizeyde
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AB ile ASEAN arasindaki ekonomik isbirligi ve siyasal diyalog disinda, kisitl
kalmig ve daha ¢ok devletler arasindaki ikili iligkiler yoluyla gerceklesmistir.
Soguk Savas’in sona ermesi, AB biinyesinde tek pazarin basarili bir sekilde
tamamlanmasi ve bu durumun kaynak ve enerji agisindan AB’ye daha aktif dig
iligkiler kurma konusunda sundugu imkéanlar, iki bolge arasindaki iliskiler igin
yeni firsatlarin ortaya c¢ikmasmi saglamistir. Asya’nin ekonomik ve ticari
potansiyeli, 1980’lerden itibaren bdlgenin AB dis iliskileri igerisindeki dnemini
artirmigtir. Ancak bunlarin yani sira Asya’yla siyasal iliskilerin gelistirilmesi ve
bolgede istikrarli bir ortamin olusturulmasi ihtiyact da AB’nin Asya giindeminde
onemli héle gelmistir. Bu kapsamda Birligin Asya’ya yonelik kapsamli ve
biitiinliikli bir politika belirleme gereksinimi ortaya ¢ikmistir (Balme & Bridges,
2008b, ss. 2-3; Park & Kim, 2008, ss. 66-67; Smith, 2008, ss. 54-55).

Belirtilen gereksinime iliskin olarak AB biinyesinde Asya’ya ve
Asya’nin alt bolgelerine yonelik gesitli strateji belgeleri kabul edilmistir. Bunlar
icerisinde 1994 ve 2001 yillarinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan
bilgilendirme notlar1, Soguk Savag sonrasi donemde Birligin Asya’yla ilgili
yaklasimini ortaya koymasi agisindan dnemlidir. 1994 yilinda yayimlanan ‘Yeni
Bir Asya Stratejisine Dogru’ baglikli bilgilendirme notu, AB’nin Asya’ya iliskin
ilk kapsamli stratejisidir. Ilgili belge, cografi olarak Dogu Asya, Giineydogu
Asya ve Giiney Asya’daki yirmi alti devleti kapsamaktadir ve AB’nin Asya’yla
iligkilerine yonelik biitiinliiklii bir yaklasim ortaya koymay1 hedeflemektir. Bu
amaca iligskin olarak AB’nin diinya ekonomisi igeresindeki oncii konumunu
devam ettirebilmek i¢in Asya’daki ekonomik varligini giiclendirmesi, bolgesel
istikrara katki yapmak igin Asya devletleriyle siyasal iligkilerini gelistirmesi,
Asya’daki az gelismis bolgelerin ve devletlerin ekonomik gelisimine ve
stirdiiriilebilir kalkinmaya destek vermesi ve Asya’da demokrasi, hukukun
istiinliigli, insan haklar ve temel Ozgiirliiklerin gelisimine katki saglamasi
gerektigi, ilgili bilgilendirme notunda belirtilmistir (CEC, 1994).

1994 tarihli bilgilendirme notu, 2001 yilinda Avrupa Komisyonu
tarafindan yayimlanan ‘Avrupa ve Asya: Gii¢lendirilmis Ortaklik igin Stratejik
Bir Cerceve’ baslikli bilgilendirme notuyla revize edilmistir. S6z konusu belge,
cografi agidan Onceki strateji belgesinde belirtilen Asya kitasi alt bolgelerini
kapsamaktadir. Ancak bunlara ek olarak Yeni Zelanda ve Avusturalya’nin
kuzeydeki komsulariyla olan iliskisi ve Asya’ya olan cografi yakinligi sebebiyle
Avustralasya (Australasia) da Asya ve Asya-Pasifik bolgesi kapsaminda
degerlendirilmistir. Belgede AB’nin Asya’ya yonelik temel hedefleri, bolgede
barig ve giivenligin saglanmasina katki vermek, karsilikli ticareti gelistirmek ve
yatirimlart artirmak, yoksullugun temel nedenlerini ortadan kaldirarak az
gelismis devletlerin kalkinmasina destek olmak, demokrasi, iyi yonetisim ve
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hukukun istiinligiinii saglamak, Asya devletleriyle kiiresel ittifaklar ve
ortakliklar kurmak ve igbirligini kolaylastirmak amaciyla Asya ile Avrupa
halklar1 arasinda yakinlik saglamak ve karsilikli farkindaligi giiclendirmek olarak
belirtilmistir (CEC, 2001).

Yukarida belirtilen bilgilendirme notlari, Soguk Savas sonras1 donemde
AB’nin Asya’ya yonelik stratejisinin temel unsurlarin1 ve ASEM platformundan
beklentilerini ortaya koymasi agisindan onemlidir. AB, Asya’yla ¢ok boyutlu
iligkiler kurmay1 ve Asya’daki varligim giiglendirmeyi hedeflemektedir. Bu
hedefe iliskin olarak AB ile Asya arasinda ¢ok aktorlii ve ¢ok diizeyli iligkiler
kurulmaktadir. Birlik, Asya’ya yonelik olarak iki tarafli, ¢cok tarafli ve bolgeler
arast etkilesim yontemlerini uygulamakta ve kimi durumlarda bu etkilesim
yontemleri, birbirini tamamlamaktadir (Balme & Bridges, 2008a).

6. ASEM PLATFORMU

1996 yilindaki ilk zirveden sonra ASEM’e dahil olan katilimer sayist
artmistir. Giinlimiizde ASEM, Avrupa’y1 temsilen 30, Asya’y1 temsilen 21 olmak
tizere 51 devlet ile AB ve ASEAN Sekretaryasi’nin katilimer oldugu bir
platformdur. Norveg, Isvicre ve Birlesik Krallik disinda Avrupa’y: temsil eden
devletler AB catis1 altinda bulunurken Asya’y1 temsil eden devletlerden 10’u
ASEAN c¢atis1 altinda bulunmaktadir. 2001 yilinda Komisyon tarafindan
yayimlanan bilgilendirme notunda Asya’ya olan cografi yakinlig1 sebebiyle ilgili
bilgilendirme notunun cografi kapsaminda yer alan Yeni Zelanda ve Avusturalya,
Asya kitasini temsilen siirece katilmaktadir.

ASEM platformunda, farkli bolgelerde bulunan devletler arasinda
bolgeler arasi diizeyde etkilesim kurulmakta ve bolgesel orgiitler olarak AB ile
ASEAN da ilgili platforma dahil olmaktadir. Bu aktorlerin yani sira Avrupa ve
Asya’daki farkli gruplar ve genel olarak sivil toplum da diyalog siirecine
katilmaktadir. Isbirligine dahil olan aktdrlerin cesitliligi ile detaylandirilacag:
izere igbirliginin isleyis diizeninin enformel ve esnek yapisi dikkate alindiginda
ASEM’in, yeni bdlgeler arasi iliski kaliplarmin niteliklerini gosterdigi ileri
stiriilebilir (Hanggi, 2006, ss. 38-39). S6z konusu platform, bolgeler arasi iliski
bicimleri kapsaminda, bolgeler Stesicilik kategorisi biinyesinde ele alinabilir ve
literatlirde genellikle bu sekilde degerlendirilmektedir (Doidge, 2011, ss. 113-
145; Gaens, 2018: ss. 19-21; Hardacre & Smith, 2014, s. 95). Bununa birlikte
belirtilmelidir ki ASEM’de ¢esitli iliski tiirleri gézlemlenebilmektedir. Bolgeler
arast ve bolgeler oOtesi iligkilerin yan1 sira devletler arasi ikili ve ¢ok tarafli
iligkiler de ASEM siireci igerisinde gozlemlenebilir tiirden iliskilerdir (Gaens &
Khandekar, 2018a, s. 3). AB baglaminda degerlendirmek gerekirse ASEM,
Birligin bolgeler arasi iligkileri igerisindeki cesitliligi gostermektedir (Hardacre
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& Smith, 2014) ve iiye devletleriyle birlikte yer aldigi bolgeler o6tesi bir
mekanizma olarak belirtilebilir.

6.1. ASEM’i Ortaya Cikaran Faktorler

Belirtildigi tizere 1990’11 yillar bolgeselci girisimlerin ve bolgeler arasi
iligkilerin gelisimine uygun bir zemin hazirlamigtir. ASEM de bu doénemin
Uriinidiir. ASEM’in temelinde birbiriyle baglantili {i¢ uluslararasi gelismenin
bulundugu ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki, Dogu Asya’nin 1980°1i yillarla birlikte
diinya ekonomisi icerisindeki konumunun giiclenmesidir. Gliney Kore, Tayvan,
Hong Kong ve Singapur’un sanayilesme alaminda gosterdigi gelisim, Cin
ekonomisinin diinyaya acgilmasi ve 1980’lerin ortalarindan itibaren Dogu Asya
devletleri arasinda artan ticaret ve yatirnmlar, Dogu Asya’nin dinamik bir
ekonomik bdlgeye doniismesini beraberinde getirmistir. Ikincisi, Soguk Savas
sonrast beklentiler ve degisen konjonktiir sebebiyle ekonomik meselelerin
uluslararast iligkiler giindemindeki Oneminin artmasidir. Dogu Asya’nin
ekonomik giic merkezlerinden biri haline gelmesi ve Avrupa biitiinlesme
stirecindeki gelismeler, uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu, uluslararasi ekonomik
diizenin ise Kuzey Amerika, Avrupa ve Dogu Asya’nin yonlendirdigi ii¢ kutuplu
bir yapiya doniisecegine iliskin bir beklenti ortaya ¢ikarmistir. Ugiincii unsur ise
uluslararast ekonomik diizenin {i¢ kutuplu bir yapiya doniisecegi beklentileriyle
baglantili olarak kimi agilardan birbiriyle ¢atisan unsurlara sahip olan ekonomik
kiiresellesme  ve  bolgesellesme  egilimlerinin  uluslararas1  iliskilerde
belirginlesmesidir. Ticaret ve yatirim faaliyetlerinin sinir agir1 bir nitelik almasi,
ekonomik rekabeti kiiresel 6lgege tasimistir. Boyle bir diizende devletler ve
firmalar, belirli cografi 6l¢ekler igerisinde isbirligi yapmaya yonelmistir. Bu
baglamda 1986 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi ve 1993 yilinda yiiriirliige
giren Maastricht Andlagmasi’yla Avrupa’da ekonomik biitiinlesme agisindan
onemli adimlar atilmis ve 1992 yilinda Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmas1 imzalanmistir. Bu kosullar altinda bolgeler aras1 iliskiler,
kiiresellesme ve bolgesellesme siireglerinin daha iyi yonetilmesi ve bolgelerin
birbirilerine kars1 kapanmasimin engellenmesine iligkin bir ydntem olarak
goriilmiistiir (Dent, 2003, ss. 224-229; Hwee, 2003, ss. 8-18).

Uluslararas1 ekonomik yapinin Kuzey Amerika, Avrupa ve Dogu Asya
ekseninde t¢lii bir yap1 niteligi gostermesi veya bu duruma iliskin beklentiler,
ozellikle AB acisindan, ASEM girisimin ortaya ¢ikmasindaki en belirgin sebep
olarak belirtilebilir. Dogu Asya’nin ekonomik bakimdan merkez bdlgelerden biri
haline gelmesi ve ayrica Soguk Savas’in bitimine dogru ABD’nin de dahil oldugu
Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi’nin (4sia-Pacific Economic Cooperation-
APEC) hayata gecirilmesi, Asya-Pasifik bolgesinin ekonomik dinamizmini
artirmistir. Kurumsal ve ticari agidan AB’ye nazaran Dogu Asya devletleriyle
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daha yakin iliskileri bulunan ABD, APEC yoluyla Transpasifik cografyasinda bir
serbest ticaret ve yatirnm alani olusturarak Dogu Asya’daki konumunu
giiclendirmeyi hedeflemistir. Bu durum, Birligin Dogu Asya’ya yonelik daha
aktif bir tutum benimsemesini beraberinde getirmistir. AB, uluslararasi ekonomi
icerisinde merkez bdlgelerden biri haline gelen Dogu Asya’da marjinal bir
konumda kalmamak amaciyla bélgeyle olan iligkilerini yeniden diizenleme
yoluna gitmistir. Soguk Savas sonrasini izleyen donemde Birligin diger bir
ekonomik merkez olan Kuzey Amerika’yla olan bolgeler aras1 baglantilari, 1995
yilinda kabul edilen ‘Yeni Transatlantik Giindem’ (Telo, 2007, s. 352) ve 1998
yilinda baslatilan ‘Transatlantik Ekonomik Ortaklik’ (Telo, 2007, s. 354)
girisimleriyle yeni bir bi¢cime oturtulmustur. Bu ¢ergevede uluslararasi ekonomik
diizendeki iiclii yap1 igerisinde, AB’nin Dogu Asya bolgesiyle ekonomik ve
siyasal iligkilerinin gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. ASEM de bu
gerekliligi gidermeye yonelik bir girisimdir (Dent, 2003, ss. 224-229, 20006, ss.
114-117; Doidge, 2011, ss. 114-117). Soguk Savas’in bitimini izleyen donemde
Birlesik Krallik, Almanya ve Fransa gibi AB’nin giiclii devletleri, bolge
giiclendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir (Cameron, 2013, s. 33). Almanya,
Birligin yeni Asya stratejinin olusumu ve AB-ASEAN iligkilerinin
geligtirilmesinde, Fransa ise ASEM girisiminin hayata gecirilmesinde kilit bir rol
oynamistir (Gaens, 2008, ss. 19-21).

Jeoekonomik faktor, AB’yi Asya bdlgesindeki devletlerin yer aldig
esnek, dinamik ve enformel bir mekanizma olusumuna iten temel faktordiir. AB,
boyle bir mekanizma yoluyla kiiresel siyasetteki konumunu gii¢lendirmeyi
hedeflemektedir. Esasen bu durum, ASEAN iiyesi devletler i¢in de gecerlidir.
Glneydogu Asya devletleri, ABD ile Japonya’nin ekonomik agidan bolgedeki
giiclii konumuna kars1 bir denge unsuru olarak kendi igerisinde ortak bir pazar
olugturan AB’yle yakin iligkiler kurmak istemekteydi. Teknoloji, yatirim ve
ihracat bakimindan bodlge ekonomisi, biiylik O6l¢iide ABD ve Japonya’ya
bagimliydi. Uretim teknolojisi ve sermaye agisindan merkez cografyalardan biri
olan Avrupa’yla iliskilerin yogunlasmasi, Gilineydogu Asya bolgesinin ekonomik
kirillganlhigin1 azaltacak ve kiiresel rekabet kapasitesini giiclendirecekti. Bu
durum, bolge devletlerine jeopolitik acidan da avantajlar saglayacakti. ABD,
Japonya, Rusya ve Cin, bolgedeki niifuzunu giiclendirmeye ¢aligmaktaydi. AB,
Gilineydogu Asya devletleri icin bdlge tizerindeki rekabete kars1 bir denge unsuru
olabilirdi. Ayrica dis diinyaya acilan ve ekonomisi biiyiiyen Cin’e dig yatirimlarin
ve dretimin kayma olasiligi, Gilineydogu Asya ekonomileri igin risk
olusturmaktaydi. Cin’in kiiresel kurallara uygun bir ticaret politikasi izlemesini
saglayacak kolektif bir mekanizma igerisinde yer almasi, bu riski 6nleyebilirdi
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(Dent, 2003, ss. 224-229, 2006, ss. 114-117; Doidge, 2011, ss. 114-117). Diger
yandan Asya ile Avrupa devletlerinin ortak bir mekanizma igerisinde bir araya
gelmesinin kiiresel istikrara katki saglayabilecegi, ozellikle donemin Singapur
Bagbakani Goh Chok Tong tarafindan vurgulanmaktaydi. O’na gore
Transatlantik ve Transpasifik iligkiler giiclitydii ancak Asya ile Avrupa arasindaki
iligkiler zayifti. Bu bakimdan Kuzey Amerika, Avrupa ve Dogu Asya arasinda
dengeli bir ortaklik kurulmasi, kiiresel barisin ve ekonomik gelismenin
saglanmasi igin gerekliydi (Hwee, 2003, ss. 18-19).

6.2. ASEM ve Politika Alanlan

Uluslararasi sistemdeki degisimler ve ekonomik faktor, ASEM’in ortaya
cikisinda belirgin unsurlardir. Bununla birlikte s6z konusu diyalog siireci, ¢ok
boyutlu igbirligi dngoérmektedir. Bu sekilde Asya ile Avrupa halklar arasinda
yakinlik ve igbirligine yonelik farkindalik olusturulmaya ¢alisiimaktadir (Gaens,
2008, ss. 22-24). ASEM, karsilikli fayda ve saygi gergevesinde, esit ortaklar
olarak iki bolge arasindaki iligkilerin yogunlastirilmasina, gelecege iliskin ortak
bir vizyonun gelistirilmesine ve kiiresel baris, istikrar ve refahin saglanmasina
destek verilmesine dayanan bir diyalog siirecidir. Bu baslica hedefe iligkin olarak
ASEM kapsaminda politika alanlari, ti¢ siitun altinda toplanmistir (AECF, 2000;
ASEM 1, 1996; ASEM Pillars, 2021). Belirlenen oncelikler, birbirileriyle
ilintilidir ve siitunlarin igerigi, uluslararas: iligkiler ile Asya ve Avrupa’daki
gelismelere bagli olarak revize edilmistir (Gaens, 2018).

Stitunlardan ilki, siyasal diyalogun giiclendirilmesine iliskindir. ASEM,
Asya ve Avrupa’nin ortak ¢ikarlariin belirlenmesini ve bu alanlarda igbirliginin
gelistirilmesini hedeflemektedir. Katilimci devletler arasindaki diyalog siirecinin,
karsilikli saygi, esitlik, insan haklari, uluslararas1 hukuk kurallar1 ve i¢ islerine
karismama ilkesi ¢ergevesinde gerceklesmesi beklenmektedir. Siyasal siitun,
uluslararast krizler, giivenlik, ¢ok taraflilik, ¢evre ve insan haklar1 temali
meseleleri kapsamaktadir.

Ekonomik isbirliginin gelistirilmesi, ASEM’in ikinci silitununu
olusturmaktadir. ASEM, isleyen bir ekonomik ortaklik kurma amacina iliskin
olarak, Asya ve Avrupa arasindaki ticareti gelistirmeye, sermaye hareketliligini
artirmaya, uzmanlik ve teknoloji agisindan isbirligini giiclendirmeye yonelik bir
ekonomik igbirligi siireci ongérmektedir. Bu siireg, piyasa ekonomisi, ¢ok tarafli
ticari sistem ve agik bolgeselcilige dayali olmalidir. Finansal konularda
isbirliginin yapilmasi, siirdiiriilebilir ekonomik gelismenin saglanmasi, ticaretin
Diinya Ticaret Orgiitii kurallarina uygun bir sekilde gerceklestirilmesi, insani
calisma sartlarinin saglanmasi ve dijital ekonomi, ulagim aglari, inovasyon ve
teknoloji agisindan baglantilarin kurulmasi, ekonomik siitunun temel unsurlarini
olusturmaktadir.

618



KAUIIBFD 13(25), 2022: 602-625

Siyasal diyalog ve ekonomik isbirliginin yani sira ASEM, diger baska
alanlarda da isbirligi siireclerinin gelistirilmesini 6ngérmektedir. Sosyal, kiiltiirel
ve egitimle ilgili konular, ASEM’in iiciincii siitununu olusturmaktadir. Ugiincii
slitun, esas olarak Asya ve Avrupa halklar arasinda yakinlik kurmaya iliskindir.
Bu amaca yonelik olarak ilgili alanlarda ortak aktivelerin diizenlenmesi
beklenmektedir.

6.3. ASEM’in Isleyisi

ASEM, enformel bir diyalog siirecidir ve bu siirecin kurumsallagmig bir
yapida islemesinin gerekli olmadigi belirtilmistir (AECF, 2000). ASEM
kapsaminda gergeklestirilen girisimler, goniilliilik esasina ve katilimcilarin
siyasal destegine baghidir. Asya ile Avrupa bolgelerindeki kamusal ve o6zel
aktorler ile sivil toplum kuruluslari, ASEM igerisinde bir araya gelmektedir
(Keva & Gaens, 2008). Bu ¢ercevede denilebilir ki ASEM, resmi yetkililer, is
cevreleri ve sivil toplum kuruluslar gibi farkli gruplarin bir araya getirilerek
bunlar arasinda agbaglar kurulmasina yoneliktir (Dent, 2003, ss. 230-232).

ASEM’in isleyisinde merkezi bir role sahip olan ve igbirligi siirecine
siyasal yon veren temel yapi, iki yilda bir yapilan zirvelerdir. Bu zirvelere
katilime1 devletlerin devlet veya hiikiimet baskanlari, AB Konseyi (European
Council) ve Avrupa Komisyonu bagkanlart ve ASEAN Genel Sekreteri
katilmaktadir. Bu zirvelerin yani sira ASEM siireci, politika alanlariyla baglantili
olarak, bakanlik diizeyinde ve iist diizeyde resmi yetkililerin katildig1 toplantilar,
parlamenterler aras1 goriismeler, sektorel diyaloglar ve calisma gruplari yoluyla
islemektedir. Boylece iist diizeyde kamusal temsilin yani sira farkli gruplar ve
sivil toplum, Asya ile Avrupa halklar1 arasindaki etkilesimi artirmak amaciyla
diyalog stirecine dahil olmaktadir (ASEM Brochure, 2018; ASEM Process,
2021). Bu yap1 igerisinde Singapur merkezli ve ASEM kapsaminda olusturulan
tek daimi birim olan Asya-Avrupa Vakfi, ASEM’in sivil toplumla baglantisini
kurmayi, belirlenen 6nceliklerin somut eyleme doniismesini saglamay1 ve bu
sekilde Asya ile Avrupa halklarini bir araya getirmeyi hedeflemektedir (ASEF,
2021).

7. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢alismada AB’nin Asya’yla iligkilerinde bolgeler arasi bir etkilesim
bigcimi olan ASEM’in temel rasyonalitesi ve isleyisi ele alimmistir. Asya ile
Avrupa kitast arasindaki iletisim kanallarindan biri olan ASEM, bolgesel
orgiitler, devletler, cesitli gruplar ve sivil toplumun dahil oldugu bir
platformudur. Aciktir ki ASEM platformunun basarisina, gelecegine, katilimet
aktorler ile uluslararasi iliskiler iizerindeki etkisine ve bdlgeler arasicilik
literatlirii  igerisindeki  konumuna  iliskin  olarak  farkli  acilardan
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degerlendirmelerde bulunulabilir. Bununla birlikte ¢alisma baglaminda iki husus
izerinde durulmasi gerekmektedir.

Bunlardan ilki, ASEM’in AB’nin hem bélgesel hem de kiiresel aktor
olma yetenegine katki verme potansiyeline sahip olmasidir. AB, Kurucu
Andlasmalarda tanimlanan yetkilere istinaden, kendi cografi alaninda diizenleyici
eylemlerde bulunmaktadir. Bolgesel bir orgiitlenme olarak AB, kendi alanindaki
ekonomik, siyasal ve sosyal etkilesimler iizerinde yonlendirici etki ortaya gikaran
bir aktordiir. Birligin diizenleyici eylemleri ve eylemde bulunurken ileri siirdigii
normlar, diger aktorlerin algilarini, beklentilerini  ve davranislarim
yonlendirmektedir. AB’nin ulusal dlgegin 6tesindeki bir bolge kapsaminda diger
aktorlerle bolgeler arasi iligkiler kurmasi, kendi bolgesinin kiiresel yonetisim
yapist igerisindeki aktorliigiinii giiclendiren bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
Bagka bir ifadeyle Birligin bolgeler arasi etkilesimleri, kendi bolgesini inga edici
bir faktor olarak ele almabilir. Ayrica bu durum, AB’nin kiiresel aktorliigiinii de
destekler niteliktedir zira Birlik, Oncelikli olarak kendi bdlgesel diizeni
cercevesinde disaridaki aktorlerle etkilesime girmektedir. Bu kapsamda
ASEM’in, Birligin bolgesel diizeninin mekansallagma siirecini destekleyen ve bu
mekansallik iizerinden kiiresel aktorliigiinii giiclendiren bir mekanizma oldugu
ileri stirtilebilir.

Ikinci olarak ASEM, devletler arasinda boliinmiis bir yapi niteligi
gosteren diinya siyasal cografyasi igerisinde, aktorlere bolgeler arasi diizeyde
iligkiler kurma imkan1 saglayarak yeni etkilesim kanallar1 sunmakta ve bu sekilde
bolgelerin diinya lizerinde siyasal bir aktor olarak konumlanmasi siirecine destek
vermektedir. ASEM’in temel hedefi, iki kitasal bolgedeki halklar arasinda
yakinlik kurmak ve isbirligi konusunda farkindalik yaratmaktadir. Iki bolgedeki
cesitli gruplar ve sivil toplumun diyalog siirecine katilmasi beklenmektedir.
Ayrica devletler, AB ve ASEAN da siirece dahil olmaktadir. Boylece farkli
cografi diizeylerdeki aktorler i¢in yeni bir etkilesim diizeyi ortaya ¢ikmaktadir.
lgili aktorler, bolge temsiline dayanan bir yapi igerisinde etkilesime girmektedir
ki bu durumun bolgelerin aktdr olma potansiyelini giiclendirici bir etki ortaya
cikardigi ileri siiriilebilir.

8. CIKAR CATISMASI BEYANI
Tek yazar oldugu igin ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

9. MADDI DESTEK
Bu ¢aligmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamaistir.
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