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OZl Bu caligma endiistriyel kuruluslarda

kargilagilan karar verme probleminden biri olan
tedarik¢i seg¢imi ve degerlendirme problemleri
¢Oziimii i¢in siirdiiriilebilir gercevede bir ydntem
sunmaktir. Bu calismada ofis mobilyasi iretimi
yapan ve Urinlerinin ¢ogunu ihra¢ eden bir
firmanin ~ birincil  hammaddesi  olan  sac
tedarikgilerini  kendi  beklentilerini  karsilama
oranlarma gore degerlendirilmigtir. Bunun igin
firmaya tedarikgileri siirdiiriilebilir ¢ergevede bes
kriter ve on iki alt kriterden olusan bir
degerlendirme yontemi ile degerlendirmeleri
onerilmigtir. Degerlendirme yapmak icin sezgisel
bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir. Bu galisma
ile elde edilen tedarik¢i degerlendirme sonuglari
firma i¢in s6z konusu problemin degerlendirilmesi
hususunda alternatif bir ¢6ziim 6nerisi olmustur.
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ABSTRACT | The aim of this study is

to provide a sustainable method for the solution of
supplier selection and evaluation problems which is
one of the decision making problems in industrial
organizations. In this research, an evaluation method
consisting of five criteria and twelve sub-criteria in a
sustainable framework was proposed in order to rank
the sheet metal suppliers, which are the raw materials
of a company producing office furniture and exporting
most of their products, according to their own
expectations. Intuitive fuzzy TOPSIS method was used
for evaluation. As a result of the study, supplier
evaluation results for the company have been given a
ranking from good to bad, and an alternative solution
proposal has been developed for the evaluation of this
problem.
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1. GIRIiS

Tedarik zinciri boyunca tedarik¢i se¢imi ve degerlendirme satin alma yoneticilerinin
karsilastigi en Onemli zorluklardan biri de c¢evik sistemlere uyum saglayabilen dogru
tedarikgi tiirlerinin se¢imi ve degerlendirilmesidir. (Amindoust vd., 2012). Ayni zamanda
bir organizasyon i¢in karlilik ve orgiitsel rekabet pozisyonu {izerindeki dogrudan etkisi
nedeniyle kritik kararlardan biri olarak kabul edilir (Memari vd., 2019).

Genel olarak tedarik¢i se¢im ve degerlendirmede ekonomik ozellikler dikkate
almmaktadir. Fakat son yillarda tedarik¢i secimi ve degerlendirme problemleri
siirdiiriilebilirlik ¢ergcevesinde de incelenmektedir. Siirdiiriilebilirlik kavrami isletmeler
icin Elkington (1997) tarafindan {iglii performans (Triple Bottom Line [TBL]) sistemi
olarak tanitilmis ve bugiinkii eylemlerimizin gelecek nesilleri etkilemesi nedeni ile
ekonomik, sosyal ve ¢evresel seceneklerin kapsamini sinirlandirmamizi saglama prensibi
olarak ac¢iklanmustir. Yani ii¢lii performans yaklasimi ekonomik, ¢evresel ve sosyal
performansin 6nemini vurgulayan bir yonetim ve performans degerlendirme yaklagimidir
(Aver Oztiirk ve Ozgelik, 2014). Siirdiiriilebilir Tedarik Zinciri (STZ) y6netimi kavram,
cevresel farkindalikla birlikte ekonomik ve sosyal diisiinceyi geleneksel tedarik zinciri
yonetimine entegre etmektir (Sen, 2018).

Literatiirdeki yapilan tedarik¢i degerlendirme ve se¢gme calismalarinin ¢cogunda ekonomik
degerlendirme kriterlerinin kullanildigi goriilmiistiir. Zimmer vd. (2015) tarafindan
yapilan calisma istatistikleri de bununla paralel sonuglar ortaya koymustur. 148 adet
calismanin tamaminda kullanilan degerlendirme kriterlerinin %52.5 da ekonomik boyuta
sahip alt kriterler, %38.1 de c¢evresel boyuta sahip alt kriterler ve %9.4 sosyal boyuta
sahip alt kriterlerden meydana gelmistir. Tedarikgilerin se¢imi ve degerlendirilmesinde
tek basina ekonomik gostergeler yeterli olamamaktadir. Tedarik zinciri boyunca dig
kaynak kullanim trendlerinin artmasi, ¢evre politikalari ve sosyal kaygilar nedeni ile
sirketler tedarik¢i se¢im faaliyetlerini ekonomik, sosyal ve ¢evresel degerlerin birlesimini
igeren ve Uglii performans yaklasimi kullanarak tedarik zinciri faaliyetlerine entegre
etmeye yoOneltmistir (Sen vd., 2018). Bu {iglii performans faktoriinii ayn1 anda hesaba
katan tedarik¢i secimi problemi siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi ve degerlendirilmesi
problemi olarak kabul edilir

Tedarik¢i secimi ve degerlendirilmesi uygulamalarinda Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemleri yaygin olarak kullanilmaktadir. Ciinkii, ¢agdas tedarik zinciri
yonetiminde, potansiyel tedarik¢ilerin performanslari degerlendirilirken sadece tek bir
faktor maliyetini dikkate almak yerine, aym anda etkili bircok kritere gore
degerlendirilme yapilmaktadir (Ho vd., 2010). CKKV tekniklerinin yapisinda bulunan
belirsizligi ¢oziime dahil ederek problem ¢6zebilmek icin Zadeh (1965) tarafindan
Onerilen bulanik kiime teorisi bu yontemlere adapte edilmistir. Klasik bulanik kiime
teorisinde elemanlar “liyelik fonksiyonu” olarak ifade edilen araliga bir k derecesi ile (0 <
k < 1) dahil olmaktadirlar. Atanassov (1986) tarafindan kriterlerin goreceli Onem
dereceleri karar vericiler tarafindan belirlenirken yasanacak kararsizlik (tereddiit) ve
dolayisiyla bir elemanin iiyelik derecesinin belirlemenin zorlasmasim ifade edilebilmek
icin Sezgisel Bulanik Kiimeler (SBK) tanimlanmistir (Basar, 2017). Sezgisel bulanik
kiime kavrami karar vericilerin dilsel tercihlerini ifade ederken iiye olma derecesi, liye
olmama derecesi ve tereddiit derecesi kullanmasi nedeni ile etkin bir aractir (Efe vd.,
2015). Bu nedenle bu ¢aligmada klasik bulanik kiime teorisi yerine sezgisel bulanik kiime
teorisi kullanilmistir. SBK’in belirsizlik ve bulaniklik ile basa ¢ikmada uygun oldugu,
Ozellikle belirsiz ya da kesin olmayan karar bilgilerini ifade etmek i¢in kullanilmasi
gereken bir arag oldugu, ortaya ¢ikmistir (Memari vd., 2019).

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde sezgisel bulanik kiime teorisine dayanan ve
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siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im ve degerlendirme calismalarinin ¢ogunda TOPSIS yontemi
kullanildigr goriilmiistiir. Memari vd (2019) bir otomotiv yedek parga {ireticisine
stirdiiriilebilir tedarik¢i secmek i¢in, Efe vd. (2015) ergonomik {iriin konsept se¢imi i¢in
ve Boran (2011) siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi problemlerinin ¢6ziimde bu yontemi
kullanmislardir. Sen vd. (2018) sezgisel bulanik ortamda TOPSIS, MOORA ve Gri iliski
Analizi yontemleri kullanarak siirdiiriilebilir tedarik¢i secimi problemini ¢ézmiislerdir.

Bu ¢alismada siirdiiriilebilir tedarik zinciri boyunca Istanbul’ da faaliyet gésteren bir ofis
mobilyas:1 firmasinda kullanilan ve firmanin birinci derece hammaddesi olan DKP Sac
tedarikgilerinin siirdiiriilebilir tedarikci secimi ve degerlendirilmesi problemi TOPSIS
yontemi kullanilarak sezgisel bulanik ortamda ¢oziilmiistiir.

C}ahsmamn akis1 su sekilde ilerlemektedir. ikinci boliimde kavramsal cerceve yapilmustir.
Uclincii boliimde kabul edilen aragtirma metodolojisi tanitilmig, doérdiincii boliimde
uygulama yapilmis ve besinci boliimde tartisma sonuca yer verilmistir.

2. TEORIK ARKA PLAN

Tedarik¢i se¢imi problemleri ¢ok sayida degerlendirme kriteri iceren ve degerlendirilecek
alternatiflerin belli oldugu bir karar verme problemleridir (Ozkir, 2018). Tedarikgi
seciminde geleneksel yaklasim problemi yalnizca ekonomik yonden dikkate almaktir.
Fakat, is diinyasinda kiiresellesme, rekabetci piyasa kosullar1 ve degisen miisterileri
talepleri sadece ekonomik kriterleri degerlendirme i¢in yetersiz kilar (Amindoust vd.,
2012). Bu agidan siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im problemleri de degerlendirme ve segim
yapilirken gevresel, ekonomik ve sosyal degerlendirme kriterlerinin entegre edildigi ve
stirdiiriilebilir  performanslarin  6l¢iildigii  karar problemleri olarak kabul edilir.
Siirdiiriilebilir bir tedarik¢i, kendilerinden talepte bulunacak firmalar ic¢in iyi bir
organizasyon imaji yaratmada Onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica tedarikgi
stirdiiriilebilirlik performansi, kurumsal tedarik zinciri siirdiiriilebilirlik performansinin
artmasina yardimci olur. Bu gibi nedenler ile tedarikgilerin siirdiiriilebilirlik
performanslarinin degerlendirilmesi, dogru tedarikgileri belirlemesi ve segme konusunda
¢ok onemlidir (Khan vd., 2018).

Tedarik¢i secim ve degerlendirmede en 6nemli kisim degerlendirme kriterlerinin neler
olacagina karar vermektir. Literatiirdeki bazi calismalarda degerlendirme kriterleri
literatiirde kullanim sikliklarina gore belirlenirken, diger bir kisminda da degerlendirmeyi
talep eden firma ihtiyaclarina gore belirlenmistir.

Amindoust vd. (2012) uygulama yapilacak firmaya sosyal, ¢evresel ve ekonomik
kriterlerin bir listesini vermis ve kendileri i¢in uygun olan degerlendirme kriterlerini
belirlemelerini istemigtir. Khan vd. (2018) bulanik entropi yontemi kullanarak
degerlendirme kriterleri i¢inde 1i¢ c¢erceve i¢in en biiylik agirlikli  kriterleri
belirlemislerdir. Buna gore ekonomik c¢ercevede “Kalite” (% 10.87), ¢evresel gercevede
“Temiz Teknoloji Uygulamasi” (% 11.51) ve sosyal ¢ercevede “Bilgi Aciklamalari” (%
13.75) en iist siradaki yer alan kriterler olmuslardir.

Literatiirdeki ~ Siirdiiriilebilir Tedarik¢i Secimi (STS) ¢alismalarinin en detayh
arastirilmasi Zimmer vd. (2016) tarafinda 143 adet calisma incelenerek yapilmistir. Bu
calisma neticesinde ekonomik, sosyal ve c¢evresel degerlendirme kriterleri ve kullanilan
degerlendirme yontemleri siniflandirilmistir.  Degerlendirme kriterlerinden ekonomik,
cevresel ve sosyal en yaygin on kriter asagidaki gibidir.

Ekonomik Kriterler: Kalite, Esneklik, Fiyat, Teslim Siiresi, iliski Seviyesi, Maliyet,
Teknik Kapasite, Lojistik Maliyeti, Tersine Lojistik ve Red Orani.

Cevresel Kriterler: Cevre Yonetim Sistem Belgesi, Kaynak Tiiketimi, Cevreci Tasarim,
Geri doniisiim, Ekolojik Etkinin Kontrolii, Atik Su, Enerji Tiiketimi, Yeniden Kullanim,
Emisyon Miktari, Cevresel Davranis Kurallari,
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Sosyal Kriterler: Paydaglarin Katilimi, Personel Egitimi, Sosyal Y&netim Taahhiidi,
Saglik ve Giivenlik, Paydas Iliskileri, Sosyal Davranis Kurallari, Siirdiiriilebilir Projeler
icin Bagislar, Paydaslarin Haklar1, Giivenlik Uygulamalari, Yillik Kaza Sayist.

2.1. Siirdiiriilebilir Tedarikci Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme yapilirken kullanilacak degerlendirme kriterleri genellikle literatiirden
secilmektedir. Fakat degerlendirme yapacak firmanin 6zellikle 6nem verdigi ve kendisi
ile ilgi gordiigi kriterleri segmesi de dnemlidir. Bu nedenle literatiirde kullanilan pek ¢ok
degerlendirme kriteri ile bir tablo hazirlanip Amindoust vd.’nin (2012) ¢alismalarinda
oldugu gibi kriter seciminde firma i¢in uygun goriilenlerin kullanilabilmesi i¢in kriterleri
se¢meleri istenmistir ve tercih edilen kriter listesi Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Firma Tarafindan Segilen Degerlendirme Kriterleri.

Degerlendirme icin Uygunlugu
Ana Kriter Alt Kriter
Evet Hayir
Ekonomik Kalite X
Kriterler Esneklik X
Fiyat
Teslim Stiresi
Iliski Seviyesi X
Teknik Kapasite X
Lojistik Maliyeti X
Tersine Lojistik X
Red Orani X
Cevresel Cevre Yonetim Sistem Belgesi X
Kriterler Kaynak Tiiketimi X
Cevreci Tasarim X
Geri doniisim X
Ekolojik Etkinin Kontrolii(Kirletici Kontrol) X
Atik Su X
Enerji Tiiketimi X
Yeniden Kullanim X
Cevresel Davranig Kurallar X
Sosyal Kriterler Paydaglarin Katilimi X
Personel Egitimi X
Sosyal Yonetim Taahhiidii X
Saglik ve Giivenlik X
Paydas liskileri X
Sosyal Davranis Kurallar X
Siirdiirtilebilir Projeler i¢in Bagislar X
Paydaslarin Haklar X
Yillik Kaza Sayist X

Firmanin sectigi degerlendirme kriterler ve kriterlerin kullanildig1 ¢alismalar Tablo 2de
verilmistir.
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Tablo 2. Degerlendirme Kriterlerinin Kullanildigi Caligmalar.

Ana . Kriter <
Kriter Alt Kriter Ozelligi Aciklama Kullamldig1 Calisma
Lee vd. (2009),Kuo vd  (2010),
Tedarik¢inin ~ firma | Punniyamoorthy vd. (2010), Tseng ve Chiu
Kalite Fayda beklentisini (2013), Mafakheri vd. (2011), Amindoust
karsilama diizeyidir. vd. (2012), Azadnia vd.(2012), Ghadimi ve
Heavey (2014), Zhong,ve Yao (2017).
Aydm Keskin vd (2010), Kuo vd (2010),
Tedarikgilerin  aym Punniyamoorthy vd. (2010), Mafakheri vd.
Fivat Malivet standart trtin i¢in | (2011), Amindoust vd. (2012), Azadnia
Y Y verdikleri fiyattaki | vd.(2012), Dai ve Blackhurst (2012),
avantaj diizeyi. Ghadimi ve Heavey (2014), Zhong,ve Yao
(2017).

. Tedarikgilerin  ayni .
Ekonomik standart firiin icin Kuo vd (2010), Tseng ve Chiu (2013),
Kriterler Teslim Siiresi Malivet verdikleri teslﬁm Mafakheri vd. (2011), Amindoust vd.

U Y ok avantn | (2012), Azadnia vd.(2012), Ghadimi v
P Y | Heavey (2014), Orji ve Wei (2014).
izeyi.
Firmanmn mevcut ve
gelecekteki talebini | Aydin Keskin vd (2010), Kuo vd (2010),
Teknik Kapasite Fayda karsilamak igin Punniyamoorthy vd. (2010), Amindoust vd.
tedarik¢inin (2012), Orji ve Wei (2014).
teknoloji gelisimi.
Yil  iginde Kkalite
Red Orani Maliyet kontrol . 151§m1 Lee vd. (2009).
sonucu tespit edilen
red trlin diizeyidir.
oo Humphreys vd (2003), Hsu ve Hu(2009),
Cowe  Yonetim Ijgggk‘;i‘l‘:i‘“ e | Lee vd. (2009), Awasthi vd. (2010), Tseng
Sistem Belgesi Fayda ilgili gsertgifikalara ve Chiu (2013), Mafakheri vd. (2011),
g ghi 1up olmadizt Amindoust vd. (2012), Azadnia vd.(2012),
saup olup OIMAdIEL. | oyrji ve Wei (2014).
Geri doniigiim Fayda Ufﬁ.r.lkfrm 8 Amindoust vd. (2012), Orji ve Wei (2014).
doniisiim seviyesi
Cevresel
Kriterler Kati, sivi ve gaz
Ekolojik Etkinin atiklarin miktar | Bai ve Sarkis (2010), Tseng ve Chiu (2013),
Kontrolii(Kirletici | Fayda kontrolii ve | Amindoust vd. (2012), Azadnia vd.(2012),
Kontrolii) temizlenmesi Orji ve Wei (2014).
faaliyetleri
ey . Enerji  tiiketiminin
Enerji Tiiketimi Maliyet Kontrolii Lee vd. (2009).
Cocuk isciligi,
ayrimcilik vb. gibi
I onemli sosyal
Sosyal  Yonetim onemit . .
Taahhiidii Fayda on]]erln Alikhani vd. (2019).
saglanmasinda uyum
ve siirekli iyilestirme
saglama taahhiidi
Sooval Egﬁh‘};’rm dagﬁvsf)“sm;i Alikhani vd. (2019), Aydin Keskin vd
Kos_yal Sadlik e Snlerin 4 (2010), Bai ve Sarkis (2010), Amindoust vd.
riterler G"genl'k Fayda Za,lanmas dauvam | (2012),  Azadnia  vd.(2012), Dai ve
uventt Vegsﬁrekli 1iyileslt1i};1une Blackhurst (2012), Ghadimi ve Heavey
saglama taahhiidii (2014), Orji ve Wei (2014).
Siirdiiriilebilir Ieda”k‘?‘“‘“ ‘f"re
Projeler icin | Fayda <orumaya AL Lee vd. (2009).
< ozerk sosyal
Bagslar <
sorumlulugu
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2.2. Siirdiiriilebilir Tedarik¢i Degerlendirme Yontemleri

Stirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde tedarik¢i degerlendirme faaliyetini yapabilmek igin pek
cok farklt modelle yontem uygulanabilmektedir. Bu konuda ana yaklasimlar nitel
yontemler, matematiksel programlama, matematiksel analitik, yapay zeka ve hibrit
modeller olarak ayrilabilir (Memari, 2019). Bu yontemlerin icinde CKKYV tekniklerinden
tedarikci degerlendirme problemlerinin birden fazla degerlendirme kriterini ayni1 anda
barmdirmalar1 nedeni ile siklikla yararlanilmaktadir. Siirdiiriilebilir tedarik¢i yonetiminde
kullanilan CKKYV tekniklerinden baglicalar1 Analitik Hiyerarsik Proses (AHP), Analitik
Ag Prosesi (ANP), Data Envelopment Analysis (DEA), TOPSIS, Preference Ranking
Organization METHod for Enrichment of Evaluations (PROMETHEE), ELimination and
Choice Expressing Reality (ELECTRE), VlseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno
Resenje (VIKOR), Decision Making Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL)
olarak smiflandirilabilir (Zimmer vd., 2016).

Oldukgea fazla sayida galigmada klasik CKKV teknikleri ile birlikte Bulanik Kiime Teorisi
(BKT) kullanilmistir. Alagéz ve Yapicioglu (2019) Miktarda Indirim ve Hizli Servis
Seceneklerinde Tedarik¢i Sec¢imi ve Siparis Tahsis Kararlart problemi ¢o6ziimiinde
bulanik TOPSIS, bulank AHP ve hedef programlama temelli hibrit bir y&ntem
gelistirmiglerdir. Chen vd. (2010) Yesil tedarik¢i se¢imi igin gri iligkisel analizle birlikte
bulanik kiime teorisi uygulamislardir.

Sezgisel Bulanik Kiime (SBK) teorisi BKT nin daha genellestirilmis bir halidir ve gergek
hayat problemlerinin ele alinmasinda daha uygun bir yontemdir. Sezgisel Bulanik
Kiimeleri (SBK) teorisindeki tereddiit kavrami, 6zellikle karar vericiler icin yararhdir
(Memari, 2019). Bulanik bir konsepte tekabiil eden bir evrendeki bir elementin iiyelik
derecesinin ve iiyelik dis1 derecesinin toplami birden az olabilir. Bulanik kiime teorisinde,
bilgi eksikligini yani tereddiittii liyelik dereceleri ile birlestirmenin bir yolu yoktur. Bu
problemi gidermek i¢in kullanilabilecek olasi ¢6ziim Atanassov (1986) tarafindan
tanitilan SBK teorisini kullanmaktir (Liu ve Wang, 2007). Biiyiikozkan ve Goger (2017)
tedarik¢i degerlendirme kriterlerinin se¢imi i¢in sezgisel bulanik AHP teknigini ve
rekabet halindeki alternatiflerin genel performanslarina gore siralanmasi icin sezgisel
bulanik aksiyomatik tasarim (IFAD) ilkeleri kavramini kullanmiglardir. Efe vd. (2015)
sezgisel bulanik TOPSIS yéntemi kullanilarak ergonomik iiriin konsept se¢imi problemini
¢Oziiglerdir.

Bu calisma sezgisel bulanik TOPSIS yontemi ile siirdiiriilebilir ¢ergevede tedarikgi
degerlendirme problemlerin ¢oziimii ig¢in Onerilmistir. Bu yontem onceki ¢aligmalarda
cok az kullanilmistir. Uygulama Istanbul’da faaliyet gosteren bir firmanin hammadde
maliyetlerinin neredeyse yiizde seksenini olusturan DKP sac tedarikgileri
degerlendirmesinde yapilmistir. Degerlendirme kriterleri ig¢in kapsamli bir literatiir
taramasi yapilmigs ve bu kriterlerden hangilerinin firma i¢in uygun oldugu goriisi
firmadan alinmigtir. Bdylece hem akademik hem de pratik bakis acgist bir arada
sunulmustur.

3. YONTEM
3.1. Sezgisel Bulanik Kiime Teorisi

Nitelikleri ikili tyelik fonksiyonu seklinde ifade eden klasik kiime kavraminin
problemlerde 6zellikle kisisel yargilarin ifade edilmesinde yetersiz kalmasi nedeni ile
1965 yilinda Zadeh tarafindan nitelikleri dereceli iiyelik fonksiyonlariyla ifade eden
bulanik kiimeler onerilmistir. Bulanik kiime teorisinde A kiimesine ait bir elemanin o
kiimeye aitlik derecesi p4’dir ve liye olmama derecesi de 1 — pt 4’dir. Yani iiye olma ve
olmama dereceleri toplami 1°dir. Adak vd. (2012) bulanik kiime teorisini su sekilde
aciklamislardir. Bulanik set “A” iken ve Evrensel kiime “E” iken bu kiimenin x elemant
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iken;

A=x,uslx)}|x € Blve pg: B = [0,1]ve liyelik derecesidir, (1)

Gergek hayat problemlerinde bu yaklagim belirsizligi aciklamada yeterli goriilmektedir,
ait olma ve olmama derecesi her zaman 1’ e esit olmaz (Boran, 2009). Bu eksikligi
gidermek icin Atanassov (1986) tarafindan sezgisel bulanik kiime teorisi Onerilmistir.
Aslinda klasik bulanik kiime teorisinin uzantisidir ve kesin olmayan problemlerle basa
cikmakta daha esnektir. Adak vd. (2012) sezgisel bulanik kiime teorisini su sekilde
acgiklamiglardir. Bulanik set “A” iken ve Evrensel kiime “E” iken bu kiimenin x elemant
iken;

A=, ualx)v(x)dx € Elve poF = [0,1] ve vy B = [0,1]. )

W liyellk derecesi, vy = Uye olmameaderecesidirve ) = pua+1v, = 1 (3)

SBK teorisi, belirsizlik altindaki kosullarda cesitli karar verme problemlerinde de
kullanilmistir (Memari, 2019). Iki SBS arasindaki matematiksel islemler ve iliskiler
asagida verilmistir (Atanassov, 1086).

Efer (¥, € BN ua(x) = pglxive vy(x) = velx) ise ACE, dir. 4)
Eger ACEB ve BCBAise A =B dir. (5)
A =[{ualx)vylx)|x € EY) (6)
AN B = {{x, min(pe (o), pe(x)), mas{va(x), velx)))|x € B @)
AUB = {{x, max(py(x), 2500, min{ vy (x), ve(x))}|x € EY; (8)
A+E = {{x, pala) + pela) — palad pela) vala) velxd)|x € 9
AB = {{x, palx) pglx), valx) + velx) — valad vlxl}|x € E. (10)

Sezgisel bulanik karar matrisi asagidaki sekilde gosterilir ve bu matriste k. karar verici
tarafindan m adet alternatif ve n adet kriter i¢in olusturulmus karar matrisidir (Boran,
2009).

R(kj = (T}? )m*n (11)

Burada seri elemanlarini ifade eden ‘J‘E-? ‘tir ve i. alternatif ve j. kriterin aldig1 sezgisel
skoru yani Sezgisel Bulanik Say1 (SBS) degeridir.

= Gl vl (12)
Burada,

,ui-{j- 1. alternatifin j. kriteri saglama derecesi (iiyelik derecesi),

ro. . . . . - o e .
v;; 1. alternatifin j. kriteri saglamama derecesi (liye olmama derecesi) ve
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Tffj, i. alternatifin j. kriter ig¢in karar vericinin belirsizlik( tereddiit derecesi)
derecesidir. Tereddiit derecesi asagidaki sekilde ifade edilebilir ve yine O ile 1 arasinda

deger alir.
'n:fj =1- y,i{_i,- - v[-?‘;- (13)

*n:f‘; degeri kiiciik oldugunda bilgi degeri daha giivenilir, biiyiikk oldugunda ise
belirsizlik daha fazladir denir. %7 = (1,0,0) en biiyiik ve ; = {0,1,0) en kiigiik Sezgisel
Bulanik Set (SBS) dir (Zhang ve Liu,2011).

Iki sezgisel bulanmk sayr 7, = (§,, Vs, Te) V& Ty = (pg, T4, mn) oOlsun. Bu SBS
arasindaki uzaklik asagidaki esitlik ile hesaplanir (Xu, Yager, 2008).

1
d(TEJTb):E(lﬂﬂ_#bl-l_|vﬂ_vb|+|ﬁﬂ_ﬁb|) (14)

3.2. Dilsel Degiskenlerin Sezgisel Bulamk Sayilara Doniistiiriilmesi

Dilsel degiskenler degeri dogal dil ifadesi olan degiskenlerdir. Geleneksel nicel ifadelerde
dogru bir sekilde tanimlanamayacak kadar karmasik veya ¢ok tanimlanmig durumlarla
basa ¢ikmada ¢ok yararhdir. Ornegin, nitel odlgiitlere gére alternatiflerin
derecelendirmeleri, ¢ok iyi, iyi, adil, zayif, cok zayif, vb. gibi dilsel degiskenler
kullanilarak ifade edilebilir, daha sonra bunlar SBS’ye doniistliriilir (Zhang ve Liu,
2011). Calismada dilsel degiskenlerin SBS’ya  doniisiimiinde alternatiflerin
degerlendirilmesinde Tablo 3, karar vericilerin ve kriterlerin agirliklar1 belirlenirken
Tablo 4 kullanilacaktir.

Tablo 3. Alteratiflerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Dilsel Degiskenlerin SBS’ya
Doniistimii (Zhang ve Liu,2011).

Linguistic variables IFNs

Asir1 zayif (EP) / Asint diisiik (EL) (0.05; 0.95;0.00)
Cok zayif (VP) / Cok Disiik (VL) (0.15;0.80; 0.05)
Kétii (P) / Diisiik (L) (0.25;0.65;0.10)

Orta zayif (MP) / Orta Diisiik (ML) (0.35;0.55;0.10)

Orta (F) / Orta (M) (0.50;0.40;0.10)

Orta iyi (MG) / Orta Yiiksek (MH) (0.65; 0.25;0.10)
Iyi (G) / Yiiksek (H) 0.75; 0.15; 0.10)

Cok iyi (VG) / Cok yiiksek (VH) (0.85; 0.10; 0.05)
Asirt iyi (EG) / Asint yiiksek (EH) (0.95; 0.05;0.00)

Tablo 4. Karar vericilerin ve Kriterlerin Agirliklar1 Belirlenirken Kullanilan Dilsel
Degiskenlerin SBS’ya Doniisiimii (Boran, 2009).

Dilsel Terimler Aralik Bulanik Say1 Karsiliklar:
Olduk¢a Onemli (0,80; 0,10; 0,10)
Onemli (0,50; 0,20; 0,30)
Orta (0,50; 0,50; 0,00)
Onemsiz (0,30; 0,50; 0,20)
Olduk¢a Onemsiz (0,20; 0,70; 0,10)
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3.3. Sezgisel Bulamik TOPSIS Yontemi

Sezgisel Bulantk TOPSIS (IFS-TOPSIS) yontemi ilk olarak Boran(2009) tarafindan
tanitilmustir. . Karar  probleminde € = {43, X5, X5 ... X, ana  kriterleri,
¥ = {¥u¥n¥a .Mt alt kriterleri ve A ={A;,4;45... A, ise alternatifleri
gosterirken bu yontemin ¢éziim adimlart su sekilde ifade edilmistir.

Adim 1. Karar Vericilerin Agirliklarinin belirlenmesi: Karar vericilerin agirlik
kiimeleri A = {A3, Az, A3 ... A;] ile gosterilir ve Xg=q4; = 1dir. Dy = [ vr, 7] ke
karar vericinin dnem derecesini gosteren bir sezgisel bulanik say1 iken, her bir karar
verici i¢in agirlik asagidaki formiille hesaplanir.

(M‘ﬁﬂ#:fﬂk)
EE:J(M: +gl

“;Li'{:

) (15)
#k+Fk

Adim 2. Karar vericilerin degerlendirme sonuglariin birlestirilmesi ve
birlestirilmis karar matrisinin elde edilmesi: Sezgisel Bulanik karar matrisi
RO = (1% ),n iken ve her bir karar vericinin agirliklart A = {43, 45,43 ....4;} iken
farkli karar vericilerin degerlendirme sonuglarini birlestirme i¢in Xu (2007) tarafindan
Onerilen sezgisel bulanik agirlikli ortalama (IFWA) operatorii kullanilir,

ny = IFWA S nE, o nh) = i @rda @ . riA
Ap Ap
(k:l (k) (7] (]
=[1 -l ( ) T ( ) = 1(1 TR ) - in(uff ) (16)
Burada birlestirilmis karar matrisi elamanlari

Ty = epWn ey (= 12, o0y f = L2, ., n)’tin,

Adim 3. Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi: Bu adimda her bir degerlendirme
kriterinin Onem dereceleri yani agirliklar1 farkli olacagindan her biri i¢in agirlik
hesaplanmaktadir.

wi; = IFWA (whowl, .. ow) = w-l-A»l@wfj,lz@...éwfjiz

S e (k]) I (m) (1_#@{)) in(ut_c;_a)ﬁ*] a7

Bu esitlikte W = wq,wj, ..., w; Ve wi = [J'J,J‘Jvf,ﬂrfjl (=112 ..,n). Daha
sonra, bilesen bazinda matris ¢arpimi, her bir kriterin ve buna karsilik gelen alt kriterlerin
agirhigimi toplamak i¢in kullanilir (Esitlik 7).

Adim 4. Agirlikli Birlestirilmis Karar Matrisini Olusturmak: Bu matrisi
olusturmak i¢in asagidaki hesaplamalar yapilir.

= R&OW = [#E_iuvf}] = {{xi.ll-"'fj"#w:vfj + W — ijl:'_;-" UW} | xXe X} (18)
TEA:’.W(x:I =1- Ve — W — Mij P + Prg Th (19)
Matris asagidaki sekilde gosterilir,

10
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T’ T’ T’ T’ T’ T’
M1 W10 T09y o B Py Ty [ o T
T’ T’ T’ T’ T’ T’ T’ [
RO= | FerVerTan " HewVeweTon | 1721 °" Tmi| ye purada,
i i i I i i i i
w1 Va1 Thaa1 %" Moman Vg T EER  Toam
P T’ T’ T’ T =
T = [#:‘;‘JV:';'J’T:';' =i=12,..,m)j=(LZ.,n) (20)

Adim 5: Pozitif Sezgisel Bulanik Ideal Coziimiin ve Negatif Sezgisel Bulanik
Ideal Coziimiin Belirlenmesi: Bu adimda },fayda kriterleri, J, maliyet kriter seti iken
ATpozitif sezgisel ideal ¢oziim ve A~ negatif sezgisel ideal ¢oziimlerdir ve asagidaki
yontemler ile belirlenirler.

A% = (o L v m ) = 12,0m &)
A= ) g =12 (22)
W (PR TR AR PATITTS) )
v =" vl € 1), vl 7 € 1) (24)
w = (- ) - e e A - () - ) e ) @9
i = (L e a0, o (w7 € 1)) (26)
v = (v )i € ), (7 (v} € ) (27)

m = {0 =" )= e e p) = el - v e gl (29)

Adim 6: Pozitif ve Negatif Aymrim Olgiilerinin Belirlenmesi: Bu 8lgiiniin
belirlenmesi i¢cin Hamming uzaklik olgimi kullanmilmaktadir. Bu uzaklik olgiileri
5 ['" rve S, ile ifade edilmektedir ve asagidaki gibi hesaplanir.

A=12..,m (29)

A e R e P
Si =38l =y |+ o — o+ =T = 12,m (30)

Adim 7: Alternatiflerin Yakinlik Katsayilarinin Hesaplanmasi: Asagidaki formiil
kullanilir.

0= Ct=1i=12..,m (31)

Adim 8: Alternatiflerin Yakinlik Katsayilarina Biiyiikliiklerine Gore Siralanmast.
4. BULGULAR
4.1. Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

Bu degerlendirme 2017 yilinda ayni firma i¢in Karaaslan ve Karadag Albayrak (2017)
tarafindan yirmi farkli tedarik¢i ve yedi kriter kullanilarak yapilmistir. Bu caligmada o
calismadan farkli olarak tedarikciler daha genis cergevede yani ekonomik Olgliim
kriterlerinin yaninda siirdiiriilebildik agisindan sosyal ve ¢evresel degerlendirme kriterleri
ile de degerlendirilmislerdir. Firmada 2019 yilina kadar tedarikgi alternatifi olma
Ozelligini kaybetmis 10 tedarik¢i degerlendirmeye alimmamustir. Tedarikgi sayisi alti,
degerlendirme kriteri de on iki olarak belirlenmistir. Degerlendirme kriterlerine kendileri
icin uygun olan kriterleri secerek firmadaki karar vericiler belirlemistir. Firma tarafindan
DKP sac tedarikgileri listelenmistir. Tedarikgiler T =1{T, 7., Ty ....T,,} olarak

11
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gosterilmistir. Yine bu tedarikgileri degerlendirebilmek i¢in Satin Alma Sorumlusu
(DM1), Uretim Sorumlusu (DM2) ve DKP Sac Giris Kalite Kontrol
Sorumlusundan(DM3) olusan bir uzman ekip olusturulmustur. Bu ekip DKP sac
uygunlugu ile ilgili en 6nemli iic noktay1 temsil etmektedir ve tedarikgiler i¢in karar
verici konumundadirlar.

Bu uzman ekibe siirdiiriilebilir tedarik¢i kavrami ile ilgili bir egitim verilmistir ve
karsilikli iletisimlerle bu konudaki biling diizeyleri arttirilmaya ¢aligilmistir. Bu bilgi
paylasimindan sonra tedarik¢i degerlendirme kriterlerinin segimine gegilmistir.
Literatiirde siklikla degerlendirme ic¢in kullanilan kriter listesi karar vericilere
gonderilmistir (Tablo 1). Bu kriterler i¢inden firma i¢in degerlendirme i¢in uygun goriilen
on iki kriter belirlenmistir (Tablo 2). Ayrica karar vericilere degerlendirme kriterlerini
nasil degerlendirecekleri, dilsel degiskenlerin neler ifade ettigi ile ilgili agiklama
yapilmistir.

Oncelikle firma genel miidiirii ile birlikte karar vericilerin Snem diizeyleri belirlenmistir.
Daha sonra kriter agirliklarini belirlemek igin her bir karar vericiye formlar verilmistir.
Kriter agirliklar1 igin karar verici goriisleri toplandiktan sonra alternatiflerin
degerlendirilmesi iglemi igin her bir karar vericinin goriigleri alinmigtir. En son adimda
uygulama adimlar1 yapilmis ve sonuglar tartigilmigtir.

4.1. Sezgisel Bulamk TOPSIS Yéntemi ile Tedarik¢i Degerlendirme

Karar probleminde alti farkli DKP sac tedarik¢i firma Kalite(C1), Fiyat(C2), Teslim
Siiresi(C3), Teknik Kapasite (C4), Red Oran1 (C5), Cevre Yonetim Sistem Belgesi(C6),
Geri doniisim(C7), Ekolojik Etkinin Kontrolii(Kirletici Kontrolii)(C8), Enerji
Tiiketimi(C9), Sosyal Yonetim Taahhiidii(C10), Saglik ve Giivenlik(C11), Siirdiiriilebilir
Projeler icin Bagislar(C12) kriterlerine gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
adimlar1 ve sonuglar1 agagida verilmistir.

Admm 1. Her bir karar vericini énem diizeyi birbiri ile esit degildir. Karar
vericilerin agirliklarinin belirlenebilmesi i¢in firma genel miidiir ile goriisiilmiis ve Es 15
kullanilarak karar verici agirliklart hesaplamistir (Tablo 5)

Tablo 5. Karar Vericilerin Agirliklari.

DM1 DM2 DM3
Dilsel Terim Oldukga Onemli Onemli Orta
Agirhik 0,423 0,340 0,238

Adim 2. Her bir karar vericinin alternatifleri degerlendirme sonuglar birbirinden
farklidir. Karar vericilerin alternatiflerle ilgili degerlendirme sonuglar1i Tablo 6’da
verilmistir.

Karar verici agirliklart kullanilarak {i¢ karar vericinin degerlendirme sonuglar1 Es
16 kullanilarak birlestirilmis karar matrisi olusturulmustur (Tablo 7)
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Tablo 6. Karar Vericilerin Alternatifleri Degerlendirme Sonuglari.

C1 c2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 C9 C10 Cl1 C12
DM | Al |09 005 000(05 04 010|035 055 010095 0,05 000|005 0,9 00009 0,05 000|095 0,05 000|095 005 000|025 065 010|0,75 0,15 0,10|095 0,05 0,00]|0,75 0,15 0,10
! A2 10,75 015 0,0(0,75 0,15 0,20(0,25 065 0,0|0,75 0,15 0,10|0,25 0,65 0,10|095 0,05 000|095 0,05 00009 0,05 000025 065 0410075 0,15 0,10|0,95 0,05 0,00|0,75 0,15 0,10
A3 |065 025 0,10|0,95 0,05 000|095 0,05 0,00({0,75 015 0,10|0,25 0,65 0,10|0,95 0,05 000|095 0,05 0,00{09 0,05 000|025 065 0,10]0,75 0,15 0,10|0,95 0,05 0,00(0,75 0,15 0,10
A4 10,75 015 0,10{0,95 0,05 000|015 08 005|075 015 0,10|0,05 0,9 0,00|{095 0,05 000|095 0,5 00009 005 000065 025 010|065 025 010|095 0,05 0,00|0,75 0,15 0,10
A5 | 065 025 0,10]|025 065 0,20|0,75 0,15 0,20({0,75 0,15 0,10|0,25 065 0,10|0,75 0,15 0,20|0,95 0,05 0,00(0,75 0,15 0,10(0,35 055 0,10|0,65 0,25 0,10|0,95 0,05 0,00(0,65 0,25 0,10
A6 |065 025 010|065 025 010|075 015 0,10|0,75 0,15 0,10|0,25 0,65 0,10|0,75 0,15 0,10|0,95 0,05 000|0,75 0,15 0,10({0,35 055 0,10|065 025 0,10|0,95 0,05 0,00|065 0,25 0,10
DM | A1 |09 0,05 000025 065 010|075 015 0,100,995 0,05 0,00|0,05 0,95 0,00|0,9 0,05 00009 0,05 00009 005 000|025 065 010|0,75 0,15 0,10|{095 0,05 0,00|0,95 0,05 0,00
? A2 |065 025 0,10]|0,75 0,15 0,10035 0,555 0,10{0,95 0,05 0,00|0,25 065 0,10|0,95 0,05 0,00|0,75 0,15 0,10{0,95 0,05 0,00(0,25 065 0,10]0,75 0,15 0,10|0,75 0,15 0,10(0,75 0,15 0,10
A3 |0,75 015 010(0,75 0,15 0,20(0,75 0,15 0,10|0,75 0,15 0,10|025 0,65 0,10|0,75 0,15 0,10|0,75 0,15 0,10(0,95 0,05 0,00(0,25 065 020|075 0,15 0,10|0,75 0,15 0,10|0,95 0,05 0,00
A4 |065 025 0,10|0,95 0,05 000|035 055 0,10{095 0,05 000|015 08 005|095 0,05 000|095 0,05 0,00({09 005 000|025 065 010|065 0,25 010|095 0,05 0,00({0,75 0,15 0,10
A5 |0,75 015 0,0(0,75 0,15 0,20(0,75 015 0,10|0,75 0,15 0,10|025 0,65 0,10|0,75 0,15 0,10|0,75 0,15 0,10(0,75 0,15 0,10({0,35 055 0,10(0,35 055 0,10|035 055 0,10|0,75 0,15 0,10
A6 |0,75 015 010|065 025 0,20(0,75 015 0,10|0,75 0,15 0,10|025 0,65 0,10|0,75 0,15 0,10|0,75 0,15 0,10(0,75 0,15 0,10({0,35 055 0,10(0,35 055 0,10|035 055 0,10|0,65 0,25 0,10
DM |Al |09 005 000(05 04 010|025 065 010|075 0,15 0,10|025 0,65 0,10|0,75 0,15 000,75 0,15 010|075 015 0,20|0,25 0,65 0,10|065 0,25 0,10|095 0,05 0,00]|0,65 025 0,10
3 A2 065 025 0110(0,75 0,15 0,10(0,25 065 020|065 025 0,10|0,75 0,15 0,10|0,75 0,15 0,10|0,75 0,15 0,10(0,75 0,15 0,10(0,25 0,65 010|065 025 0,10|095 0,05 0,00|0,65 0,25 0,10
A3 |07 015 01005 04 0420075 015 0,10{065 025 010|025 065 0,10]0,75 0,15 0,20|0,75 0,15 0,10(0,75 0,15 0,10(0,35 055 0,10|0,65 0,25 0,10|0,95 0,05 0,00(0,65 0,25 0,10
A4 1095 005 000|075 0,15 0,10(0,25 065 0,20|0,75 0,15 0,10|025 0,65 0,10|0,75 0,15 0,10|0,75 0,15 0,10|0,75 0,15 0,10({0,25 065 010|025 065 010|065 025 0,10|0,65 0,25 0,10
A5 |0,75 015 0,10|065 025 0,20|0,75 0,15 0,10({065 025 010|025 065 0,10|0,75 0,15 0,20|065 0,25 0,10(0,75 0,15 0,10(0,35 055 0,10|0,25 0,65 0,10|0,75 0,15 0,10(0,75 0,15 0,10
A6 |0,75 015 0,10|065 025 0,20|0,75 0,15 0,10({065 025 0,10|0,75 0,15 0,10]|0,75 0,15 0,20|0,65 0,25 0,10(0,75 0,15 0,10(0,35 055 0,10|0,25 0,65 0,10|0,75 0,15 0,10(0,75 0,15 0,10




Tablo7. Birlestirilmis Karar Matrisi.

0v0°0 10T°0 0v0'0 T0T°0 <010 ¢0T'0

L1T0 69T°0 L1T°0 6910 98T°0 1220

w EV80 6¢L0 EV80 6¢L0 [4740) 1190
0000 700 700 9000 6200 6¢0°0

0500 €00 €00 €00 LYT°0 AN

m 0560 ¥16°0 ¥16°0 1260 G¢8'0 G280
T0T°0 10T°0 10T°0 90T°0 80T°0 80T°0

69T°0 69T°0 69T°0 y1€0 0T¥'0 0T¥'0

m 6¢L0 6¢L0 6¢L0 0850 281’0 a8v'0
00T0 00T0 00T0 60T°0 00T0 00T°0

0590 0590 G290 vEV'0 0550 0S50

3 0S¢0 0S¢0 STAA] L5¥°0 05€°0 0S€°0
8000 8000 8000 8000 00T°0 00T°0

§90°0 G900 G900 G900 0ST0 0ST°0

3 1260 1260 1260 126°0 0520 0S2°0
8000 ¢e00 ¢e00 8000 1€0°0 1€0°0

§90°0 ¥60°0 ¥60°0 G900 90T°0 90T°0

) 1260 €.80 €.80 1260 €980 €980
8000 8000 ¢e00 8000 00T°0 0070

§90°0 G900 ¥60°0 §90°0 0ST0 0ST°0

8 1260 1260 €.80 126°0 0520 0S2°0
0€0°0 6TT°0 00T°0 9v0°0 00T°0 6TT°0

8980 6510 0590 6180 0590 6570

8 ¢0T'0 a0 0S¢0 SET0 0S¢0 a0
8000 0v0'0 T0T°0 00 T0T°0 T0T°0

5900 LTT°0 69T°0 €0T°0 69T°0 69T°0

S 1260 EV80 6¢L'0 G580 6¢L'0 6¢L0
81T0 00T°0 ¢e00 €800 00T0 00T°0

89€0 ¥19°0 ¥60°0 0490 0ST0 0ST0

3 ¥15°0 98¢0 €.80 JAZA\ 0SL'0 0520
<010 00T0 0€00 8000 9110 00T°0

L0 0ST0 61T°0 5900 GIE0 0S¢0

R 9’0 0SL'0 1980 1260 6950 0590
0000 ¢0T'0 ¢0T'0 7500 <010 ¢0T'0

0500 1020 9810 LETO 98T°0 98T°0

3] 0560 9690 [4740) 6080 [4740) ¢1L0
v [AY v 144 4 v

Adim 3. Kriter agirliklarinin hesaplanmasi i¢in Es 17 kullanilmistir ve her bir kriterin agirliklar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kriter Agirliklari.
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Adim 4. Agirlikli birlestirilmis karar matrisini olusturmak i¢in Es 18 ve Es 19 kullanilmistir ve matris Tablo 9°da verilmis

Tablo 9. Agirlikli Birlestirilmis Karar Matrisi
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' Adim 5: Pozitif Sezgisel Bulanik Ideal Coziimiin ve Negatif Sezgisel Bulanik
Ideal Coziimiin Belirlenmesi i¢in Es 21- 28 arasindaki formiiller kullanilmistir ve
sonuclar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Pozitif ve Negatif Sezgisel Bulanik Ideal Coziimler.

r1*(C1) 0.760 0.145 0.095 r1-(C1) 0557 0.268 0.175
r2*(C2) 0.282 0551 0.168 r2-(C2) 0612 0.204 0.183
13%(C3) 0.185 0.709 0.105 13-(C3) 0563 0.250 0.186
r4*(C4) 0.463 0.252 0.285 r4-(C4) 0.365 0.335 0.300
15%(C5) 0.051 0.894 0.055 15-(C5) 0211 0567 0.222
16*(C6) 0.463 0532 0.004 16-(C6) 0375 0575 0.050
17*(C7) 0.463 0532 0.004 17-(C7) 0.431 0553 0.015
18%(C8) 0.463 0532 0.004 18-(C8) 0375 0575 0.050
r9*(C9) 0125 0.825 0.050 19-(C9) 0.228 0.717 0.055
r10*(C10) 0.309 0585 0.106 r10-(C10) 0.204 0.705 0.091
r11%(C11) 0549 0.325 0.126 r11-(C11) 0477 0.394 0.130
r12%(C12) 0.422 0.558 0.020 r12-(C12) 0.356 0611 0.033

Adim 6: Bu agamada Es 29 ve Es 30 kullanilarak pozitif ve negatif ayirim
Ol¢iileri belirlenmistir ve Tablo 11°de verilmistir.

Adim 7: Alternatiflerin Yakinhik Katsayilarinin Hesaplanmasi i¢in Es 30
kullanilmistir ve sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Adim 8: Alternatiflerin yakinlik katsayilarina biiyiikliiklerine gore siralanmasi
yapilarak Tablo 11 de verilmistir.

Tablo 11. Pozitif ve Negatif Ayrim Olgiileri, Yakinlik Katsayilar1 ve Alternatiflerin
Siralamast.

Si* S,- Ci* Rank
Al 0.267 1743 10867 |1
A2 1,000 1087 (0521 |3
A3 1,359 0,798 (0370 |4
A4 0.788 1238 10,611 |2
A5 1,573 0477 10,233 |5
A6 1,799 0,271 [0,131 |6

5. SONUC

Uretim yapan isletmeler i¢in hammadde tedarikgilerinin degerlendirilmesi ¢ok dnemlidir.
Tedarikgilerden birinden kaynaklanan herhangi bir problemin iiretimde bir aksamaya
sebep olmayacak sekilde giderilmesi i¢in diger tedarik¢i alternatiflerini bekleneni
karsilama diizeyleri belirlenmedir.

Bu ¢alismada Istanbul’da sac ofis mobilyasi iireten bir firmanin en nemli alt1 tedarikgisi
firma tarafindan tercih edilen on iki kritere gore degerlendirilmis ve sonug olarak firma
beklentilerini karsilama diizeyleri siralanmistir. Degerlendirme kriterleri ekonomik
cercevede kalite, fiyat, teslim siiresi, teknik kapasite, red orani, gevresel ¢ercevede ¢evre
yOnetim sistem belgesi, geri doniisiim, ekolojik etki, enerji tiiketimi ve sosyal ¢er¢evede
sosyal yonetim taahhiidii, saglik ve giivenlik ve siirdiiriilebilir projeler i¢in bagislar olarak
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belirlenmistir. Bu kriterlerden ekonomik kriterler literatiirdeki c¢aligmalarin nerdeyse
tamaminda da kullanilmistir. Cevresel kriterlerden en yaygin olarak geri doniisiim ve
enerji tilketimi kullanilirken sosyal kriterlerden sosyal yonetim taahhiidii, saglik ve
giivenlik kriterleri kullanilmustir.

Firma degerlendirme 6lg¢iilerini dilsel ifadeler ile agiklamislardir ve calismada bu dilsel
ifadelerin sezgisel bulanik karsililart kullanilmistir. Alternatiflerin firmanin beklentilerini
kargilama oranlarina gore siralamasinda problemin tabiati nedeni ile ¢ok kriterli karar
verme problemi olmasi ve bu problemlerin ¢éziimiinde etkin bir yontem olan sezgisel
bulanik TOPSIS yéntemi ¢oziime entegre edilmistir. Degerlendirme sonucunda birinci
alternatif (A1) firma beklentilerine en uygun tedarikgi, altinci alternatif (A6) beklentileri
karsimada en son sirada kalan tedarik¢i olmustur. Bu sonuglar ile 2017 yilinda Karaaslan
ve Karadag Albayrak tarafinda yapilan uygulama sonucu ile karsilastirilmistir. O
calismada birinci sirayr alan tedarik¢i bu ¢alismada da birinci siray1 almistir. Sonuglara
bakilarak firmaya herhangi bir tedarik¢i degerlendirme probleminin ¢dziimii i¢in bu
yontem Onerilmistir. Firma sonug tartismasinda yontemin hem dilsel ifadeler kullanilarak
firma bilgileri agiklanmaya gerek kalmamas1 (fiyat bilgisi gibi) hem de sonuglarin kendi
beklentileri ile paralel ¢ikmasi nedenleri ile daha uygun ve etkin oldugunu belirtilmistir.

Bu yontem ilerideki uygulamalarda bu firmanin farkli hammadde tedarikgilerini
degerlendirilmede, yeni tedarik¢i segimlerinde ve farkli firmalarin se¢cme ve
degerlendirme uygulamalarinda kullanilabilir. Ayrica bu ¢alisma verileri ile birden daha
fazla yontemin etkinlikleri arastirilabilir.

Bu ¢alismanin bazi sinirlamalar1 mevcuttur ve gelistirilmeye aciktir. Bu degerlendirme
yapilirken s6z konusu firma ayni sektordeki diger firmalardan bagimsiz olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle siirdiiriilebilirlik kriterlerinin ne kadarinn gerekli oldugu
veya uygulandiginin belirlenmesinde bu sektordeki diger katilimeilart ve kuruluslart
dikkate alan daha dikkatli bir bilimsel degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Diger bir
konu degerlendirmede kullanilan tek bir yontemin varlhigidir. Aymi veriler ile farkli
degerlendirme yontemleri kullanilip sonuglar karsilastirilabilir.

Bu ¢alismanin yapilmasinda yardimlarini esirgemeyen firma Genel Mudiirt, Satin Alma
Sorumlusu, Uretim Sorumlusu ve Girig Kalite Kontrol Sorumlusuna, ¢alismaya katki
saglayan tiim akademisyenlere tesekkiir ederiz.
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