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AB STRACT | The study attempts to analyse

the wvalidity of the natural rate hypothesis and
unemployment hysteresis approaches in the seven Balkan
countries over the period 2004:1-2016:1 with quarterly
datasets using second generation panel unit root tests. The
hysteresis hypothesis indicates that the unemployment series
follow unit root process, the natural rate hypothesis implies
unemployment series is stationary. The methods which are
used the analysis of this paper are SURADF panel unit root
test by used Breuer et al. (2002); CADF panel unit root test
developed by Pesaran (2007); panel KPSS unit root test that
allows for structural breaks developed by Carrion-i Silvestre
et al. (2005). The findings obtained from our paper display
that the unemployment series are stationary in all countries
for SURADF, CADF and PANKPSS test results. These
results reveal that the transitory shocks in the Balkan
countries do not seem to lead to the permanent effects on
the unemployment rates and they show that the natural rate
of unemployment hypothesis appears to be valid in Balkan
countries.
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1. GIRIS

Bir ekonomide emek piyasasindaki dengesizligin sonucu olarak ortaya
cikan issizlik, hemen hemen tiim ilkelerin temel makroekonomik sorunlari
arasinda yer almaktadir. Ozellikle 1970°li yillardan sonra ekonomik kriz
donemlerinde issizlik oranlarinda yasanan artiglar gerek politika yapicilart
gerekse ekonomi bilimi ile ugrasanlart bu konuda teorik ve ampirik aragtirmalar
yapmaya ve ¢esitli ¢oziim Onerileri gelistirmeye tesvik etmistir. Teorik olarak
igsizlik oranlarinda ortaya cikan degismeleri agiklamaya calisan iki temel
hipotez s6z konusudur. Bunlardan ilki, Phelps (1967) ve Friedman (1968)
tarafindan gelistirilen dogal igsizlik orani hipotezi (NAIRU'), ikincisi ise
Blanchard ve Summers (1986) tarafindan ileri siiriilen histerisi hipotezidir. Bu
hipotezler ¢ercevesinde issizlik sorununa iliskin bakis acis1 degerlendirilebilir.
Bu ¢aligmanin amaci, sekiz Balkan tilkesinde issizlik serilerini Phelps (1967) ve
Friedman (1968) tarafindan ileri siiriilen NAIRU hipotezi veya Blanchard ve
Summers (1986) tarafindan ele alinan issizlik histerisi hipotezi gercevesinde
agiklamaktir.

Diinya ekonomisi iizerinde kiiresellesme faaliyetlerinin her gecen giin
artmasi, ilkeler arasindaki ekonomik ve siyasi etkilesimi de artirmaktadir. Bu
nedenle, 6zellikle ayn1 ekonomik entegrasyona dahil iilkelerin birinde ortaya
cikan bir makroekonomik soktan diger iilkelerde olumsuz etkilenebilmektedir.
ABD kaynakli 2008 krizinin ardindan 2010 yilinin basindan itibaren Avrupa
Birligi (AB) tiyesi baz iilkeler biiyiik ¢apli kamu bor¢ sorunu ile kars1 karsiya
kalmiglardir. Bu sorun, Birlige iiye diger iilkelerle birlikte Balkan iilkelerini de
olumsuz etkilemistir. Ornegin, Yunanistan ekonomisinde yasanan olumsuz
gelismeler, kendi ticaret ortaklarindan Makedonya ve Arnavutluk gibi
ekonomiler lizerinde daha fazla olumsuz etkilere neden olmustur. Bu durum,
analize dahil edilen Balkan iilkelerinin igsizlik oranlarinda degismelere yol
agmigtir. Son on yilda dinya ekonomisinde ve Avrupa’da yasanan
dalgalanmalarin, ayni bolgede ve ekonomik olarak birbirleriyle etkilesim
halinde bulunan Balkan iilkelerinin issizlik oranlar1 iizerindeki etkisinin
Ol¢iilmesi ¢aligmay1 6nemli kilmaktadir.

Bu ¢alismada, issizlik hareketlerinin dinamik 6zelliklerini test etmek
amaciyla yatay kesit bagimliligini dikkate alan panel birim kok testleri

! NAIRU (Nonaccelerating Inflation Rate of Unemployment): Enflasyonu
hizlandirmayan issizlik oran1 diye nitelendirilmektedir. Yeni Keynesyenler tarafindan
gelistirilen bu kavram, eksik istihdam varsayimi altinda s6z konusu issizligin ifadesidir.
Ayrica NAIRU, issizlik oranlarindaki uzun dénemli dengenin varligini da gosteren bir
kavramdir. Bu teoriye gore, uzun dénemde gegici sapmalarin kisa dmiirlii olacagi ve bu
sapmalarin bir sok sonrasinda ortadan kalkacagindan bahsedilmektedir (Phelps, 1967;
Friedman, 1968).
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kullanilmigtir. Balkan iilkelerinde issizlik serilerinin duragan olup olmadiginin
ikinci nesil panel birim kok testlerinden Breuer vd. (2002) tarafindan gelistirilen
SURADF (Seemingly Unrelated Regression Augmented Dickey Fuller),
Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF (Cross-sectionally Augmented
Dickey Fuller) ve Hadri (2000) tek degiskenli KPSS testine dayali, Carrion-i
Silvestre vd. (2005) tarafindan gelistirilen yapisal kirilmali panel KPSS
(PANKPSS) testleri ile analiz edilmesi calismaya 0Ozgilinliik katmaktadir.
Uygulanan birim kok testlerinin {igiinde de igsizlik serilerinin soklara verdigi
tepkinin her iilke igin ayr1 ayr1 Slgiilebilir olmasi ve yapisal kirilmalar dikkate
alan PANKPSS testi ile de literatiire katki niteligindedir. Ayrica calisma, segilen
iilke grubu bakimindan igsizlik histerisi yazininda yapilan o6nceki caligmalara
gore de farklilik gdstermektedir. Ote yandan kiiresel iktisadi yapidaki riskler,
belirsizlikler ve krizle birlikte olusan tehditler, siirlar ekonomideki
olumsuzluklar gibi issizlik yapisim da etkilemektedir. Dolayisiyla issizlik
yapisinin kendi dinamiklerine gore hareket edip edemeyeceginin ve kendi
ortalamasina belirli bir siire sonra doniip donmeyeceginin Balkan {ilkelerinde
sorgulanmasi bu ¢aligsmada bir ihtiyagtir.

Kiiresellesmenin artmasi ile iilkelerin ekonomik anlamda riskli hale
geldigi bu noktada, calimada “Balkan ekonomileri icin istihdam piyasasinda
soklarin etkilerinin olciilebilmesi ve issizlik oram serilerinin ekonomik soklar
karsisinda ortalamaya doniip dénmeyecegine” odaklanilmistir. Caligmadaki
temel iddia, iilkelerin iktisadi yapidaki disa bagimliligi, artan kiiresellesme
egilimleri, dis riskler, krizler, kiiresel finans piyasalarinin yapisi, artan issizlik
egilimleri, neoliberal politikalar, bagimsiz iktisadi politika tiretme kisirligi,
sermayenin artan giicii ve teknoloji ile ortaya ¢ikan soklarin Balkan
iilkelerindeki issizlik oranlar izerindeki etkisini analiz ederek, ihtiya¢ duyulan
iktisadi bilgiyi karsilayabilmektir.

Caligmanin ilk2 boliimiinde NAIRU ve histerisi hipotezi ile ilgili
olarak literatlirdeki caligmalar 6zetlenerek mevcut yapiin analitik temelleri
iizerinde durulacaktir. Diger taraftan analize yonelik veri seti ve bilimsel
yontemin belirlenmesi ile devam edecek ve son olarak elde edilen ampirik
bulgular 1s181nda galisma sonlandirilacaktir.

2. iSSiZLiK HISTERIiSi VE DOGAL ORAN HiPOTEZI:
TEORIK CERCEVE

Teorik olarak igsizlik oranlarindaki degismeleri agiklamaya ¢alisan iki
temel hipotez s6z konusudur. Bunlardan ilki, Phelps (1967) ve Friedman (1968)
tarafindan gelistirilen dogal issizlik oranmi hipotezi (NAIRU)’dir. Bu hipoteze
gore, bir iilkede yasanan teknolojik gelismeler, para ve maliye politikasi
uygulamalarinda yapilan degisiklikler ve beseri sermaye gelisimi gibi makro
degiskenler o iilkenin igsizlik oranlar lizerinde dalgalanmalara neden olabilir.
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Fakat dogal issizlik orani hipotezi, issizlik oranlarindaki dalgalanmalarin gecici
olacagmi ve uzun dénemde igsizlik oranimin dogal orana geri ddnecegini
ongdrmektedir (Khraief, Shahbaz, Heshmati & Azam, 2015, s.2; Holmes, Otero
& Panagiotidis, 2013, s.5711). Dogal oran hipotezine gore, Phillips egrisi
yaklagimi kisa donemde gecerli iken, uzun déonemde Phillps egrisi dikey eksene
paralel dik bir dogru seklindedir. Bu durum uzun dénemde enflasyon ve issizlik
arasinda bir iliski olmadigim ortaya koymaktadir (Tiwari, 2014, s.681). ikinci
hipotez ise, Blanchard ve Summers (1986) tarafindan ileri siiriilen dogal oran
hipotezinin gegerliligini sorgulayan ve igsizlik oranlarinin uzun dénemde tekrar
eski diizeyine geri ddonmeyecegini varsayan issizlik histerisi hipotezidir.

Blanchard ve Summers (1986) tarafindan ileri siiriilen histerisi
hipotezine gore, bir ekonomide ortaya ¢ikan konjonktiirel dalgalanmalar igsizlik
oranlari {izerinde kalic1 etkiler yapmaktadir. Teorik arastirmalara gore, soklarin
igsizlik oranlart T{izerindeki kalici etkisi birkag nedenden dolayr ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenlerden en bilineni i¢erdekiler-disardakiler modelidir. Bu
modele gore, negatif bir talep soku issizligi artirarak ekonomide mevcut igsizleri
emek piyasasinin disina itmektedir. Bu durumda piyasanin disinda kalan isgiler
pazarlik giiclerini kaybetmelerinden dolayi, asil pazarlik giicii icerdekilerin
lehine degismektedir. Eger igerdekiler iicret pazarligi esnasinda disardakileri hig
dikkate almazlarsa, bu durum issizlik oranlarinin siirekli artmasina yol
acacaktir. Ciinkii disardakiler rekabet dis1 kaldiklari igin {icretleri asagi
cekemeyeceklerdir. Icerdekiler ise, bu firsat karsisinda kendi istihdam
diizeylerini devam ettirecek sekilde bir licret belirleyecekleri igin disardakilerin
issizligi devam edecektir. Igerdekiler-disardakiler modeline ek olarak negatif
soklar karsisinda issizlik oranlarindaki artigin kalici olmasinin diger nedenleri
ise Pissarides (1992) tarafindan ileri siiriilen zamanla iscilerde goriilen yetenek
kayb1 veya ekonominin beseri sermaye diizeyinin azalmasidir. Bu durum
Sessions (1994), calismasinda belirttigi igsizligin bir leke (stigma) etkisi
tasimas1 gibi durumlardir (Furuoka, 2015, s.633; Christopoulas & Leon
Ledesma, 2007, s.81).

Teorik olarak bu agiklamalar ekonometrik c¢ergcevede ele
alimdiginda, eger igsizlik serisi I(1) siirecinde ise, serileri etkileyen soklar kalict
etkilere sahip olacak ve boylece issizlik oranlar1 uzun dénemde duragan durum
seviyesinden  uzaklagacaktir. Bu kosullar altinda, issizlik serileri
sinirlandirilmamus bir tesadiifi yiirliylis davranisi sergileyecektir. Diger taraftan,
igsizlik serileri 1(0) siirecinde ise, issizlik serileri ilizerindeki soklarin etkileri
gecici olacak ve igsizlik oraninda goriilen degismeler belli bir siire sonra eski
denge seviyesine donecektir. Bu durum igsizlik serilerinin duragan oldugunu,
birim kok i¢ermedigini gostermektedir. Sonug olarak, issizlik serilerinin I(0)
olmasi durumu NAIRU hipotezini, I(1) olmast durumu ise histerisi hipotezini
dogrulamaktadir (Cheng, Wu, Lee & Chang, 2014, s.142).
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3. UYGULAMALI LITERATUR: GECMISTEN
GUNUMUZE BIR BAKIS

Issizlik oranlarinin davranisini 5lgme konusunda literatiirde gerek iilke
gruplar1 gerekse bireysel ekonomiler icin yapilmis ¢ok sayida calisma
mevcuttur. Yapilan ¢aligmalarda issizlik serileri i¢in birim kok testleri sinanarak
bu serilerin duragan olup olmadiklar1 arastirllmistir. Blanchard ve Summers’in
(1986), DF (Dickey-Fuller) ve ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim kok
testlerini kullanarak yaptiklari ¢alismada; Almanya, Fransa ve Ingiltere icin
histerisi hipotezinin gecerli oldugunu, ABD icin ise gecerli olmadigini ortaya
koymuslardir. 1990’11 yillarin baglarinda daha ¢ok ADF testleri gibi tek
degiskenli birim kok testleri kullamlarak analizler yapilmstir. Ornegin,
Brunello (1990), calismasinda Japonya, Neudorfer vd. (1990), calismasinda ise
Avusturya icin histerisi hipotezini destekleyen sonuglar elde etmislerdir.
Mitchell’in (1993), 15 OECD f{ilkesinde issizlik serilerinin duraganligini 6lgmek
icin PP (Phillips-Peron) ve ADF testlerini kullanarak yapmis oldugu
calismasinda elde ettigi sonuclar histerisi hipotezini dogrulamaktadir.

Roed (1996), 16 OECD iilkesi i¢in 1970Q1-1994Q4 donemi verileri
ile ADF ve Maximum Likelihood testlerini kullanarak yaptigi ¢aligmada 15
iilkede histerisi hipotezini dogrulayan, ABD i¢in ise bu hipotezi reddeden
sonuclar elde etmistir. Song ve Wu’nun (1998), 15 OECD iilkesi i¢in panel
birim kok testleri uygulayarak yaptiklar1 g¢aligmada ise histerisi hipotezi
reddedilmis, NAIRU hipotezi dogrulanmistir. Arestis ve Mariscal (1999), 26
OECD iilkesi i¢in igsizlik histerisi hipotezinin gecerliligini test etmek amaciyla
Clemente vd. (1998) ve Lumsdaine ve Papell (1997) tarafindan gelistirilen iki
kirilmali birim kok testlerini kullanmiglardir. Elde edilen sonuglara gore
Avusturya, Kanada, Japonya ve ABD disindaki diger 22 iilkede histerisi
hipotezi dogrulanamamustir. Issizlik histerisi konusunda literatiirde bulunan
diger ¢aligmalar ve elde edilen farkli test sonuglar1 6zetlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1: issizlik Histerisi: Ampirik Literatiir

Yazar(lar) Ulke(ler) Yontem Donem Sonuclar

Avustralya, Belgika,
Kanada, Danimarka,

Arestis and Finlandiya, Almanya,
Mariscal [%lek(ZfiCD Eierrii;mké]kgtgegi 1960-1997 (C) Liksemburg, Isvigre ve
(2000) Ingiltere i¢in histerisi
hipotezi
dogrulanmaktadir.
Sarno ve Taylor Avusturya, Almanya,

Camarero and 19 OECD (1998) MADF Italya, Japonya,
Tamarit (2004)  Ulkesi ve Breuer vd. Norveg, Yeni Zelanda
(1999) ve Isvicre igin histerisi

1956-2001 (Y)
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SURADF testi hipotezi
dogrulanmaktadir.
Belgika ve Hollanda
Breuer vd. disindaki diger
g%%‘g% vd. %ﬁk/::ir“pa (2001) 1961-1999 (Y) iilkelerde histerisi
SURADF testi hipotezi
dogrulanmaktadir.
1983-2000 (C)
1978:2-2005:1
Yunanistan Dickey-Fuller (A) Hlster%m h1p0:[ ezt
. . 1976:1-2005:1 gecerli ve dogal igsizlik
Apergis (2005) Avustralya,  (1981) testi . .
(A) orani yiikselmektedir.
Gustavsson ve  Kanada, ADF (1981) ve .
= . 1948:1-2005:1 Avustralya disindaki
Osterholm ABD, Kapetanios vd. (A) diger iilkelerde dogal
(2006) i‘géandlya’ 523?3 ) KSS 1960:1-2004:12  oran hipotezi
¢ (A) dogrulanmaktadir.
1970:1-2004:12
(A)
Christopoulos
ve Leon- 12 AB iiyesi  Panel birim kok Histerisi hipotezi
Ledesma lilke testleri 1988-1999 (€) reddedilmektedir.
(2007)
Lecand Chang 14OECD  Lecand Ulkelere gore i hipotezi
(2008) ilkesi Strazicich farkli donemler reddedilmektedir
" (2003) LM testi  (Y) ‘
Lecand Chang 14OECD  Lecand Ulkelere gre 0 i hipotezi
(2008) iilkesi Strazicich farkds donemler 4 jedilmektedic
(2003) LM testi ~ (Y) )
Gomes ve Da-  Brezilyave  -c¢and 1980:1-2002:4 1K filke icinde histerisi
Silva (2008) Sili Strazicich (A) hipotezi
(2003) LM testi dogrulanmaktadir.
Caner and Ulkelere gore l?r\;isst;allzlar’nlzjrllr;lj e
Lin vd. (2008) .1.6 OECD Hansen (2091.) farkli donemler  Japonya ve ABD’de
tilkesi Threshold birim A .
K5k testi (A) histerisi hipotezi
dogrulanmaktadir.
Merkezi ve Carrion-i-
Camarero vd. Dogu Silvestre vd. 1991:1-2003:11  Histerisi hipotezi
(2008) Avrupa (2005) (A) reddedilmektedir.
Ulkeleri PANKPSS testi

301



KAUIIBFD 8(16), 2017: 297-317

Tablo 1: Issizlik Histerisi: Ampirik Literatiir (Devam)

Yazar(lar) l"Jlke(ler) Yontem Donem Sonuclar
Lee Ve Malezya ve Filipinler
9 Asya Strazicich disindaki diger iilkeler
Lee vd. (2010) iilkesi (2003) (LM), 1976-2004 (V) i¢in histerisi hipotezi

Im vd. (2005)
testleri

dogrulanmaktadir.

Caner and Fransa, Almanya ve
Chang ve Lee - . Hansen (2001) 1992:1-2008:9 Italya igin histerisi
2011) G7 Ulkeleri 1y hold birim ~ (A) hipotezi
kok testi dogrulanmaktadir.
Carrion-i-
Giiloglu ve Tiirkiye-9 Silvestre vd. Dogal oran hipotezi
Ispir (2011) sektor (2005) 1988-2008 (Y) dogrulanmaktadir.
PANKPSS testi
Levin vd. Histerisi hipotezi
Liew vd. 14 OECD (2002), ve Im 1993:1-2007:5 reddedilmekte ve dogal
(2012) tilkesi vd. (2003), (A) oran hipotezi
testleri dogrulanmaktadir.
Breuer vd. Belglka, Kana.da, .
(2001) Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yeni
Chou and G20 iilkeleri  SURAPE 1980-2008 (Y)  Zelanda, Norveg ve
Zhang (2012) Kapetanios vd. . A
Portekiz’de histerisi
(2003) KSS . )
testleri hipotezi
reddedilmektedir.
Birinci ve ikinci
- Tiirkiye-26 nesil panel Histerisi hipotezi
Gozgor (2012) Bolge birim kok 2004-2011 (¥) dogrulanmaktadir.
testleri
Bai ve Ng C .
Cheng vd. 51 ABD 1976:1-2010:2 Histerisi hipotezi
(2012) eyaleti (2004) PANIC dogrulanmaktadir
Y test ©) & )

. . Her iki tilke iginde
Srinivasan ve Almanya- Kalman filter g . .
Mitra (2012) Fransa metodu 1955-2010 (V) dogal oran hipotezi

gecerlidir.
L Cin ve Giiney Kore’de
- Carrion-i- R . .
7 Dogu Asya Silvestre vd histeri hipotezi gegerli
Arnvd. (2013)  ve Pasifik (2005) ’ 1985-2011 (Y) iken, diger tilkelerde
iilkesi PANKPSS testi dogal oran hipotezinin
gecerlidir.
Cevik ve ABD Regime- 1948:1-2011:3 Histerisis hipotezi
Diboglu Switching testi  (Q) dogrulanmaktadir.
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(2013)
Chortargas and 11 iilkede dogal oran
Kapetanios hipotezi gecerli iken
(2009) SPSM Hollanda, Slovakya ’
Bolat vd. 17 Euro Yontemi ve 2000:1 —2013:1 Slovenya’ italya ’
(2014) Ulkesi gcé)agga;nd Omay  (C) Portekiz ve Kibris’ta
. histerisi hipotezi
Nonlinear Panel e
KSS Testi gecerlidir.
Tablo 1: issizlik Histerisi: Ampirik Literatiir (Devam)
Yazar(lar) Ulke(ler) Yontem Donem Sonuglar
PIIGS
(Portekiz, Portekiz ve Ispanya
Cheng vd. Irlanda, Italya, ~Enders ve Lee 1960-2011 disindaki diger iilkeler
(2014) Yunanistan ve  (2012) Fourier testi  (Y) icin histerisi hipotezi
Ispanya) dogrulanmaktadir.
tilkeleri
Chang ve Su Tayvan E;Zlilllglajlzlll;?;l 1978:1- Histerisi hipotezi
(2014) K6k testleri 2012:6 (A) dogrulanmaktadir.
Furuoka 5 Estonya IPS (.2003) ve 1993-2011 Dogal oran hipotezi
(2015) bolgesi Fourier IPS (2003) (Y) dogrulanmaktadir
testleri )
Lee ve Strazicich
G?lr cla- 17 ispanya (2003), Narayan ve 1976:3- Histerisi hipotezi
Cintado vd. bolgesi Popp (2010) ve 2016:4 (C) dogrulanmaktadir
(2015) Carrion-i Silvestre : ’
vd.(2009) testleri
Moon-Perron
(2004), Choi
Munir ve 11 Asya ilkesi (2006), Pesaran 1980-2009 Dogal oran hipotezi
Ching (2015) (2007) CADF ve (Y) dogrulanmaktadir.
Chang (2002)
testleri
Kalman filter
metodu ve
Marjanovic 8 AB iilkesi Kwiatowski- 2000:1- Histerisi hipotezi
vd. (2015) Phillips-Schmidt- 2012:4 (C) dogrulanmaktadir.
Shin (1992) KPSS
testi
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Harvey vd. (2008)
linear, Kruse

Khraief vd. 29 OECD (2011) bireysel 1980-2013 12115 uik‘;ide dogal oran
(2015) iilkesi birim kok testleri () pote
S dogrulanmaktadir.
ve panel birim kok
testleri
Klineer ve Almanya’da histerisi
Webger Almanya ve Regime-Switching ~ 1960:1- hipotezi, ABD’de ise
ABD testi 2015:6 (A) dogal oran hipotezi
(2016) S
dogrulanmaktadir.
Jiane ve Koenker and Xiao
& (2004) Quantile 1928-2014 Dogal oran hipotezi
Chang ABD . b
Autoregressive (Y) dogrulanmaktadir.
(2016) L2 .
birim kok testi
Kapetanios vd.
Giiris vd. Tiirkive (2003) KSS, ve 1970-2014 Dogal oran hipotezi
(2017) y Kruse (2011) (Y) dogrulanmaktadir.

testleri

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmus olup, Y: yillik, C: g¢eyreklik, A:
aylik verileri ifade etmektedir.

4. METODOLOJIK SINIRLAR: VERI SETi VE YONTEM

Caligmada, verilerin elde edilebilirligine gore 7 Balkan iilkesine
(Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Yunanistan, Makedonya, Romanya ve
Slovenya) ait 2004Q1-2016Q1 doénemi veriler kullanilmistir. Veriler IMF IFS
(International Financial Statistics)’den elde edilerek derlenmistir ve
mevsimsellikten arindirildiktan sonra analize tabi tutulmustur.

Panel veri analizlerinin yapildig1 ¢alismalarda paneli olusturan yatay
kesit birimlerinin birbirlerinden bagimsiz olmasit durumu, analiz sonuglari
iizerinde olduk¢a onemlidir. Bu yiizden ilk 6nce iilkeler arasinda bir bagimlilik
olup olmadiginmi ortaya koymak i¢in Breusch ve Pagan (1980) LM (Lagrange
Multiplier) testi, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD (Cross Section
Dependent) ve CDpm testleri ile Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen
sapmasi diizeltilmis [LM,q; (Bias-Adjusted Cross Sectionally Dependence
Lagrange Multiplier) testleri kullanilmustir.

Calismada issizlik serilerinin duraganlifi yatay kesit bagimliligim
dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testlerinden Breuer vd. (2002)
tarafindan gelistirilen SURADF, Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF
ve Carrion-i-Silvestre vd. (2005) tarafindan gelistirilen yapisal kirilmali panel
KPSS (PANKPSS) testleri ile incelenmistir.

4.1. Yatay Kesit Bagimhliginin Test Edilmesi

Panel veri modellerindeki hatalarin biiylik Olclide yatay kesit
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bagimliligindan kaynaklandig: iddia edilirken, 6zellikle son 20-30 yil igerisinde
iilkeler ve finansal kurumlar arasinda ekonomik ve finansal biitiinlesmenin
giderek artmasi, iilkeler arasindaki karsilikli bagimliligin daha da giiclenmesine
neden olmustur. Mikroekonomik uygulamalardaki etkiler; genel soklar,
gozlenemeyen faktorler, bireysel egilimler, sosyal normlar, cevresel etkiler,
grup davranist ve bagimsiz tercihlerle daha uygun bir sekilde ortaya
konmaktadir (Hoyos & Sarafidis, 2006, s.482).

Yatay kesit bagimlilik testlerinden ilki, Breusch ve Pagan (1980)
tarafindan gelistirilen ve esitlik (1)’de goriilen LM testidir.

LM = TZ Z o; M

i=1 j=i+l
Bu testin zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyilk (T>N) oldugu
durumlarda kullanilacagi varsayilmaktadir (Pesaran, 2004, s.4; Guloglu &
Ivrendi, 2010, s.384). (2) numaral1 esitlikte goriilen hem N hem de T nin biiyiik
oldugu durumlar i¢in uygulanabilen CDpy testi, LM testinin Pesaran (2004)
tarafindan gelistirilmis seklidir.

N-1 N

Az
CDy, = N(N- 122( ) )

11_]1+l

Ancak bu testte N>T oldugu durumlarda Onemli diizeyde bozulmalar
gozlemlendigi igin Pesaran (2004), N>T oldugu durumlarda yatay kesit
bagimliligi i¢in (3) nolu esitlikteki CD testini gelistirmistir (Pesaran, 2004, s.9;
Guloglu & Ivrendi, 2010, s.384).

N-1 N

3
CD = N(N-T) ——— > > 5, (€)

i=1 j=i+l

Yatay kesit bagimlilik testlerinden bir digeri ise, Pesaran vd. (2008) tarafindan
gelistirilen sapmasi diizeltilmis LM,q; testidir.

N-1 N T k B
LM, = [ JZZ ( )plj e )

i=1 j=i+l UTI/

Burada k regresér numarasini gosterirken, Koy » (T- k}P ‘'nin ortalamasini,

Uiij ise (T — k}plj nin varyansini gostermektedir. Bu esitlige gore elde edilen

test istatistigi, asimptotik olarak standart normal dagilim gostermektedir
(Pesaran, Ullah & Yamagata, 2008, s.108). Yatay kesit bagimlilik testlerinde
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hipotezler asagidaki bicimde olusturulmaktadir.
Hy: Yatay kesit bagimliligi yoktur.
H;: Yatay kesit bagimliigi vardir.

Test sonuclarina goére, Hy hipotezi kabul edilirse analize birinci nesil
panel birim kok testleri ile devam edilir. Ancak, Hy hipotezi reddedildiginde ve
iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugu tespit edilirse, analize ikinci
nesil panel birim kok testleri ile devam edilmektedir (Baltagi, 2008, s.284).

4.2. SURADF Birim Kok Testi

Breuer vd. (2002) tarafindan gelistirilen SURADF panel birim kok
testini Onceki versiyonlarindan ayiran en onemli ozellik, bu testte SUR
(Seemingly Unrelated Regression) cergevesinde bos ve alternatif hipotezlerin
panelin her birimi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanabilir olmasidir. SUR modeli, hata
kovaryanslarindaki bilgileri kullanarak, etkin tahmincileri ve potansiyel olarak
daha giiclii test istatistikleri {iretmektedir. Ayrica tek denklemli modellerden
panel birim kok testlerine geciste daha giiclii 6zellikler kullanilmaktadir ve
panelin hangi iiyelerinin birim kok igerip icermediginin belirlenmesini
saglamaktadir. SUR modelinde test istatistikleri standart normal dagilima sahip
degildir ve kritik degerler simiilasyon yoluyla elde edilmektedir. Hesaplanan
kritik degerler, test edilen seriler i¢in tahmini kovaryans matrisi ve panelin
orneklem boyutu ve sayisi i¢in belirlenmektedir (Breuer, Mcnown & Wallace,
2002, 5.531).

ADF testine dayali SURADF testi (5) nolu esitlikte ifade edilmektedir.

ki
Ay, =a, + ﬂlyl’H + Z 5],1Ayufj +uy, r=1..,T 5)

Jj=1

ky
Ay, =, + [y, + Z5Z,jAy2,[—j tu,, t=1,....T

Jj=1

kN
AyN,t =Qy +ﬁNyN,r—l + zé‘N,jAyNJ_j tuy, t=1,....T

J=1
Esitlik (5)’te B, =(p;—1), p,otoregresyon katsayisidir. SURADF

yonteminde her iilke i¢in ayri ayri test edilen N sayidaki bos ve alternatif
hipotezler (6) nolu esitliklerdeki gibi olusturulmaktadir.
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H}:p =0; H:p <0 (6)
H:B,=0; H;:B,<0

HY:B,=0: H):B,<0

SURADF test istatistiginin kritik degerlerden kiigiik olmasi durumu
serinin duragan oldugunu gostermektedir.

4.3. CADF Birim Kok Testi

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen bu testte CADF istatistigi ile
hem panelin her birimine iliskin bireysel sonuglar, hem de kesit ortalamalar
almarak genisletilen CIPS (Cross sectionally IPS) istatistigi ile panelin geneline
iligkin sonuglar elde edilmektedir. CADF testi, bireysel serilerin birinci farklar
ve gecikme diizeylerinin yatay kesit ortalamalari ile ADF regresyonunun
genisletilmis bir seklidir. Bu test, yatay kesit (N) ve zaman (T) boyutunun
nispeten kiigiik oldugu durumlarda bile oldukga tutarli sonuglar vermekte,
ayrica hem T =N hem de N =T oldugu durumlarda kullanilabilmektedir

(Pesaran, 2007, ss.266-267). «;, ’nin t zamaninda i. yatay kesit biriminde
basit

dinamik dogrusal heterojen panel veri modeline gore (7) nolu esitlikteki gibi
olusturulmaktadir.

gozlemlenebilir bir deger oldugu varsayilmaktadir. Buna gore ,,,

a,=(-p)u,+pa,,  +¢, ((=1...Nit=1..7T) @)

Burada, baslangi¢ degeri ¢, siklik fonksiyonu ile sonlu ortalama ve varyansa,
hata terimi &, ise tek faktorlii bir yapiya sahiptir. €, = p,f, +u,, esitliginde f,,
her iilkenin gozlemlenemeyen ortak etkilerini, u, ise bireysel spesifik hata
terimini ifade etmektedir. ¢, ve &, esitlikleri manipiile edilerek (8) nolu
esitlik elde edilebilir.

Aa, =y, + B, +p f, +u, ®)

(8) nolu esitlikte, v, =(1-@)u,, B =—(1-@)ve A, =, —«,, ,dir. Buna

gore @, =1 olmak iizere CADF testinin hipotezleri asagidaki gibi sekilde
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olusturulur.
Hy: f5; = 0(tiim i'ler icin)seri duragan degildir.

Hﬂ:ﬁi <0 {E‘ = 1.12.1 ------JNLJHE' = [].l I = Nl + 1JN1 + 2-' '-'N:} seri
duragandir.

N — oo ve d, 0'dan biiylik, 1'den kiigiik veya 1'e esit (0 < & = 1) olmak tizere
0'dan farkli ve sabit bir degere yakinsadiginda, Ny /N varsayimiyla bireysel
sonuclarin bir kisminda duraganlik ortaya ¢ikmaktadir. Im vd. (2003),
calismasinda da belirtildigi gibi bu kosul panel birim kok testlerinin tutarlilig
icin gereklidir. Buna gore CADF regresyonu (9) nolu esitlikteki gibi yazilabilir.

Aa, =a,+ba,,  +ca,  +dAa, +e, &)

it—1 i r—1

Bireysel CADF testinin (A¢,) kritik degerleri, EKK regresyonuna
dayal1 50,000 replikasyon uygulanarak sabitsiz (¢, ), sabitli (@,_;) ve sabitli-

trendli (Ac,) olmak iizere ii¢ farkli durum igin ayri ayri hesaplanmustir.

Uygulamada tablo kritik degerler T ve N'nin boyutuna gére %1, %5 ve %10
anlamlilik derecesine gore belirlenmektedir (Pesaran, 2007, s.269).

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF testinde her bir yatay
kesite ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi alinarak panelin geneli i¢in
birim kok test istatistigi (CIPS) hesaplanabilir. CIPS istatistigi, asagidaki gibi
formiile edilebilmektedir.

CIPS(N,T) = N‘liti(N,T) (10)

i=1
4.4. Carrion-i Silvestre Birim Kok Testi

Hadri (2000) tek degiskenli KPSS testine dayali, Carrion-i-Silvestre
vd. (2005) tarafindan gelistirilen panel KPSS (PANKPSS) testi, serilerde hem
yatay kesit bagimliligi hem de yapisal kirilmalarin varligi durumunda, paneli
olugturan serilerin duraganligini test etmektedir. Bu test her bir yatay kesit
birimi i¢in en fazla bes kirilmaya kadar farkli tarihlerde ve sayilarda yapisal
kirilmalart gosterip, hem panelin geneli hem de her yatay kesit birimi igin
serilerin duraganligini hesaplayabilmektedir (Carrion-i-Silvestre, Barrio-Castro
& Lopez-Bazo, 2005, ss.160-172).

Serilerdeki yapisal kirilmalarnt dikkate alan model (PANKPSS testi)
asagidaki gibi yazilabilmektedir:
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V. =, +ﬂit+gl.’t(i =12,....Nt=12,..T) (11)

(11) nolu esitlikte «,,, o, =>.0,DT.),+> 7,DU,,, +a, +v,

k=1 k=1

|t

seklinde tanimlanmaktadir. &, =¢; olup bir sabittir. ¢, esitliginde kukla
degiskenler D(Y;ik ), ve DU, dir. T;k , . yatay kesit i¢in k. kirtlma tarihi
olmak iizere, (k=1,....,m,m >1) kukla degiskenler asagidaki sekilde
tanimlanir.

D(Th’;k ), =1 t:Th",,c +1 ve diger durumlarda 0, DU,,, =1 t>T,ik ve

diger durumlarda 0. Ek olarak y, ve «,, esitliklerindeki hata terimlerinin (¢,
ve v,,) karsilikli bagimsiz dagildiklari varsayilmaktadir. Buna gore, testin

hipotezleri asagidaki gibi olusturulmaktadir.

H,: O'j’i = 0 seri duragandur.
H,: Gii # 0 seri duragan degildir.

Bu hipotezler altinda y; ve ¢,, esitlikleri (12) nolu esitlikteki gibi yeniden

yazilabilir.

*

Y. =&+ Z 0.,DU,, +pt+ Z YisDT, , €, (12)
o =1

Esitlik (12)'de kukla degisken, t>7}ik ve diger durumlarda 0 olmak iizere

DT, , =1-T,, olur (Carrion-i-Silvestre vd., 2005, 5.160-161). PANKPSS testi,

Bai-Perron (1998) yontemini izleyerek belirlenen yapisal kirilma tarihleri, hata
kareler toplamimin minimum oldugu noktalar olarak tespit edilmektedir. Bai-
Perron (1998) bu islem igin iki farkl siire¢ 6nermektedir. Birincisi Liu, Wu ve
Zidek (1997) (LWZ) tarafindan gelistirilen, Bayesian bilgi kriteri ve
degistirilmis Schwarz bilgi kriterine, ikincisi ise art arda F istatistiginin
hesaplanmasina dayanmaktadir. PANKPSS testinde yapisal kirilma sayisi
belirlenirken trendli model igin birinci siireg, trendsiz model igin ise ikinci siireg
kullanilmaktadir (Carrion-i-Silvestre vd., 2005, s.164).

S. BULGULAR

LM, CDim, CD ve LM, testlerinde igsizlik serisine iligkin olasilik
degerleri 0,05'ten kiicliik oldugu i¢in Ho hipotezi sabitli ve sabitli-trendli
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modellerin her ikisinde de anlamli bir sekilde reddedilerek serilerde yatay kesit
bagimliliginin varlig1 tespit edilmistir. Balkan iilkeleri i¢in igsizlik serilerinde
yatay kesit bagimliliginin varlig: tespit edildikten sonra analize ikinci nesil
panel birim kok testleri ile devam edilmis ve elde edilen sonuglar asagidaki
tablolarda sunulmustur.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlihg: Test Sonug¢lar

Testler (Sabitli Model) Testler (Sabitli-Trendli Model)
Degisken
LM CDrum CD LM, LM CDim CD LM,g4;
Testi Testi Testi Testi Testi Testi Testi Testi
Issizlik 263.336 37.085 -5.023 35.980 264.522 37.576 -5.014 52.206
[0.000] [0.000] [0.001] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

Not: CD test istatistiklerinde tablodaki koseli parantez i¢indeki degerler olasilik
degerlerini ifade etmektedir. Olasilik degerlerinin asimptotik olarak normal
dagildigr varsayilmaktadir.

SURADF igin 5.000 dongiiyle Monte Carlo Simiilasyonundan elde
edilen bootstrap kritik degerleri kullanilmistir. Gecikme uzunluklar1 (p)
Schwarz bilgi kriterine gore se¢ilmistir. Breuer vd. (2002) tarafindan gelistirilen
SURADF panel birim kok testi ile her bir yatay kesit birimi i¢in hesaplanan test
istatistikleri kritik degerlerden kiiciik oldugu i¢in bos hipotez reddedilememekte
ve serilerin duragan olduguna karar verilmektedir. Sabitli ve trendli olmak iizere
her iki modelde de tiim ilkeler i¢in issizlik serilerinin duragan oldugu tespit
edilmistir (Tablo 3).

Modelde kullanilan serilerin birim kok icerip igermedigini tespit
etmek amaciyla Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF birim kok testi ile
her bir yatay kesit birim i¢in bireysel ve panelin geneline iliskin hesaplanan
istatistikler kritik degerlerden kiigtiktiir.

Buna gore serilerde birim kokiin oldugunu varsayan Ho hipotezi
reddedilmekte ve serilerin 1(0) olduguna karar verilmektedir. Serilerin I(0) yani
duragan olmasi1 durumu, ilgili {ilke ekonomisine gelen bir sokun etkisinin ¢ok
uzun sirmedigini igsizlik oranlarinin  Onceki seviyesine yakinsadigim
gostermektedir.

Test sonuglarn gerek sabitli gerekse trendli modelde tiim iilkelerde ve
panelin genelinde issizlik serilerinin duragan oldugunu, birim kdk icermedigini
ortaya koymaktadir (Tablo 4).
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Tablo 3: SURADF Panel Birim Kok Test Sonuclar:

Ulkeler Sabitli Sabitli-Trendli

Test Kritik Degerler Test Kritik Degerler

Ist. %l %5 %I0 Ist. %l %5 %l0
Amavutluk 59717 5600 -4796 4215 60527 -6390  -5892 5377
Bulgaristan 5967 -5503  -4203 3682 6002 5958 5362 -4.927
Hirvatistan 64157 5382 4773 4205 -6.449"  -6928 -6306 -5.885
Yunanistan 6550 5572 4775 4426 6586 -6418 -6.134 5818
Makedonya 6593 4927 4452 4117 6630 6576 5772 5355
Romanya 6816 -5396 -4288 3628 6854 5716 5544 -5.079
Slovenya 6874 5250 <4151 3350 69127 5649 5104 -4.647

Not: Tabloda *** ** ve * isaretleri sirastyla %1, %5 ve %10 diizeylerindeki
istatistiksel anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 4: CADF Panel Birim K6k Test Sonuglar:

Ulkeler Sabitli Sabitli-Trendli

Test P Kritik Degerler Test P Kritik Degerler

Ist. 0.01  0.05 0.0 Ist. 0.01 0.5 0.10
Amavullk 53107 2 394 329 294 52477 2 449 378 344
Bulgaristan ~ -4258"" 3 -394 329 294 418" 3 449 378 344
Hirvatistan ~ -7370™" 2 -394 329 294 7536 2 449 378 344
Yunanistan ~ -6.178"" 2 -3.94 329 294 615077 2 449 378 344
Makedonya 84727 2 -394 329 294 838777 2 449 378 344
Romanya 551077 20 394 329 294 55067 20 449 378 344
Slovenya 427572 394 329 294 42147 2 449 378 344
PANEL -5.910™ 255 233 221 -5.889™ 3.06  2.84 273

(CIPS)

Not: Tabloda her iilke i¢in bireysel kritik degerler, Pesaran (2007) ¢alismasinda
$.275-276'daki Tablo I (b) ve Tablo I (c)'den, panelin geneli i¢in kritik degerler
ise aymi g¢alismada s.280-281'deki Tablo II (b) ve Tablo II (c)'den elde
edilmistir. Test istatistikleri sonuglara gére ***, ** * girasiyla %1, %5 ve
%10 diizeylerindeki istatistiksel anlamlili§1 ifade etmektedir. P: Gecikme
sayisidir.

Carrion-i Silvestre vd. (2005) yapisal kirilmali panel birim kok
testinde (PANKPSS), hesaplanan test istatistikleri bootstrap ile hesaplanan
kritik degerlerle karsilastirilmaktadir. Analizde hesaplanan test istatistigi, kritik
degerden kiigiik ise Ho hipotezi reddedilemez ve serinin duragan olduguna karar
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verilmektedir. Elde edilen sonuglar, {ilkeler i¢in bireysel ve panelin geneli igin
%35 anlamlilik diizeyinde hem sabitli hem de sabitli trendli modelde Hy hipotezi
reddedilememektedir, seriler duragandir.

Diger yandan PANKPSS testi ile bes kirilma istenerek yapilan birim
kok analizinde serilerin hepsinde her bir yatay kesit birimi i¢in elde edilen
yapisal kirtlma tarihlerinin bir¢ogu oldukea isabetli bir sekilde tespit edilmistir.
PANKPSS test sonuglarina gore elde edilen yapisal kirilma tarihleri; 2007
yilinin son donemlerinde ABD mortgage piyasinda baslayarak kiiresel boyut
kazanan finansal kriz ve 2009 yilindan itibaren baz1 Avrupa Birligi iilkelerinde
ortaya ¢ikan borg krizlerinin Balkan iilkelerinin igsizlik oranlar1 {izerinde etkili
oldugunu kanitlamaktadir (Tablo 5).

Tablo 5: PANKPSS Test Sonuclari

Sabitli Sabitli - Trendli
Ulkeler Test M Kirilma Kritik Test M Kirilma Kritik
ist. Tarihleri Deger Ist.  Tarihleri Deger
2007Q4 2005Q3
Arnavutluk 0.097 3 2009Q3 0.223 0.068 3 2009Q3 0.157
2011Q3 2011Q3
2007Q4 2005Q3
Bulgaristan 0.078 3 2009Q3 0.219 0.070 3 2009Q3 0.158
2011Q3 2011Q3
2007Q4
. 2009Q3 2007Q2
Hirvatistan 0.077 3 2014Q1 0.228 0.025 2 2009Q2 0.158
2007Q3 2005Q3
2009Q2 2007Q3
Yunanistan 0.034 4 2011Q3 0.219 0.029 4 0.154
2014Q1 2009Q2
2011Q3
2005Q3
2005Q3 2008Q1
Makedonya 0.039 2 2011Q3 0.209 0.024 3 2011Q3 0.161
2007Q3 2007Q3
2009Q2 2009Q2
Romanya 0.064 3 2011Q2 0.210 0.054 3 2013Q2 0.154
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2005Q3 2007Q3
Slovenya 0054 3  2007Q2 0208 0051 3  2009Q2 0.154
2009Q2 L 2011Q2
Panel 1.324 6.939  6.301 28.538

Not: Kritik degerler bootstrap kullanilarak 5000 yineleme ile iretilmis, %5
anlamlilik diizeyine sahip degerlerdir.

6. SONUC

Calismada Balkan iilkeleri i¢in issizlik histerisi hipotezinin gegerliligi
arastirilmigtir. Diinya ekonomisinde yasanan kiiresel gelismelerden dolay1
herhangi bir {ilkede ortaya ¢ikan bir makroekonomik sokun diger iilkeleride
etkiyecegi gézoniinde bulundurularak ¢aligmada issizlik serilerinin duraganligi,
yatay kesit bagimliligin1 varsayan ikinci nesil panel birim kok testlerinden
Breuer vd. (2002) SURADF, Pesaran (2007) CADF ve Carrion-i Silvestre vd.
(2005) PANKPPS testleri ile analiz edilmistir. Ampirik bulgulara gore,
SURADF, CADF ve PANKPSS test sonuglarina gore tiim iilkelerde issizlik
serilerinin duragan oldugu ve diger iilkelerde meydana gelen soklarin etkilerinin
kalic1 bir etkiye sahip olmadigimi gdsteren deliller sunmustur ve uygulanan iig
test sonucu da birbirini desteklemistir.

Bu sonuglar, Balkan iilkelerinde gegici soklarin igsizlik oranlari
iizerinde kalici etkilere yol agmadigini dolayisiyla Phelps (1967) ve Friedman
(1968) tarafindan ileri siiriilen dogal oran hipotezinin gegerli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica PANKPSS test sonuclarma gore elde edilen yapisal
kirilma tarihleri, ABD kaynakli finansal krizin ve bazi AB {ilkelerinde ortaya
¢ikan bor¢ krizlerinin igsizlik oranlari {izerinde dogrudan etkili oldugunu
kanitlamustir.

Ampirik sonuglar, literatiirdeki Dogal Oran Hipotezi ile anilan igsizlik
iizerindeki gecici soklarin etkileri Friedman ve Phelps (1968) calismasindan
temellerini almaktadir. Issizlige neden olan dinamiklerin 6nemli 6lgiide uzun
vadeli etkilere sahip olmadigi, gecici etkilere sahip oldugu bilinmektedir ve cari
igsizlik verilerinin Balkan {ilkelerinde oldugu gibi uzun dénemli patikadaki
seviyeye dondiigii goriilmiistiir, bu durum ayrica igsizlikte yapisal degismelere
kaynaklik eden devresel soklarin etkileri de kaybolmustur.

Elde edilen sonuglara gore, herhangi bir hiikiimet miidahalesine ve de
politika yapiciya gerek kalmaksizin Balkan iilkelerindeki issizlik verilerinin
dogal seviyesine donmiistiir. Kisa donemde ekonomik krizler, riskler ve
belirsizlikler sonrasinda issizlik oranlar1 normal seviyelerinden daha yiiksek
diizeydedir. Calismada elde ettigimiz bulgulara bakildiginda, Balkan
iilkelerindeki dogal seviye ile gerceklesen seviye arasindaki ayrim gegici
sapmalar olarak goriilmiistiir. Gegici sapma olmasiin temelinde ise igsizlik

313



KAUIIBFD 8(16), 2017: 297-317

seviyelerinin belirli bir siire sonra ortalamaya dénme egiliminde olmasindan
kaynaklanmistir. Bulgulara dayali olarak Balkan {ilkelerindeki issizlik
oranlarindaki denge seviyesindeki sapmalarin kisa donemli bir olgu olarak da
gormek olanaklidir. Bu nedenle, emek piyasalarindaki dengesizliklerin
coziimiindeki diizenlemeler, gelisen etkinlik diizeyi ve bolgesel emek
piyasalarindaki islevselligin artirilmasi uzun doénemde iyi politika Onerileri
olarak sunulabilir. Ayrica issizlik politikalarindaki denge seviyesinin
korunabilmesi ilerleyen insan kaynaklar1 kosullarinin ve demografik egilimlerin
de dikkate almmas1 politika yapicilarin gelecek planlarina  katki
saglayabilecektir.

Gelecekteki caligmalarda da arastirmacilarin daha yogun ve detayli
emek piyasalar1 anketlerine dayali verilerle bolgesel politikalarin analizine
yonelik, 6zellikle emek hareketliligi ve issizlik, emek arzi ve issizlik oranlarina
yonelik iligkilerin ele alinmasi igsizlik dinamiklerine yonelik bakis agisini
gelistirebilir.
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