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Oz

Keldmda “imkansiz” olarak bir alan bulunmaktadir. Genellikle “muhal” ismiyle bilinen bu
alanla alakali olarak bir takim hiikiimler ortaya konmakta ve bilgi-varlik sahasi bu hiikiimlere
gore sekillenmektedir. Bu ¢alismada kelamdaki muhal alanin kaynag: ortaya konarak kullanim
alanina isaret edilecektir. Bu konuda benzer calismalardan farkli olarak vacip-miimkiin ve
muhal ayrimi ana eksen olmayacak; bunlardan sadece muhal islenecektir. Bu noktada mubhal,
epistemoloji ve ontoloji agisindan ¢ift yonlii bir anlam tasimaktadir. Miitekellimler, 6zellikle
selb agisindan, dilsel ve mantiksal olarak muhali oldukga aktif sekilde kullanmiglardir. Bu da
muhali vaciple miimkiin arasinda ara bir kavram olarak ortaya ¢ikarmistir. Bunun asil anlama,
muhalin miitekellimlerin varlik anlayislarini s6z olarak ifadelerinde onlara savunmaci bir alan

olusturmasidir.

Anahtar Kelimeler: Kelam; Muhal; Anlam; Imkansiz; Mantik; S6z.

AN OVERVIEW OF THE APPROACHS ON THE MEANING
AND VALUE WITH MUHAL IN KALAM

Abstract

There is an area as a “impossible” in Kalam. Usually associated with this area is known as
“muhal” identified a number of provisions and knownledge-existence area is shaped according
to these provisions. This work will be pointed to the source of muhal in Kalam implicates the
use of muhal. Unlike similar studies on this subject will not be the main axis segretion
necessary, possible and impossible, impossible will only be revealed. In this sense, muhal
carries a directional double meaning in terms of epistemology and ontology. Theologians,
especially in terms of negation have used muhal as a linguistic and logical very active. This
revealed impossible as a intermediate word between necesary and possible. Then, the original
meaning of impossible is to create a defense of theologians as expressed in the understanding of
existence as said the word.

Keywords: Kalam; Muhal; Meaning; Impossible; Logic; Word.



KELAM’DA MUHALIN ANLAMI VE DEGERIYLE ILGILi YAKLASIMLARA GENEL BiR
BAKIS

GIRiS

Kelam ilminde varlik sahasinm1 ve bu sahadaki hiikiimleri ifade etmek {iizere
i¢ kavram kullanilmaktadir: Vacib, miimkiin ve muhal. Bunlardan
zorunluluk (vacib), imkan ve bunlara iliskin hiikiimler ontolojik agidan
dogrudan incelenmisken, muhal ve muhale iliskin hiikiimler dolayl1 olarak
incelenmistir. Cilinkii muhal “imkansiz” demek oldugundan onun
varligindan bahsetmek bile imkansizdir. Ciircani (6.816/1413) muhalin
(miimteni) bu 6zelligini zikrederken onun “dista varligi imkansiz olanin”
sifat1 oldugundan gercekte varolmasini imkansiz gormektedir. Zorunluluk
ve imkan gibi muhal (imtina) de itibaridir; yani bunlar sifatlardir. Ancak bu
sifatlarin mevsuflar1 zorunlu ve mumkiin olarak varken, muhalin bir
mevsufu bulunmamaktadirl. Muhal ontolojik agidan bdyle sayilmakla
birlikte epistemolojik agidan bilgi ifade etmektedir. O halde kelamda bu -
bilgi ve varlik agisindan- muhalin anlam ve degeri nedir?

“Insan ve Tanri nedir ?” sorusu bir anlam olarak cesitli sekillerde
tamimlanmisken keldm ilmi “Insan ve Tanri ne degildir ?” sorusunun
cevabimi da aramistir. Vacib, mimkiin ve muhal kavramlar1 bu sorularin
cevabinin anlamada insana yardimci olan birer vasitadir. Muhal de bunlar
igerisinde “ne degil ?” sorusunun cevabini bulmada kolaylik saglamaktadir.

“Vacib, miimkiin ve muhal” kelimeleri, kelamla felsefenin etkilesimi sonucu
her iki disiplinde de kullanilan kavramlar olmuslardir. Ancak bu kavramlar
etrafindaki etkilesim, kelam ilminde ilk doénem Yunan filozoflarinin
elestirilmesine kadar gotiiriilebilir. Genel olarak Islam filozoflarinin bu
konudaki fikirleri, elestirel agidan bilhassa sonraki donem miitekellimleri
tarafindan esas alinmigtir. Ozellikle Mu'tezile Allah’in imkansiz seyleri
yapip yapmama konusundaki kudretini tartisirken mevcut kavramlari aktif
sekilde kullanmistir2. Bu kabulle birlikte s6z konusu kavramlarin felsefede
kullaniminin birkag filozof etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Oncelikle
Farabi (6.339/950), Aristo'nun etkisiyle varliklar1 “vacibii’l-viicGd”,
“miimkinii’l-viicGd” diye ikiye ayirmistir. Miimkiin varliklar varliklarinin
bir sebebe dayanmasina ihtiya¢ duyarlar. Bu sebep vacibii’l-viiciid olan
Allah’tir. Ona gore Allah alemi var eden etken sebep, hareketli olanlar
hareket ettiren ilk muharrik ve viicidu vacip olan zorunlu varliktir®. Bu

1 Seyyid Serif el-Ciircani, Ali b. Muhammed, Mu'cemu’t-Ta’rifit, thk. Muhammed Siddik el-
Mingavi, (Kahire: Daru’l-Fazile, t.y.,) s.171; Serhu’l-Mevikif-Mevikif Serhi, gev. Omer Tiirker,
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2015), 1, 662.

2 H.Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, cev.Kasim Turhan (1star1bul: Kitabevi Yay.), 2001,
s.445.

3 Farabi, el-Medinetii’l-Fizila, cev.Nazif Danisman, (Ankara: Meb Yay.), 2001, s.15-16; ibrahim
Agah Gubukgeu, Isldm Felsefesinde Allah’tn Varhigmm Delilleri, (Ankara: Ankara Universitesi
Hahiyat Fakdiltesi Yay., 1978), s.27-30.
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a¢idan bakildiginda miimkiin varlik fikri vacib varligi; vacib varlik fikri de
selbi acidan muhali olusturmaktadir. Ibn Sina (6.428/1037) da Farabi'nin
vacib ve miimkiin kavramlarini benimsemis* ve Allah'in varligini agiklayan
bir yontem olarak vacibin ziddi seklinde “miistahil” kavramini akli bir
gereklilik olarak kullanmigtir. Ona gore imkamin biri halk dili, digeri de
filozoflar nezdinde iki anlami vardir. Halk dilinde miimkiin olmayan
imkansizdir. Filozoflar nezdinde ise imkan hem “miimkiin olmayani” hem
de “zorunlu olmayan1” kapsamaktadirs. Bu agidan Ibn Sina, “giinliik dildeki
imkan” ile “felsefi anlamiyla imkan”
imkan ve imkansizligin zorunlulugu kapsamayacagini ileri stirmiigtiir®.
Gazali ise Messai filozoflarin bu rasyonalizmine kars: ¢ikmugtir.

in birbiri yerine kullanilmasi sonucu

Messai filozoflarin bu kavramlar hakkindaki goriislerinin giriste
verilmesinin sebebi bu kavramlarin keldmda, felsefeden farkli ve orijinal
olduguna vurgu yapmak agisindandir. Kelamda viicub, imkan ve muhal
kavramlarmin kullanimlari bazen Ibn Sind ve Farabi gibi filozoflarin
etkilerine baglanarak imkan delili cercevesinde degerlendirilmisse de, bu
delil ve kavramlarin kullanimi ilk donem keldmalarindan itibaren
mevcuttur. Ancak Isldam filozoflarimin buradaki etkisi, onlarin varlik
kavramini merkeze alarak imkan delili iizerinde durmalaryla
olusturduklar1 etkinin, Ozellikle Gazali’den itibaren miitekellimlerin de
dikkatlerini cekmesi ve onlar gibi isbat-1 vacib’de bunu merkezi bir konuma
almalar1 olmustur’”. Bu yoniiyle kelam ilminde muhalin kullanimina
ge¢meden evvel bu kavramin ifade ettigi anlamin belirlenmesi, anlagilmasi
agisindan fayda saglayacaktir.

1. Muhal’in Etimolojisi

Muhal kelimesi “miistahil” ve “miimteni” kelimeleri ile “imkinsiz”
anlaminda ortak olarak kullanilmaktadir. Muhal ve miistahil sozctikleri
sozliikte daha c¢ok kelam (s6z) alaminda “sézii bozmak; ifsdd etmek”
anlamlarina gelmektedir. Muhal ve miistahil sozciikleri ayn1 kokten (h-v-1)
es anlamli kelimeler olup “soziin bir karsilig1 olmamasi, bir seye denk gelmemesi”
demektir. “Mustakim” kelimesi, “karsilig1 olan bir s6z” anlaminda muhalin
ziddidir. Bu agidan s6z (kelam) karsiligi olan ve olmayan seklinde ikiye
ayrilir. Galat, lagv, kizb bir karsiiga denk gelen sozciikler olurken mubhal
bunlarin karsisinda, karsiligt olmayan bir anlama denk gelmektedir®.

4 bn Sinj, Kitdbu's-Sifd/Metafizik, cev.Ekrem Demirli, Omer Tiirker, (1stanbul: Litera Yay.),
2004, s.35-41; Cubukcu, Islém Felsefesinde Allah'in Varligimn Delilleri, s.32.

5 M. Ciineyt Kaya, Varlik ve [mkdn Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkdmn Tarihi, (Istanbul: Klasik
Yay., 2008), s.172.

¢ Clineyt Kaya, Varlik ve Imkén, s.178.

7 Wolfson, Keldm Felsefeleri, s.443-449; Veysel Kaya, Ibn Sind’min Keldma Etkisi, (Ankara: Otto
Yay., 2015), 5.94, 124.

8 Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikrim Ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab, h-v-1 mad.,
(Beyrut: Daru Sadirty.), V (11.cilt), 186. Galat: Istemedigin bir s6z; Lagv: Isin olmayan bir
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Ozellikle muhal ile kizb’in (yalan) arasimin ayrilmasi, muhalin sinirlarinin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Muhal, batil oldugu zar{iri olarak bilinen
ve hakkinda bir haberin verilmesinin imkansiz oldugu seyken; kizb gercege
aykir1 bir haber olup dogrulugu zarGri olarak degil istidlali olarak
gerceklesmektedir. Yani muhal ne dogru ne de yalandir. Kizb ise haber
hakkinda s6z konusu bir istir. Bu agidan muhal ise hem haber (Zeyd yarin
geldi), hem temenni (keske su anda Mekke ya da Basra’da olsaydim) hem
emir/nehy (Diin Zeyd’'den sakin/Gegen sene Zeyd'le karsilasma) hem de
nida (Zeyd'i Bekir kabul edip ‘Ey Zeyd Bekr’ demek gibi) seklinde olabilir®.

Imkansiz anlaminda kullanilan bir diger sozciik ise “miimteni”dir. Miimteni
kelimesi ile muhal kelimesi arasindaki fark ise zihni tasavvur kabilindendir.
Yani mubhal, var olmas: da zihnen tasavvuru da miimkiin olmayan sey iken,
miimteni imkansiz olmakla birlikte zihinde tasarlanmasi caiz olan seydir?.
Bu tiir bir imkansiz, miimkiin kavram icerisinde de diistiniilebilir. Ornegin
denizin yarilmasi zihinde tasavvur edilebilir bir sey iken, buna tecriibi ve
fiziki bir imkan bulunmamaktadir'. Bu kabilden bir miimteni genellikle
“mimkiin-i gayr-i adi (siradan olmayan miimkiin)” olarak
isimlendirilmektedir. Ancak bu tiir bir imkansizlik genel anlamiyla
miimkiin kavraminin smirlarini  genisletmekteyken muhal kavraminin
sinirlarini daraltilmaktadir.

Mubhal, viicub ve miimkiin de oldugu gibi, “aklin zaruri olarak kabul ettigi
(zarGirl)” ve “aklin derin bir diisiinme ile kabul ettigi (nazari)” kisimlar
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. “Iki, besin yarisidir” dedigimizde akil
bunu fazla bir diistinmeye ihtiya¢ duymaksizin hemen mubhal olarak kabul
edecektir. Boyle bir kabul “zaruri muhal”i olusturur. “Allah’in bir serikinin
olmas1” sozii ise akil tarafindan ince bir diisiince ve akil ytiiriitme sonucunda
muhal kabul edilip aklin bu kabulii de “nazari muhale” 6rnek olmaktadir'2.

Terim olarak durum bodyle olmakla birlikte kelamda kullanilan mubhal
kavraminin “hiikiim'®” olmast anlaminda mantikta kullanilan bir kavram
oldugu da goriilmektedir. Bu sebeple kelamda mantigin kullanim1 agisindan
muhal kavraminin 6ncelikle degerlendirilmesi 6nem arzetmektedir.

2. Muhalin Epistemolojisinin Mantiki Karsilig::

sey hakkinda s6z; Kizb: Kendisiyle aldatilan bir sézdiir. Bkz. ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab, V,
186-187.

°  Ebh Hilal Hasen b. Abdillah el-Askeri, Mu’cemu’l-Furiiku’l-Liigaviyye, thk.Beytullah Beyat,
(Kum: Miiessesetii'n-Nesri’l-Islami, 1412), s.37.

10 el-Askeri, Mu’cemu’l-Furitku'l-Liigaviyye, s. 37.

11 fzmirli ismail Hakks, Yeni ilm-i Keldm, (Ankara: Umran Yay., 1981), s.165.

12 fzmirli, Yeni [lm-i Keldm, s.165.

13 Bir igin ispat ya da nefy acgisindan baska bir seye isnad edilmesi. Bkz. el-Ciircani,
Mu’cemu’t-Ta'rifit, s.81.
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Keldamda mubhalin epistemolojik olarak ifadesinde bu kavramin mantiktaki
karsilig1 esas alinmistir. Bu yoniiyle mantik ilmi ag¢isindan muhalin ne anlam
ifade ettigi ve bu ifadenin kelamdaki karsiliginin bilinmesi faydali olacaktir.

Muhal’in mantik ilmindeki yeri sirasiyla su basliklar icerisindedir: Kaziyye
(6nerme)—Hamliyye (yiiklemli)— Mucibe (olumlu)— Zihniye (muhal zihniye
icindedir).

Kaziyye (6nerme), sdyleyeni hakkinda dogru ya da yalanci denilmesinin
sahih oldugu bir sdzdiir. Onerme “Hamliyye (yiiklemli)” ve “sartiyye
(sartll))” olmak {iizere ikiye ayrilir. Her iki 6nerme de olumlu (mucibe) ve
olumsuz (salibe) olabilir. Hamliyye ile sartiyyenin arasindaki esas fark
hiikmiin her iki tarafinda (mahkumun bih ve mahkumun aleyh) bir terkibin
olup olmamasidir. Terkip yoksa basit (miifred) olup hamliyye (basit
onerme) gerceklesir: “Zeyd katiptir/degildir” gibi. Terkip varsa basit
olmayip (miirekkep) olup sartiyye (bilesik Onerme) gerceklesir: “Giines
dogarsa giindiiz gergeklesir/Giines dogmazsa gece devam ediyordur”'* gibi.

Basit (hamli) 6nermeler ister olumlu (mucibe) isterse olumsuz (salibe) olsun
mevzilarinin (konularinin) mahmullerine (yiiklemlerine) nispeti agisindan
iki tiirliidiir: Ya konu yiikleme uygun olacak ya da uygun olmayacak. Bu
nispet gercege (nefsii’'l-emr) uygunlugu agisindan bir “hal” ve “sifat” olarak
ortaya cikar. Bu hal ve sifat; ya “zaruri-zaruri olmayan (la zartira)”-ki bu
onun yoklugu demektir- ya da “devam-devamsizlik” seklinde iki tiirli
olusur. Iste bu tiir agiklanan nispete “dnermenin keyfiyeti ve maddesi” ismi
verilir. Bu keyfiyet, onermenin ya kendinde ya da lafizda gergeklesir:

a) Kendinde gerceklesmesi: Nispetin gercekte (vaki) sabit olan bir sifati
olmasidir.

b) Akilda gerceklesmesi: Aklin, keyfiyet hakkinda hiikiim vermesi ve
keyfiyetin farkina varmasidir.

c¢) Lafizda gerceklesmesi: Nispetin kendisine isaret eden bir lafzin
zikredilmesidir. O zaman bu 6nerme “miiveccihe (modal)” olur?.

Kaziyye-i miiveccihe (modal Onermeler) aklin, zaruri olup olmamasi
agisindan Onermenin keyfiyetinin farkina varmasi veya bu keyfiyete isaret
eden bir lafzin 6nermede zikredilmesi seklinde olan 6nermelerdir. Keyfiyete

14 Esirtiddin el-Ebheri, Mugni't-Tiillab, thk. Ramazan el-Biti, (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1428/2007),
s.42-43.

15 Yusuf Mahmud, el-Mantiku’s-Siiri  et-Tasavourdt —et-Tasdikidt, (Doha: Daru’l-Hikme,
1414/1994), 5.97.
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delalet eden lafiz ya da aklin keyfiyetin farkina varmasina 6énermenin “cihet
(modu)”i denir?e.

Modal (miicevvihe) Onermeler, yap1 agisindan basit Onermeler gibi
goriilseler de aslinda iglerinde iki 6nerme barindirirlar. Ornegin “zorunlu
olarak Tanr1 bilendir” Onermesi “Tanri bilendir” ve “Tanrmun bilmesi
zorunludur” seklinde iki Onermenin basit sekilde ifadesidir. Bu yoniiyle
modal onermeler hitkiim {izerine verilmis bir hiikiimdiir. Bu acidan aslinda
mevzu ve mahmul arasindaki bir iliskiden ziyade 6nermenin isaret ettigi
seyle olan bir iliskiyi gostermektedir. Islam kelaminda kullanilmasini da bu
yoniiyle anlamak gerekmektedir’”. Bir manada bu tiir Snermeler soziin
anlamla olan iligkisini ele alir. Onermenin “hiikmiin dil ile ifadesi” olarak
tanimlandigini distintir ve hitkmiin de “konu ile yiiklem arasinda bir iligki
kurmak; bir fikri dogrulamak ya da reddetmek” oldugunu soylersek’® modal
onermelerin zorunluluk ve imkan agisindan bir karsiliginin oldugunu ama
muhal’in bir karsiliginin olmadig fikrinin gegerliligi daha iyi anlasilacaktir.

Mubhal 6nermelerin bir karsiliginin olmadig1 ve sadece s6ziin anlami ya da
anlamsizligin ifade ettigi fikrini desteklemek acisindan, miitekaddimtn
mantikg¢ilarla miiteahhirGn mantikgilar arasinda varsayilan modal dnerme
cesitleri hakkindaki farkliligin zikredilmesi faydali olacaktir. Miitekaddimiin
mantikgilar {i¢ tiir modalite kabul ederler:

1) Zorunluluk

2) Imkan

3) Miistahil (Muhal)®.

Miiteahhirtin mantik¢ilar ise dort tiir modalite kabul etmektedirler:
1) Zaruret

2) Devam

3) Fiil

4) fmkan.

16 Yusuf Mahmud, el-Mantiku’s-Siiri, s.98

17 {brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, (Ankara: Elis Yay., 2005), s.117-118.

18 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 101.

19 fbrahim Capak, “Ilk Dénem Islam Mantik¢ilarinin Modaliteye Yaklagimi”, Felsefe Diinyast,
39/1 (2004): 145-147.

20 Abdiilkuddts Bing6l, Gelenbevi’nin Mantik Anlayist, (1stanbul: MEB. Yay., 1993), s. 56
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Kelam ilminde de sik sik kullamilan mitekaddimin mantik¢ilarin
benimsedigi modal Onerme c¢esitlerinde miistahil kisstm 6nemli bir alan
olustururken miiteahhirin mantik¢ilar, miistahili miistakil bir modalite
olarak degerlendirmemislerdir. Ama miistahil alanin devam ve fiil igerisinde
degerlendirildigi goriilmektedir. Devam, nispetin konudan c¢6ziilemedigi
(adem-i infikak) modalite; fiil ise olumsuz ya da olumlu nispetin bilfiil
ortaya ¢iktigi modalitedir?’. Buna gore miiteahhhirun mantik¢ilarda 6nemli
olan devam ve zorunluluk meselesidir ki muhalin de bunlar icerisinde
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Onlara gore basit (tek yiiklem igeren) ve
bilesik 6nerme (birden fazla yiiklem igeren) ayrimi da bu iki kavram
etrafinda sekillenmektedir2. Ornegin “her giivercin bilfiil ucucudur ama
devamli degil” seklinde ortaya konulabilecek bir onermede iki yiiklem
vardir: U¢gmak (fiil) ve Devamlilik (devam)®. Bu onermenin imkansizligs,
“fiil”in gerceklesmesi ve “devam”1in siirekliligine baglidir.

Mantik  ilmi  igin  -diger Islami  ilimlerde  oldugu  gibi-
miitekaddim@n/miiteahhirin ~ ayrimin1  Teftazani (6.792/1390) ile
gormekteyiz?t. Teftazani’nin kelam ilmi agisindan da 6nemi ortadadir. Onun
bu modalitelere bakisi kelamda muhalin ¢ergevesinin en son seklini
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Teftazani miitekaddim@in mantikgilar gibi viictb, imkan ve imtina olmak
tizere Ui¢ tiir modaliteden bahsetmektedir. Bu ti¢ modalite, mefhumun basit
ya da miirekkep olmasindan elde edilen ve tasavvuru zorunlu olan
seylerdir. Boyle bir yaklasim sonucu ortaya “varli§1 zorunlu olan”, “yoklugu
zorunlu olan” ve “varlik-yoklugun zorunlu ya da zorunlu olmadigini icermeyen”
lafzi ti¢ kism1 meydana getirmektedir. Varlig1 veya yoklugu zorunlu olan
kisimlar, zat? ve gayr? yani kendinden ve baskasindan dolay1 zorunlu olmak
tizere iki kisma ayrilir. Zati kisim varlig1 kendinden olan “vacibu’l-viiciid
olan Allah”tir ya da “dort ¢ifttir” gibi dnermelerdir. Gayri kisim ise miimkiine

benzer; bir tarafi umum iken diger taraftan zorunludur?®.

Teftazani varlik acgisindan muhali, varlik-mahiyet ayriminda ister varligin
isterse de mahiyetin bir unsuru kabul edilsin fark etmez, bir gereklilik olarak
agiklamaya calismistir. Varligin bir unsuru kabul edilirse, varligi mahiyetten
ayirmak icin zorunlu olur; mahiyetin bir unsuru kabul edilirse akli olan
mahiyetin sifatlarindan biri olarak degerlendirilir?.

21 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 123.

2 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 123.

2 Necati Oner, “Klasik Mantikta Modalite”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV
(1967): 83.

2 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 119.

% Saduddin et-Teftazani, Metnii Tehzibi'l-Mantik ve’l-Keldm, (Misir: Matbaatii’s-Saade,
1330/1912), s.23-24.

2 Sadiiddin et-Teftazani, , Serhu’l-Makdsid, (Beyrut: Alemiy’1-Kiitiib, 1419-1998), 1,455.
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Buradan hareketle Teftdzani’nin muhal kavramimi Gazali’den itibaren
olgunlasan miiteahhirlin kelamcilardan ¢ok farkli degerlendirmedigi
goriilmektedir. ~ Miiteahhirrin ~ mantik¢ilardan  olmasna  ragmen
miitekaddim@n mantikgilarin izinden giderek mefhum agisindan elde edilen
makfilat: basit ve miirekkep olarak diistinmiistiir. Clinkii varlig diisiinmek
ancak ve ancak vacip, miimteni ve miimkiin kavramlariyla
gerceklesmektedir. Bu tasavvurlar zorunludur. Bu ii¢ kavram kendi icinde
“zati ve gayri” olarak kisimlara ayrilir?”. Bu acgiklamalarin sonunda kendisi
de varlig1 mevzu ve mahmul arasindaki bir bag ile aciklamanin énermenin
maddesi demek oldugunu sdylemistir?®. Bu sonug¢ da onun vacib, imkan ve
miimteni (muhal) kavramlarinmi kaziyye-i miiveccihe (modal 6nerme) olarak
degerlendirdigini agik¢a ortaya koymaktadir. Burada miiteahhir(in
mantikgilar gibi zaruret, devam, fiil ve imkan yerine vacib, imkan ve imtina
modalitelerini kullanmugtir.

Mubhal kavraminin mantiktaki anlamiyla keldmda kullanilmasi, klasik
kelamda aklin tamimi ve gergevesini olusturmustur: “Akil, miimkiin (caiz)
olanlarin imkdnina, imkdn dis1 olanlarin da imkdin disihi§ina iliskin zaruri bir
bilgidir®.” Bu da gostermektedir ki kelamdaki muhal, her ne kadar varlik
cercevesinde degerlendirilse de bir kavrama faaliyeti olarak daha ¢ok bilgi
anlaminda kullanilmaktadir.

Muhal kavraminin mantiki temelleri ortaya konduktan sonra bu kavramin
genellikle muhalifleri susturmak agisindan vacib (zorunlu) ve miimkiin
(caiz) kavramlarim1 = desteklemek amaciyla kelamda  kullaruldig:
anlasilmaktadir. Bu yoniiyle dilin bir unsuru olarak da kullamilmistir.
Ozellikle - yontem agisindan felsefe de var olsa da ¥ - tenzihi bir dilin
unsuru olarak muhal kavraminin kullanildig1 pekala diistiniilebilir. Her ne
kadar imkan-imkansizlik konusu kelamda felsefedeki kullanimindan daha
genis bir alani kapsasa da® bu kapsamin ifade edilis tarzi agisindan muhal
kavraminin 6zellikle kullanildig1 goriilmektedir. Muhal hakkinda mantiksal
ve ontolojik hele hele de sarthi ifadeler kullanmak pek miimkiin degildir®.
Oyleyse bu ancak tenzihi bir sdylemin yani “imkdnsiz”in sdylemidir. Bunun
yani nihayetinde Tanri’min varliginin mantiksal, metafiziksel ve zorunlu
olusunun ortaya konabilmesi Keldm ilminin en Onemli amaglarindan

27 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 459-467.

2 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 468.

2 Bakillani'ye ait bu tamim i¢in bkz: Ebu Hamid el-Gazali, Mi'yﬁm'l—ilm/ilmin Olgiitii, tre. Ali
Durusoy, Hasan Hacak, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), s. 422;
Muhammed b. Ysuf es-Sentsi, el-Akidetii’l-Viisti ve Serhuhd, thk. Seyyid Yésuf Ahmed,
(Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1426/2005), s. 78-79.

3  Frederick Ferre, Din Dilinin Anlanmi Modern Mantik ve Iman, cev. Zeki Ozcan, (istanbul: Alfa
Yay., 1999, s.139-140); Turan Kog, Din Dili, (Kayseri: Rey Yay., 1995), 5.52-64.

3 Ciineyt Kaya, Varlik ve Tmkén, s.148.

2 Metin Ozdemir, Allah’'m Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, (1stanbu1: iz Yay., 2003), .83
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biridir®. Muhal de bu amaci gerceklestirebilmek icin kendisine bigilen rolii
oynamugtir.

3. Muhalin islam Kelaminda Kullanimi

Vacib, miimkiin ve muhal kavramlarinin asil anlamlari, diisiince ve dil
bakimindan onermelerin kipleri; nefsiil-emr (oldugu sekil {izere, kendi)
bakimindan Onermelerin maddeleri demek olan vacib, mimkiin ve
muhal’den baskadir. Ciinkii burada s6z konusu edilen sey “var olmak” tir. Bu
ise herhangi bir yiiklem degildir. Bu agidan bu sozciikler daha 6zel bir
anlam ifade etmektedir3*. Bu 06zel anlam 0Ozellikle muhal agisindan
arastirlldign  zaman karsimiza kelami ekollerin madum anlayislar
¢ikmaktadir.

3.1. Madum-Mubhal iliskisi

Islam kelam’inda muhal’in kullamiminin baglangicini “madum” kavrami
cercevesinde gerceklesen tartismalarda bulabiliriz. Bu tartismalardan evvel
su kabul soylenmelidir: Madumun z1dd1 olarak ifade edilen mevcut kavrami
her ne kadar acgik-secik olarak nitelenmisse de aslinda hem madum hem de
mevcut, kapali birer kavram olarak ortada durmaktadir. Bu acidan “yok-
yokluk” olarak terciime edilebilecek madum, epistemolojik ve ontolojik

Iz

tarzda iki agidan degerlendirmeye alinmustir.
3.1.1. Madum-Mubhal iliskisine Epistemolojik Bakis: Mu'tezili Yaklagim

Mu’tezile’ye gore madum zihni bir varlik olup bilgiye konu olmakta; ama
nesnesi olmayan bir bilgi goriintimii arzetmektedir. Yani bilgi suje ile obje
arasindaki iliski ise, madumun bilgisi objesi olmayan bir bilgidir. Boyle bir
tanimin kendi i¢indeki tutarsizligi ortadadir. Bu agidan madum hakkinda
bilinebilecek tek sey aslinda onun “madum oldugu” yani yoklugudur. Yok
olunca da bilgi agisindan madum kendisine gii¢ yetirilebilen (makdur) bir
kavram olarak “miimkiin madum”? olmaktadir®.

Cahiz (6.255/869) birbiriyle miiteradif olarak goriilen muhal ve miimteninin
arasini ayirmakta ve muhalin var olma imkani olmadigini; miimteninin ise
muhale nispetle var olma imkani olmadigi halde, bir engel dolayisiyla

3 Temel Yesilyurt, Soz"iin Anlam, (Ankara:iléhiyét Yay., 2007), s.27.

3 Clircani, Serhu’l-Mevikif, 1, 671,672.

35 Madum kavrami mumkin madum ve miimteni madum olmak {izere iki kisma
ayrilmaktadir. Bkz: Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, Kelim Terimleri Sozliigii, (Istanbul:
[sam, 2010), s. 200.

%  Clineyt Kaya, Varlik ve Imkén, s.137.
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varliga gelemedigini sdylemektedir®”. Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025) da ise
muhal kavraminin yerini genel anlamda hiikiim olarak “kabih” tabirinin
aldig1 goriilmektedir. Onun vacib’in zitt1 olarak tarif ettigi kabih, “kadir olan
yapti§1 zaman bazi yonlerden zemmi gerektiren seydir®.” Kabih her ne kadar
deger ifade eden bir kavram olsa da degerin ifadesi ve karsilig1 olarak
muhalle iligkilidir. Bu anlamda Allah hakkinda kabih olan yani muhal
sayilan su sozlerin sdylenmemesi gerekir: “Allah iyiligin yaraticisi olarak bunu
ona ihtiyact olarak yapiyor®®”, “ Allah iyiligi menfaat elde etmek; zarar1 defetmek icin
tercih eder, bu da onda mesakkat olustururi®”. Bu tirden anlamlar Allah icin
muhal sayilmakla birlikte kabih bir is de olacaktir. Abdiilcebbar, muhal
hakkinda verilecek hiikmii bazen de “caiz olmayan-la yeciiz” seklinde
kullanmaktadir. Ornegin Allah’in kabih is yapacagim sdylemek onu cehalet
ve muhtaglikla zorunlu kilmak olacagindan bdyle bir sdylem caiz
olmayacaktir (la yecuz-muhal)¥. Ona gore vacib aslinda kabihin zitt1 olan
“hasen”i bilinyesinde barindiran sey olup viicub ile hasen birbirinden
ayrilamazlar. Ameli acidan genel durum bdyle olmakla birlikte, itikadi
olarak da boyledir®2. Mu'tezilenin bu yaklasimi aslinda marifetullahin
sahasinda akli hitkmii (hiicceti) asil olarak gormeleridir. Kitap, siinnet ve
icma bu konuda akla tabidir®. Bu akli hiiccetin agilim1 yaraticinin zorunlu
olarak bilinmesi gerekmedigidir. Zorunlu olarak bilinmeyen varliga ise
ancak su iki yolla ulasilir: Birincisi ondan sadir olan bir hiikiimle, ikincisi
onun tarafindan gerceklesmis bir fiille. Hiikiimler bir illetle ortaya
giktigindan yaraticinin  boyle bir illetle iligskilendirilmesi miimkiin
olmayacaktir. Buna gore ona ulasmanin tek yolu onun fiilleri olmaktadir#.
Bu fiillerin gerceklesip gerceklesemeyeceginin ifadesi olarak da mubhal
ifadesi kullanilmaktadir.

Mubhale dair bir tespit olarak Kadi Abdiilcebbar, insanin bir “hiikiim” olan
kelime-i sehadeti sOylerken suurlu (basiretli) olmas: gerektigini; aksi halde
bunu soylemenin kabih olacagini belirtmistir®. Mu'tezilenin, vacib igin
hasen, muhal icin kabih anlamina gelen seyler sdylemesi aslinda onlarin
hiitkmii salt ciimle nispetinin Stesinde* deger ifade eden bir yargi olarak

% EbG Osman Amr Cahiz, Kitdbu'l-Hayavin, thk.Abdiisselam Muhammed Harun, (Misir:
1965), 111, 373; Mehmet Baktir, “Cahiz'in Varlik ve Tabiat Anlayis”1, Cumhuriyet Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, X/2 (2006): 248.

38 Kadi Abdilcebbar b. Ahmed, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, thk. Abdilkerim Osman, (Kahire:
Mektebetii’l-Usra), 2009, s.41.

39 Kadi, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s.307-308.

40 Kadi, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, s.20.

4 Kadi, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s.317-318.

42 Kadi, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, s.76.

4 Kadi, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, s.88.

44 Kadi, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, s.89.

45 Kadi, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, s.75.

4 Haber tarif edilirken dogruluga ya da yalana ihtimali olan s6z seklinde mutlak bir tanim
soylenmektedir. Bu mutlaklik salt ciimle nispetini yani fiil-fail, miibteda-haber arasindaki

A e C.: 14, Gz
am Arastirmalan Kelam Arastirmalar1 Dergisi Vil 12
g www felamong Journal of Kalam Researches
(L [KADER-e-ISSN: 1309-2030] 2016

[469]



Ahmet CELIK

gordiigiine isaret etmektedir. Bu da kelamdan ziyade miitekellimin sahsinin
degerlendirildigi bir durum olmaktadir. Oyleyse kelime-i sehadet inangsiz
birinin agzinda muhalle alakali olarak sa¢gma (abes) bir sdylem olacaktir.

Abdiilcebbar her ne kadar kabihle alakali sdylem igerisinde muhali de
degerlendirmisse de kabthe “kabth” disinda bir ismin verilmesini de uygun
gormemektedir. Mahzur, haram, fasid, ser, hata gibi isimler kabihe yakin
anlamh ifadeler olsa da, higbirisi kabih yerine kullanilabilecek bir yapida
degildirler. Ancak o, kabih yerine kullanilan “batil” kelimesinin Ebu Hasim
(6.321-933) tarafindan muhal anlaminda kullanildigina da isaret etmistir®.

Ontolojik olarak muhale bakista Mu’tezile’nin Allah’in kudreti ¢ercevesinde
olaya yaklastig1 goriilmektedir. Mesela Allah’in zuliim yapmayacag:
inancinin onun zulme kudretinin olup olmadig seklinde bir tartisma
etrafinda sekillendirilmistir. Nazzam gibi bazi isimler Yaraticinin zulme
kudreti olmadigini soylerken Mu'tezile'nin ¢ogunluguna gore bu kudret
Allah’'ta vardir ama rahmetinden dolayr zuliim yapmamaktadir®. Bu
ontolojik etkiyle birlikte Mu’tezile de muhale bakisin bir sistem olusturmak
agisindan bu kavramin epistemolojik yoniinii 6n plana ¢ikaran bir tarzda
oldugu goriilmektedir. Bu yilizden madum kendisine gii¢ yetirilebilen
(makdur) bir kavram olarak “miimkiin madum” kabul edilmistir. Onlara
gore miimkiin madum hem ontolojik hem de epistemolojik yonii olan ve
“sey” olarak nitelenmeyi hak edendir. Muhal madum ise sadece bir
epistemoloji ifade eder®. Sonucta ise muhal kavrami Mu'tezile’'ye gore
epistemolojik yonii agirlikli olan bir kavram olmaktadir.

3.1.2. Muhal-Madum iliskisine Ontolojik Bakis: Es’ari Yaklagim

Mu’tezile’den sonra muhal konusundaki tespitlerini anlamak agisindan
Eg’arilerin  konu hakkindaki goriislerine baktigimizda Bakillani
(6.403/1013)'nin madum-malum ayrimini bir takim tasnife tabi tuttugunu
gormekteyiz. Ona gore madum:

1) Asla var olmayan, var olmasi miimkiin olmayan kistm. Bu kisim higbir
sey olmayan muhal-miimteni kisimdir. Iki zittin bir arada bulunmasi, bir
cismin iki mekanda olmasi gibi.

2) Var olmasi miimkiin oldugu halde asla var olmayip gelecekte de var
olmayacak olan madum kismi. “Mead ehlinin diinyaya dondiirtilmesi” ve

iliskiyi ifade eder. Bkz. Sihabuddin el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiisiil fi Ihtisari’l-Mahsiil,
(Beyrut: Daru’l-Fiker), 1424/2004, s.271.

47 Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. Mahmud Muhammed
Kasim, (Kahire:1963), VI, 28-29

4 Wolfson, Keldm Felsefeleri, s.443-444.

©  Omer Ali Yildirm, “Madum ve Miimkiin: Mu'tezile'nin “Madum” ve ibn Sind’nin
Miimkiin Kavrami Uzerine Degerlendirmeler”, Islém Aragtirmalan Dergisi, 30(2013), s.93.

A e C.: 14, SEP
am Arastirmalan Kelam Arastirmalar1 Dergisi Vil 12
g www felamong Journal of Kalam Researches
(L [KADER-e-ISSN: 1309-2030] 2016

[470]



KELAM’DA MUHALIN ANLAMI VE DEGERIYLE ILGILi YAKLASIMLARA GENEL BiR
BAKIS

“su an ki alem gibi bir alemin daha yaratilmasi” buna Ornektir. Allah’in
bunlar1 yapabilmesi miimkiindiir ama yapmayacagini da bildirmektedir.

3) Su anda madum olan ancak gelecekte var olacak olan kisim. Hasr, nesr,
sevap ve ikab gibi.

4) Su anda madum olan, ancak bundan 6nce mevcut bulunan malum kismu.
Diinkii hallerimiz, yaptigimiz fiiller, oturmamiz, kalkmamiz gibi isler su
anda madum ancak diin malumdu.

5) Var olup olmamasi miimkiin olan, olup olmayacag1 bilinmeyen, gii¢
yetirilebilir madum-malum. “Sakin olan bir cismin hareket etmesi” gibi.
Onun hareket edip etmemesi Allah’in takdiri olup gerceklesip
gerceklesmeyecegini bilemeyiz>.

Bakillani'nin bu tasnifinden, mutlak muhal anlaminda degerlendirmeye
almabilecek kisim “asla var olmayan, var olmasi imkan dahilinde olmayan”
birinci kisimdir ki kendi de bu kisma “el-muhalu’l-miimteni” diyerek
miimteni olarak zihnen gerceklesme ihtimalini de ortadan kaldirmistir. Bu
degerlendirmelerden anlasildig1 kadariyla Bakillani bu tasnifiyle aslinda
Mu'tezile’nin miimkiin-madum kavramini genisleterek incelemistir.

Gazali ise (6.505/1111) mubhali, kudreti anlamada akli tutarlilik olarak
degerlendirmeye almistir®. Ona gore, her malum kendisine gii¢ yetirilmesi
acgisindan bir degildir. Her miimkiin gii¢ yetirilen (makdtir) olmakla beraber
hi¢bir muhal gii¢ yetirilen degildir2. O halde bunun 06lgiisii lafza nereden
bakildigiyla alakalidir. Mesela dlem meydana gelmesi agisindan bir kudrete
ve bu kudretin yonelisine (irade) bagh olduguna gore zorunludur. Yine bu
alem irade olmaksizin diisiiniiliirse muhal; irade ve sebepsiz sadece zati
agisindan disiiniildiigiinde ise miimkiindiir. Buna gore bir sey hem
mimkiin hem de imkéansiz olmus olur. Zatl olarak miimkiin, bagkasi
itibariyle muhaldir. Cumartesi giinti O6lecek olan Zeyd icin hayatin
yaratilmasi, Zeyd’in zat1 agisindan miimkiin iken bu dldiirmenin Allah’in
ilmiyle iliskisi agisindan degerlendirildiginde ise, bu hayat muhal olacaktir®.

Gazali’'nin yaptig1 bu ayrim aslinda miimkiin bir varligin degisik vecihleri
agisindan bir degerlendirmedir. O, miimkiiniin varlig1 ve yoklugu esit olan
sebepli bir varlik oldugunu; dolayisiyla bir miimkiiniin “6zii itibariyle”
miimkiin, “baskasina nispetle” de zorunlu olacagt ayrimini reddeder. Boyle

50 EbGi Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitabu't-Temhid, , nsr.Richard J. McCarty,
(Beyrut: el-Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), s.15-16; Kaya, Varlik ve Imkén, s.146.

51 Wolfson, Keldm Felsefeleri, s.449.

52 Eb( Hamid el-Gazali, el-iktisdd ﬁ’l—i'tikdd (itikadda Orta Yol), ¢ev.Osman Demir,
(Istanbul:Klasik Yay., 2012), s. 81.

53 Gazali, el-Iktisid, s. 82-83.
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bir yaklasimin Allah’1 ispatta tek basina yeterli olamayacag1 fikrindedir.
Ciinkii bagkasina nispetle zorunlu olan muhtag olacak ve bu nispet ortadan
kalktiginda zorunlu varlik bir sebebe baglanmis olacaktir. Dolayisiyla Gazali
burada Messai filozoflarin dogrudan varliktan hareket ederek miimkiiniin,
0zli ve baskasma nispeti agisindan degerlendirmesini elestirmistir®. Bu
agidan bir mimkiniin itibari olarak hem miimkiin hem zorunlu
olamayacagini; bu agidan olsa olsa hem miimkiin, hem de muhal olacagini
sOylemistir. Bu yaklasimiyla Gazali'nin muhali, Ciircani’nin kastettigi dar
anlamdan ziyade, “sozde tutarsizlik ve Kkarsiligi olmama” anlaminda
kullanildig1 goriilmektedir. Gazali'nin bu tavri sadece ona has bir durum da
degildir. Mu'tezile de muhali ayni1 anlamda ve bu amagcla kullanmistir.
Buradan c¢ikan sonug, muhalin, vacip-zorunlu- ve miimkiin ayrimim
destekleyici/savunucu bir unsur olarak keldmcilar tarafindan bir yontem
olarak kullanildigidir. Yani epistemolojik bir kavramdir; yoksa var
olmayanin bir sifat1 olarak kullanilmasinin pek de bir mantig1 da yoktur.
Ancak bu yo6nii ile Allah’'in anlamlandirilmasinda pratik bir islev gorm{istiir.
Allah’in sifatlar1 onu varlik olarak tanimada tek vesiledir. Bu sifatlar ise
zatina ait olan ve olmayan seklindedir (zati/selbl). Boyle olunca zatmna ait
olmayan sifatlar1 varliga ait olarak anlatmak akli bir yol gerektirmektedir.
Bu ise akli bir hiikiim olan muhal ile karsilanmistir.

Fahreddin Razl de (6.606/1210), Mu'tezile’de goriilen “miimkiin-madum,
muhal-madum” ayrimimi kendi yontemiyle yorumlamistir. Miimkiin-
madumu bilgiye konu olabilmesi agisindan sabit olarak kabul eden Razi,
muhal-madumun sabit olmadigina su dort 6rnegi vermektedir:

1) Allah’in ortaginin olmasi,
2) Civadan deniz, yakuttan dag olmasi,

3) Saga-sola hareketin gerceklesmeden mahiyetlerini bilmek, muhal-
madumu bilmek degildir; bu ikisi bir arada bulunamaz.

4) Bir seyin birlestirilmesinin akilda tasarlanarak ortaya konmasi onun
yoklukta siibutu anlamina gelmez. Birlestirme cisimlerin ucunun birbirine
degdirilmesidir ki bu, muhal-madum kapsamina girmez®.

Aslinda Razi’'nin burada “miimkiin-madum, muhal-madum” arasindaki
farklilikta ortaya koydugu “siibut®”, tecriibi olarak dogruluga baglanmistir.

5  EbG Hamid el-Gazali, Tehdfiitii'l-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligi), trc. Mahmut Kaya,
Hiiseyin Sarioglu, (1stanbul: Klasik Yay., 2012), 5.98; Fatih Toktas, Islém Diisiincesinde Felsefe
Elestirileri, (istanbul: Klasik Yay., 2004), s.73-74.

%  Fahreddin er-Razi, Keldm’a Giris EI-Muhassal, cev. Hiiseyin Atay, (Ankara: Kiiltiir Bak. Yay.,
2002), 5.46 - 47.

% Burada siibutun ayirt edilebilir manasinda olmasi gerekir. Miimteni varhiklar diger
varliklardan ayirt edilebiliyorsa vardir. Ama zihnen vardir. Bu y&niiyle de varhigin zihni
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Ozellikle iiciincii ve dordiincii maddelerde zikredilen hareket ve birlestirme,
tecriibl olarak bilinmektedir. Razi'de gecen bu tecriibe, muhalin pratik
yansimasi olarak diisiiniilebilir. Mustafa Sabri Efendi (6.1954) muhalin
sadece tecriibe yoniine dayanilmasina kars: ¢ikmaktadir. Bir seyin tanimi ya
da sonu ancak aklin bizzat kendisinin takdir ettigi bir muhalle olur ve bu
mubhal, kendisi ile miimkiiniin arasini ayiran bir 6l¢ii ortaya koyar. Bu 6l¢ii
ayni zamanda imkan ve istihdlenin (muhalin) verdigi hiikmii de kapsar.
Yoksa sadece olaylarin tecriibesine dayanilarak “bu miimkiin” ya da “bu
muhal” denilemez?.

Razi’nin Aristo’dan aldig1 ilhamla sekillendirdigi vacib, miimkiin ve muhal
kavramlari, kelam i¢in aklin hiikiimlerinde bir mantiksal ayrim bildirmekle
birlikte asil olarak ontolojik planda ifadesini bulmustur®. Bu etki daha sonra
Es’arl kelaminda daha da genislemis ve muhal, ontolojik olarak varlik
hakkinda selbi bir anlay1s haline gelmistir.

3.1.3. Madum-Muhal fliskisine Hem Epistemolojik Hem de Ontolojik
Bakis: Matiiridi Yaklasim

Imam Matiiridi (6.333/944)'nin madum telakkisinde, Mu’tezilenin madum
anlayisinin elestirisi ana ekseni olusturmaktadir. Ozellikle “miimkiin-
madum” olarak viicuda gelen madumu elestirerek bu anlayisin Allah’in
onceden yaratma sifatina sahip olmadigi; bu sifatin yaratilmislarla beraber
ortaya cikacagmi, bu yilizden reddedilmesi gerekli bir goriis oldugunu
soylemektedir®. Akli hiikiim agisindan ise Imam Matiiridi'nin yaptig1 tanim
su sekildedir: “Esaslar (akli hiikiimler) iictiir: Miimteni’, vacib ve ikisinin ortast
olan miimkiin. Alemin biitiin isleri bu esaslar iizerinde yiiriir. Akli agidan vacib,
kendisine herhangi bir haberin gelemeyecegi bir konumdadir, miimteni de aym
durumdadir. Miimkiin farkli konumlarin bulundugu bir alandr, ¢iinkii o, halden
hale, elden ele ve bir miilkiyetten diger bir miilkiyete intikal eden bir seydir.
Miimkiinde herhangi bir alternatifin vacib kilinmasi ve miimteni olmasi akil
agisindan soz konusu degildir®.” Bu tanimda da muhal ve diger hiikiimlerin
epistemolojik yonii 6n plandadir.

varlik-harici varlik seklindeki ayrimi zorunlu hale gelmektedir. Aksi halde bir geliski
meydana gelecektir. Bkz. Mustafa Bozkurt, “Fahreddin Razi'nin Varlik Anlayis1”, Firat
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/2 (2009):116. Varlik ve yokluk diizleminde ise varhk
bu siibitun dis diinyada gerceklesmesi demektir. Bkz. Veysel Kaya, “Fahreddin er-Razi'nin
Varhik Gériigi”, Islam Diisiincesinin Doniigiim Caginda Fahreddin er-Razi, (Istanbul: Isam),
2013, s.453.

5 Mustafa Sabri, Mevkifii’l-Akl ve’l-ilm ve'l-Alem min Rabbi’l-Alemin ve Ibaduhii’l-Miirselin,
(Beyrut: ihyéﬁ’t—Tﬁrési’l—Arabi, 1401-1981), 1V, 28-29.

% Veysel Kaya, “Fahreddin er-Razi'nin Varlik Goriisii”, s.454-455.

5 Eb Mansur el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, cev.Bekir Topaloglu, (1stanbul: isam,
2005), s.111.

60 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s.229-230; Veysel Kaya, Ibn Stnd’nin Keldma Etkisi, s.82.
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Matiiridi alimlerden Nureddin Sabhni (6.580/1184), muhal kavramini varlik
alanindaki o6zel bir anlam olarak kullanmakla beraber, Gazali’nin
kullanimina benzer sekilde, muhalin dil ve mantik yoniine dikkat ¢ekmistir.
Ornek olarak su ciimle verilebilir: “Allah cisim ve araz degildir; yoklugu da
muhaldir. Ayrica ona cisim ve araz denilmesi de caiz degildir (la yecuz). Cisim ve
araz manalarini Allah icin diisiinmek muhaldir. Hatta bu isimlerin hakiki manalar
bile kastedilmese yine de Allah icin kullanilmas: muhaldir. Ciinkii ortada bu mecazi
kullamimi gerektirecek bir karine soz konusu degildir®”. Boyle bir yaklasim,
muhali ontolojik olarak ele almaktan ziyade onun Allah hakkindaki
ultihiyeti savunmak icin kullanilan bir kavram oldugunu gostermektedir.
Kadi Abdiilcebbar'da nispeten goriilen, Gazali’de ise dar anlamda olsa da
mevcut olan bu savunu amagcl yaklasim, Sabéini’nin dilinde genis bir sekilde
kullanilmistir.

Ebu’l-Muin Nesefl (6.508/1115) de ise muhalin kullanimi nispeten dar
anlamda olup; dilden ziyade mantiksal ve ontolojik bir goriiniim arzeder.
Ornegin cevher ve arazlarin hadis olduklari belirlendikten sonra alemin de
hadis oldugu fikrine ulasan Nesefi, muhdesin (yaratilmislarin) vacibu’l-
vuchd degil caizii'l-viicid oldugunu soylemektedir. Ciinkii vacibu’l-viictd
olsa onun i¢in yokluk muhal (mdiistahil) olurdu®.

Matiiridi yaklasima 6rnek olarak verilen birkag isim sunu agiga ¢ikarmistir
ki; muhal kavrami, bu alimler tarafindan (Es’arilik de oldugu gibi)
Mu’tezile’nin muhal anlayis: elestirilerek ontolojik olarak ortaya konmaya
calistlmistir. Bu bakisin savunu anlayist da muhal kavraminmi varlik
agisindan koruyucu bir argiiman haline getirmistir.

3.2. Muhal’in Keldmda Bir Diger Kullanim Alani: Niibiivvet

Islam kelaminda Allah’in varlig1 konusu disinda muhalin kullanildig: bir
diger kismin “niibiivvet” oldugu goriilmektedir. Aslinda muhal kavrami
dogrudan niibiivvetle alakali degildir ama ilahi fiilin bir hiikmii olarak
Peygamber gondermenin imkani gercevesinde kullanilmistir.

Muhal, Allah’in varliginda “isbat-1 vacib” sadedinde ortaya konulurken;
niibiivvetin imkam konusunda ise bu kavram pratik olarak kullanilmustir.
Mesela Mu'tezile’'ye gore Allah'in salah-aslah prensibince peygamber
gondermemesi miimkiin degildir. Bu imkansizlik da akli bir imkansizliktir®.
Bakillani peygamberi destekleyen mucizenin kabul edilmemesinin muhal
oldugunu diisiinmiis ve tabiat kanunlari agisindan bunu inkar etmenin
Allah’in tabiata miidahalesini kabul etmemek oldugunu sdylemistir.

61 Nureddin es-Sabtni, el-Biddye fi Usili’d-Din (Matiiridiyye Akdidi), trc. Bekir Topaloglu,
(Ankara: DIB Yay., 2000), 5.63

62 Nesefi, Tabsira, 1, 105.

6 Salih Sabri Yavuz, [sldm Diigtincesinde Niibiivvet, (1stanbu1: Insan Yay., ty), s.94-95.
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Allah’in kudretini kabul etmemek ise insan1 dinden ¢ikaran bir unsurdur®.
Imam Matiiridi ise peygamberlerin her konumda miimkiiniin tercihe sayan
olan alternatifinin agiklamasini getiren insanlar oldugunu vurgulamistire.
Imam Matiiridi’'nin  goriiglerini genisleten Ebu’l-Muin Nesefi ise
peygamberligi muhal sayarak ve ilahi hikmete aykir1 bularak reddedenlerin
yanlis yaptiklarini; boyle bir iddianin sdhidden gaibe yapilan yanhs bir kiyas
oldugunu diisiinmektedir. Tim bu kullanimlar niibiivvetin akli
gerekliligine karsi ¢ikan niibtivvet karsit1 akimlara karsi miitekellimlerin
durusunu gostermektedir. Aklen niibiivveti “muhal” kabul edenlere karsi
miitekellimler, aslinda niibtivveti aklen kabul etmemenin “muhal”
oldugunu vurgulamislardir.

Islam keldminda muhalin niibiivvet konusunda kullanimmin filozoflarn
niibiivvet doktrinlerine cevap vermek amaciyla yapildigimi goriiyoruz.
Farabi'ye gore niibiivvet psikoloji ve tabiat Otesi arglimanlarla
agiklanmaktadir. Ibn Sina da Farabi gibi niibiivveti faal akilla olan bag1
etrafinda psikolojik ac¢idan ele almistir®”. Messal filozoflara karsi kelamda
mantiki bir yolla, niibiivvete olan ihtiyag, miimkiin-imkansizlik tabiriyle
acikliga kavusturulmustur. Nasil ki Allah'in diger fiilleri miimkiinse
Peygamber gondermesi de miimkiindiir. Allah hikmeti geregi peygamber
gondermistir ve insanlarin da peygamberlere ihtiyaci vardir®. Netice de
kelamailarin yaptiklar1 bu islerin aslinda niibiivvetin ve mucizelerin
muhalligini savunan tabiatcilar, felasife ve miilhidlerin goriislerini gecersiz
kilmak sadedinden isler oldugu anlasilmaktadir®. Bu agidan mucize ve
niibiivveti inkar etmekle aslinda Allah'in kudreti de insan kudretine
indirgenmis olmaktadir” ki asil muhal nokta burasidur.

SONUC

fslam kelaminda imkansizlik alanini ifade etmek iizere genel anlamda iig tiir
kelime kullamilmistir: “Muhal, Miistahil ve Miimteni”. Muhal ve miimteni
kelimeleri birbiri yerine kullanilmaktayken bazi miitekellimler miimteniyi
zihni bir kabul olarak diger iki kavramdan ayirmistir. Ancak her ti¢ kavram
da zamanla birbirinin yerine kullanilir olmustur. Muhal, kelime olarak
bazen dogrudan kullanilmigsken bazen de bu kavramin hiikmii olan “la

6+ Bakallani, Kitabii’t-Temhid, s.135; Yavuz, Isldm Diigiincesinde Niibiivvet, s.82.

65 el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s.230.

6  en-Nesefi, Tabsira, 1, 449-450; Yavuz, isldm Diisiincesinde Niibiivvet, s.90.

6 Yavug, Isldim Diisiincesinde Niibiivvet, s.110, 114-115.

¢ Bakillani, Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib, el—insﬁf, nsr.Muhammed Zahid el-Kevseri,
(Kahire:el-Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-Tiiras, 1382/1963), s.61; Sabfini, el-Bidaye, s.45.

®  Ebu Nuaym el-Isfahani, Deldilii’n-Niibiivve, (Beyrut:1999), 1, 37; Orhan Aktepe, Ebu Nuaym
el-Isfahant'nin Niibiivvet Anlayisi, (Erzincan: Dogu Yay., 2012), 5.75-76.

70 Mustafa Sabri, Mevkifii'l-Akl IV, 26.
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ylimkinu-1a yesihhu-la yecuzu” gibi kelimelerle ifade edilmistir. Hangi
kelime olursa olsun bunlarin ortak yonii imkansizi ifade etmeleridir.

Mubhal kavraminin kelamda hem ontoloji hem de epistemoloji ¢ercevesinde
genis bir anlam alani bulunmaktadir. Bu kavram, madum- mevcut
tartigmalarinda ontolojik olarak karsiligini bulmusken; kelami ekollerin
varlik anlayislarini ifade ederken ileri stirdiikleri hiikiimler agisindan da
epistemolojik karsiigimi bulmustur. Mu’tezile bu anlamda madumu
degerlendirirken muhalin sinirimi ¢izmis ve daha ¢ok “muhal madum”dan
bahsetmistir. Hiistin-kubuh anlayislar1 cercevesinde de mubhalle ilgili
verilecek hiikiimlerin de kabih oldugunu diisiinmiislerdir. Bu kabih-muhal
iligkisinin yansimas: Allah hakkinda konusulamayacak sozleri (selbi) de
ortaya c¢ikarmistir. BOylece Mu'tezile’'nin olusturmus oldugu kelam
sistematiginde muhalin, kudretin simirlarini anlatmada epistemolojik bir
kavram oldugu anlasilmaktadir. Eg’arilere gelince onlarin Mu’tezilenin
madum muhal anlayisini genislettigi ve olaya zamansal madum-muhal
anlayisin1 soktugu goriilmektedir. Gazali ile birlikte miimkiin bir varlik,
zorunlu kabul edilmese de itibari bir anlayisla muhal olarak diistiniilmiistiir.
Fahreddin Razi ise muhali “akli imkansizlik” seklinde tecriibi olarak ele
almigtir. Eg’arilerin muhali, Mu’tezile elestirisi ekseninde daha ¢ok Yaratici-
insan ayrimini anlamada faal bir kavram olarak kullandig1 goriilmektedir.
Matiiridilerin ise muhal konusunda Mu’tezile ile Es’arlyye arasinda hem
ontoloji hem de epistemoloji ¢evresinde bir sodylem gozettikleri
goriilmektedir. Imam Matiiridi muhali, kendisinde degisimin olamayacag1
alan olarak vasiflamis ve “imkan”1, miimteni ve vacip arasinda bir kavram
olarak betimlemistir. Diger Matiiridi miitekellimler de bu minvalde
ilerleyerek muhal kavramini “Allah hakkinda sOylenemeyecek seyler”
olarak dilsel ve mantiksal anlamda degerlendirmislerdir.

[slam kelaminda muhal kavramimin genellikle Islam felsefesindeki imkan
tartismalarinin bir karsilig olarak kullanildigr goriilmektedir. Ancak bu etki
onlar1 taklit seklinde degil konu {izerinde yogunlasma seklinde olmustur.
Verilen cevaplar ve ulasilan sonuglar agisindan kelam, muhal konusunda
farkini ortaya koymustur. Mantiksal bir terim olarak da kullanilan muhal bu
yoniiyle keldm ilminde de benimsenmistir. Ozellikle Eg’ari ve Matiiridi
sOylemde bu yon agiga ¢ikmaktadir.

Kelamda “imkansiz”in karsiigimin gosterilmesi agisindan ele aldigimiz
muhal kavrami, vacib ile miimkiin arasinda bir kavramin olusmasi
gerektigini akla getirmektedir. Yani zorunlu varlik olarak vacib varsa onun
mukabilinde miimkiin olmakta ve bu iki kavram “neligi” gostermektedir. Bir
seyi tanimlamak hem nelikle hem de ne degillikle olmaktadir. Yani varlik
her ne kadar tamimi yapilamayacak kadar acik-secik bir sey olarak
diisiiniilmiisse de yine mantiksal tanim cercevesinde cins ve fasillara
ayrilmig; vacib ve miimkiin, varligin fasillar1 haline gelmistir. Tanimin
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agyarin1 mani olmasi gerektiginden bagka bir kavrama daha ihtiyag
duyulmustur ki o da “muhal” dir.
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