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Abstract Miracles or miraculous concepts of religious-philosophical terminology
has a controversial history in religious thought. Miracle is an instrument that
supports the prophet in his claim to prophecy. Because there is no way out apart
from bringing these wonderful events against their opponents. In the same way
during the prophet time, the Arabs had the superiority in the field of poetry and
literature and accordingly the Qur’an has a miraculous character that silenced the
Arab all. The linguistic fluency and authenticity both as verse and prose the Qur’an
challenged them and they were baffled by its explicate challenge. In this paper, the
concept of miraculous and miracles in the light of its etymological and philological
analysis will be described in terms of the miracles in general and the linguistic
aspects of the Qur’an in particular.
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l. Giris

Islam kiiltiir ve medeniyeti, “eklektik” bir yapiya sahiptir. Islam inang
sistemi basta olmak {izere onu olusturan neredeyse biitin unsurlarin iz ve
emarelerine, Islam’dan &nceki diger din ve kiiltiirlerde rastlamak miimkiindiir. Zira
bir medeniyet ve kiiltiirin ortaya c¢ikist ve gelismesi, beslendigi temellerin
saglamhigi ile dogru orantihidir. Bu acidan bakildiginda, herhangi bir medeniyet ve
kiltir anlayisinin sifirdan ve katiksiz olarak varlik bulmus oldugu tezi, tarihi
realitelerle de bagdagmamaktadir. Nitekim Hermes’le baslayan ve Yeni
Eflatunculukla devam eden Yunan kiiltlir ve medeniyeti, tekdmiile erme ve yerlesik
olma siirecini Iskenderiye ve Mezopotamya’dan yapmis oldugu aktarima
bor¢ludur. Aymi sekilde “zithd” ve “mistik” bir tema/icerikle sekil almis Hint ve
Iran medeniyeti, Aristocu, Eflatuncu ve Pisagorcu Eski (Antik) Yunan kiiltiir ve
medeniyetine hatirt sayilir derecede katkida bulunmustur. Bu anlamda, Macit
Fahri’nin su saptamalarina kulak vermek gerekir:

“Bununla birlikte Yunan felsefesinin koklii doniisiimii, Ciindisapur’dan
ziyade Iskenderiye’de gerceklesti. Iskenderiye Mektebi, Yunan dehasimin saf yerli
bir iiriiniinden, klasik Yunanhlarca bile bilinmeyen dini ve mistik egilimlerle
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adamakilli kozmopolit bir yapiya biiriindii. Dolayisiyla Iskenderiyeli ve Hellenistik
felsefeyle iliskilendirdigimiz isimler Plotinus (61.270), Tire’li Porfirius (61.303) ve
Jamblikus (61.330) gibi zevattir. Bu filozoflar, muhtesem bir sentez iginde bir araya
getirilen Eflatunculuk, Aristotelesgilik ve Pisagorculuk gibi klasik Yunan
felsefesinin belli bash akimlarvuin bir karisumi denebilecek Yeni-Eflatunculuk
seklinde sistemlestirilen yeni bir felsefe hareketi formiile etmiglerdir.”*

Kiiltiir ve medeniyetler aras1 bu etkilesim ve belirlenimin izleri, Islim’da da
bulunmaktadir. Zira tevhid gelenegine bagli biitiin ilahi dinlerin, benzer akaid
sistemleri ile ayn1 paralelde seyreden dini ve kiiltiirel ritiielleri, siiphesiz bu tespiti
dogrulamaktadir.? Bu nedenle, dini metinlerin ait olduklari ya da referans
verdikleri motif ve drnekler, her ne kadar tarihi ve yerel nitelikleri agisindan farkli
tiirler olsa da, ana konularda ittifak edildigi agiktir. Oyle ki, Yahudilik ve
Hiristiyanlik’taki diger dini tutum ve uygulamalarin benzer bigimleri, aynen son
din olan Islam’da zikredilmistir. Bu ciimleden olmak iizere islam peygamber’i Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) ortaya koymus oldugu dini anlayisin, kendisinden 6nceki
diger kutsal kitaplarda telkin edilen dini anlayis ve aktarimla benzer istikamette
oldugu anlasilmaktadir.® Dolayisiyla, dini tutum ve ritiieller a¢isindan Kur’an
metninde varlik bulmus olan birgok anlayis ve uygulamalarin benzer olanlar
Tevrat ve Incil’de de anlatilmistir.

Hadiseye insanliga evrensel bir mesaj olarak gonderilmis olan Kur’an
acisindan bakildiginda cahiliye donemi Araplarinin, Kur’an’t bir metin olarak
benimseme ve kabullenme anlayislarinin yukarida ifade edilenlerle benzer oldugu
goriilmektedir. Kutsal Kitap ve peygamber gelenegi cahiliye Araplarinda 6nceden
bilinen bir anlayis oldugundan onlar, temelde vahiy bekliyorlardi. Ancak onlarin
bekledigi vahiy hem icerik agisindan hem de tevdi edilen kisi (peygamber)
agisindan  kendilerinde bir saskinlik yaratmustir.* Zaten tarihi rivayetler

L Macit Fahri, Islam Felsefesi, Kelimi ve Tasavvufuna Giris, ev.: Sahin Filiz,
Istanbul: Insan Yay., 2008, s. 16.

2 Bu hususta bkz.: “Ey Imdn edenler! Sizden éncekilere yazildigi (emredildigi) gibi

(gtinahlardan) korunmaniz amaciyla orug sizin iizerinize de yazilmistir.” (Bakara,

2/183).

Bu hususta bkz.: “Eger sen, sana indirdigimizden kuskuda isen, sende énce Kitab

okuyanlara (Yahudiler ve Hiristiyanlar) sor. Andolsun sana Rabbinden hak geldi,

sakin kuskulananlardan olma!” (Ytnus, 10/94).

Kur’an, Yahudi ve Hiristiyanlar ile onlarin etkisinde kalan cahiliye Araplarinin, bir

peygamber beklentisi i¢inde olduklari ya da Allah’mn yeniden bir peygamber

gonderecegine iliskin inanglarina agik ara vurgu yapmaktadir: “Meryem oglu Isd da:

“Ey Isrdilogullart! Ben size Allah’in elcisiyim, benden énce gelen Tevrdt'i
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incelendiginde hicbir Arap, “biz, herhangi bir metin beklemiyoruz, artik vahiy
gelmeyecek!” seklinde bir beyanatta bulunmanmustir. Kaldi ki boyle bir durum ve
algt icerisinde olmus olsalardi, Kur’an okundugunda onu gizli gizli ya da kap1
arkasindan dinlemezlerdi. Ciinkii Kur’an metni (vahiy), ilk giinden itibaren onlarin
dikkatini fazlasiyla ¢ekmis ve kendilerinde bir merak unsuru olusturmustur. Oyle
anlasiliyor ki Kur’an, bir vahiy ve metin olarak cahiliye Araplarinin bekledigi ve
tizerinde tartigmig olduklart bir “olgu”ydu; ancak bu “olgu”nun igerigi ve
senaryosu degisik hazirlanmis oldugundan kendileri agisindan bir tepki meydana
getirmistir.

Ozellikle de IslAim peygamber’i Hz. Muhammed’in ilahi bir misyon ve
gorevle icinde dogdugu ve yetistigi topluma gonderilmis olmasi, cahiliye
Araplarinin biiyiik oranda tepkisini ve nefretini ¢ekmistir. Bilindigi lizere niibiivvet
s6z konusu oldugunda cahiliye Araplarinin en biiyliik beklentisi daha soylu, daha
zengin, daha itibarli ve mesrepli bir insana ‘“peygamberlik” gorevinin tevdi
edilmesi yoniindeydi. Hem gérev ve sorumluluk verilen kisi a¢isindan hem de inzal
edilen vahiy acisindan onlar1 takviye edecek ve imitlendirecek bir pozisyon
bulunmamaktaydi. Gergeklesen bu karsilasma, onlarin, hem Kur’an metnine doniik
ciddi ve hatir1 sayilir elestirilerde bulunmasina sebep olmus hem de Hz.
Muhammed’in bir insan ve peygamber olarak iftira, itham ve suclamalarla karsi
karsiya kalmasina zemin olusturmustur. Kuskusuz bu durum, Hz. Muhammed’in
ilahi tarafiyla mu‘cizelerini ortaya koyma ve ispat etme meselesini giin yiiziine
tasimistir. Onun en biiyilk mu‘cizesi de, dilsel ve belagat agisindan benzeri
olmayan Kur’dn oldugu i¢in, Kur’an’in i‘cdz1 meselesini de beraberinde
getirmistir. Bu itibarla da, Islam kelami s6z konusu oldugunda Kur’an’in i‘cdzi ile
Peygamber’in mu‘cizesi ayni minvalde ele alinmis ve degerlendirilmistir.

Bilindigi tizere biitiin peygamberlerin ilahi bir gorev ve misyonla
gorevlendirilmis olduklar’® ve kurtulusa davet etmis olduklari toplumlarma

dogrulayici ve benden sonra gelecek olan, Ahmed isminde bir el¢iyi miijdeleyici
olarak (geldim)” demisti. Fakat (Isd 'nin miijdeledigi elci) onlara apacik deliller
getirince: “Bu apagik bir sihirdir” dediler.” (Saf, 61/6); “Miisrikler, eger
kendilerine bir uyarici gelirse, iimmetlerden herhangi birisinden daha ¢ok dogru yol
tizerinde olacaklarina dair Allah in ismini anarak gii¢lii yeminlerini etmislerdir.
Ancak onlara bir uyarici gelince, bu sadece onlarin nefretini artirmistir.” (Fatir,
35/42).

5 Bu hususta bkz.: “Muhammed, Tanri’'nin el¢isidir. Onun yaninda bulunanlar,
kafirlere karsi siddetli; kendi aralarinda ise merhametlidirler. Onlarin, rikii ve
secde ederek Tanri’min lituf Ve rizasini aradiklarin goriirsiin...” (Fetih, 48/29);
“(Elgiler) dediler ki: ‘Rabbimiz bilir ki, biz size gonderilmis olan elgileriz. Bizim
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kendilerini kabul ettirebilmek i¢in birtakim mu‘cizeler gostermek zorunda
kaldiklar1 bilinmektedir. Burada hakli olarak su sorular akla gelmektedir: Acaba,
Allah tarafindan ilahi bir gérev ve misyonla insanliga génderilmis olan peygamberi
insanlar nasil taniyacaklardir? Kendilerine aktarilan tebligin ya da ilahl mesajin
gokselliginden nasil emin olacaklardir? Peygamberlik iddiasinda bulunan herkes
peygamber midir veya peygamber Sldiikten sonra, peygamber oldugunu iddia eden
herhangi bir kisinin bu iddiasini1 gegersiz kilacak ve ¢iiriitecek saglam bir delilimiz
var mudir? Iste peygamberlik kurumu veya daha 6zelde “mu‘cize” olgusu,
dogrudan ve dolaylh olarak muhatap oldugu bu sorular1 cevaplandirmak
zorundadir. Bu nedenle peygamberlik iddiasinda bulunan birisinin, Allah
tarafindan ilahi bir gorevle insanliga gonderildigini ve peygamber oldugunu ispat
edebilmesi i¢in, ya bizzat kendisini diger insanlardan ayirt eden bir 6zelliginin
olmasi yahut da ortaya konan mesajin normal bir insan tarafindan ortaya
konamayacagimin diger insanlarca benimsenmesi ve tasdiki gerekir. Bdylece,
peygamberin sahsmin ve ortaya koydugu mesajin, insani yonii ve giicli asan bir
boyutta oldugunun insanlar tarafindan bilinmesi saglanacaktir.

IL. “i‘cAz ve Mu‘cize” Kavram

“I‘caz” sozciigii liigatte, “dciz biwrakmak/kalmak”, “yapmaya muktedir
olamamak”, “iistesinden gelememek” ve “giicii yetmemek” gibi anlamlara
gelmektedir.® Liigatte “mu‘cize”, “kudret”in z1dd1 olan “a-C-z”den alinmistir. Buna
gore “mu‘cize”, “a-c-z” ya da “i‘caz” kokiinden ism-i fail olup “dciz bwrakan”,
“olicsiiz kilan”, “karst konulmaz harika ve olaganiistii olay” anlamina
gelmektedir.” Dini terminolojide sik¢a kullanilan bir kavram olan “mu‘cize” terim

olarak, “bir seyin benzerini yapmaktan veya ortaya koymaktan muhatabi aciz

tizerimize diisen, sadece acik olarak teblig etmektir (duyurmak).” (Yasin, 36/16-
17); “Biz seni, biitiin insanlara miijdeleyici ve uyarict olarak gonderdik, fakat (bu
ozelligini) insanlarin ¢ogu bilmezler.” (Sebe’, 34/28).

Ebu’l-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Manzir, Lisanu’l-‘arab, Daru Lisani’l-

‘Arab, Beyrut, t.y., c. II, s. 69.

7 Eb( Mansir Muhammed b. Muhammed ‘ Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitdbu usiili’d-
din, Istanbul: 1346/1928, s. 170; Ebi’l-Mu‘in Meymin b. Muhammed en-Nesefi,
Tabswratii’l edille fi usiili’d-din, nsr.. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizglin, Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., 2003, c. II, s. 35; Ebi Mansir Muhammed b.
Muhammed el-Matiiridi, Kitdbu t-tevhid, nsr.: Fethullah Huleyf, Mektebetii’l-
islamiyye, Istanbul, 1979, s. 198-199.
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birakan seydir.”® Kelimenin sondaki “te” ise, “miibalaga” icin eklenmistir.’

Nureddin es-Sablni, “mu‘cize”yi, “Miinkirlere (inkar edenler) meydan okudugu
bir sirada niibiivvet iddia eden zatin elinde, Allah’in belirledigi kurallara aykiri
olan bir hadisenin benzerini getirmekten miinkirleri aciz birakacak sekilde vuku
bulmasidir”'? bigiminde tanimlamaktadir. Diger taraftan Sa‘duddin et-Taftazani ise
“mu‘cize”yi, “inkarcilarin, bir benzerini getirmekten aciz kalacaklart sekilde,
miinkirlerin meydan okumalar1 halinde peygamberlik iddiasinda bulunan zattan
adetin hilafina (Allah’in, alemde belirlemis oldugu kurallarin aksine) olarak zuhtr
eden harikulade ve fevkalade bir istir”*' bigiminde tarif etmektedir. Ebu’l-Feth
‘Abdilkerim es-Sehristini de, “mu‘cize” konusunda yukarida ifade edilen
beyanlara katilmakta ve “mu‘cize”yle ilgili olarak “ortaya kondugu andan 6nce de
sonra da vuku bulmamis olmasi lazimdir*?? bigiminde farkh bir felsefi sdylem
gelistirmektedir.

“Mu‘cize” kelimesi, Kur’an ve hadislerde gegmemektedir. Ancak Kur’an’da
bu kelimeyi karsilamak ve anlamsal olarak ifade etmek tlizere “dyer” ve “burhan”
sozciikleri tercih edilmis ve kullanilmistir.*® Geleneksel hadis literatiiriinde
“mu‘cize” kavramini ifade etmek icin de, “delil” ve “alamer” sozcikleri
kullanilmistir. Daha sonralart “mu‘cize” kelimesi, dini literatiirde yaygin olarak
kullanilmustir. '

Islam kelameilar, “mu‘cize”nin gergeklesme yeri ve alanini, “daru’t-teklif”
olarak kayitlamiglardir.’® Daha agik bir sdylemle “mu‘cize”, ancak diinyevi planda

8  [smail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1991, s. 162.

“Mu‘ciz” kelimesine “he”nin eklenmesinin, gonderildikleri kimselerin muaraza

bulunmaktan aciz kaldiklarin1 “miibalagali” olarak anlatmak i¢in oldugu

sOylenmistir. Nitekim onlarin (Araplarin), “alamet”, “nisabet” ve “rivayet”

sozlerinde de, “he” ile “miibalaga” yapilmistir. Bu hususta bkz.: el-Bagdadi, Usiil, s.

170.

Nureddin es-Sabani, Matiiridiyye Akdidi, trc.: Bekir Topaloglu, Ankara: Diyanet

Isleri Baskanlig1 Yay., 1998, s. 105.

1 Sa‘duddin Mus‘ad b. ‘Omer et-Taftazani, Keldm Ilmi ve Islim Akdidi (Serhu’l-
akdid), haz.: Siileyman Uludag, Istanbul: Dergah Yay., 1991, s. 295.

2 Ebu’l-Feth Muhammed b. ‘Abdilkerim es-Sehristani, Nihdyetii’l-ekddam fi ‘ilmi’l-
keldm, nsr.: Alfred Guillaume, London: Oxford University Press, 1934, s. 435.

13 Semsiiddin Sami, Kdmiis-i Tiirki, Istanbul, 1317, s. 1370-1371; et-Taftazani, Keldam

Imi, s. 295.

Emrullah Yiiksel, Keldm Dersleri (ildhiyit ve Niibiivvet), Ankara: Yiiksekogretim

Kurulu Matbaasi, 1986, s. 56-57.

15 Seyfuddin el-Amidi, Gayetii’I-merdm fi ilmi’l-keldm, tah.: Hasan Mahmad
‘Abdillatif, Kahire, 1391/1971, s. 318.

10

14
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s6z konusu olabilir. Ciinkii Islam kelamcilari, kiyamette veya ahirette meydana
gelecek olan Adeta muhalif olaylart “mu‘cize” olarak kabul etmemektedirler.®
Islam kelamcilarmin bu konudaki hassasiyetinin, meydana gelen olaganiistii ve
harikulade olaylarin kimden sadir oldugu veya aidiyetinden kaynaklandig:
anlagilmaktadir. Ancak, risalet (peygamberlik) kurumu, Hz. Muhammed’le
tamamlandig1 i¢in'’ bundan sonra ne bir peygamberin gelmesi miimkiin olabilecek
ne de peygamberlik iddia eden kisinden olaganiistii bir durum (mu‘cize) sadir
olabilecektir. Ciinkii Allah, Hz. Muhammed hakkinda “nebilerin sonuncusu”
(hatemii 'n-nebiyyin) ifadesiyle, onun sadece “Restllerin” sonuncusu oldugunu
degil; ayn1 zamanda, “Nebilerin” de sonuncusu ve tamamlayicisi oldugunu
vurgulamak istemistir. Buna gére Hz. Muhammed’den sonra birakin bir
peygamber ve kitap gelmesini, herhangi bir nebi (haber veren, duyuran) de
gelmeyecektir.

Bu saptamalara gore “mu‘cize”yi, meydan okundugu sirada muhataplarina
cevap olarak peygamberin bizzat kendisinde Allah’in yardimiyla zuhlr eden ilahi
bir gii¢ olarak tanimlamak miimkiindiir.*® Bu acidan degerlendirildiginde gercekte,
“mu‘cize”’de insanlart aciz ve caresiz birakan peygamberin kendisi degil; tam
aksine, Allah’tir. Dolayisiyla “mu‘cize”ye, peygamberin “mu‘cize”si denmesi,
mecdzidir.'® Bu itibarla denebilir ki, “mu‘cize”yi gerceklestiren hakiki gii¢ ve
kudret Allah olduguna gore, “mu‘cize”’nin meydana gelme ve gergeklesme
kosullarini olusturan da yine Allah’m kendisidir.?’ “Mu‘cize”de, peygamber olaym
bir aktorii olarak ortada durmakta; Allah’in izni ve inayeti ile meydan okumakta ve
olayin sonuglanmasi istikametinde Yiice Yaratictya siginmaktadir.?* Bu bakimdan
her peygamberin, peygamberligini tasdik edecek ve Allah tarafindan gonderilmis
oldugunu dogrulayacak (tasdik) bir “mu‘cize”ye ihtiyaci vardir.?? Ozellikle de

16 el-Bagdadi, Usiil, s. 170.

17 Ayetin tam metni soyledir: “Muhammed, sizin erkeklerinizden hi¢birisinin babasi

degildir. Fakat o, Allah’in Resiilii ve nebilerin de sonuncusudur. Allah, her seyi

hakkiyla bilendir.” (Ahzab, 33/40).

18 Ebu’l-Hasan el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serhu’l-usali’I-hnamse, tah.: ‘Abdiilkerim
‘Osman, Mektebetii’l-Vehbe, Kahire, 1408/1988, s. 586; el-Matiiridi, Tevhid, s. 199.

19 Ahmet Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, Ankara: Birlesik Dagitim-Kitabevi,
1992, s. 16; Salih Sabri Yavuz, isldm Diisiincesinde Niibiivvet, istanbul: insan
Yay., 1997, s. 177.

20 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serh, s. 586-587.

21 el-Amidi, Gayetii’l-merdm, s. 319-321.

22 gl-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serh, s. 587; el-Bagdadi, Usal, s. 170; a. mlf.; Mezhepler
Arasindaki Farklar (el-Fark beyne’l-firak), cev.: Ethem Ruhi Figlal, Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1991, s. 344; es-Sehristani, Nihdyet, S. 422.
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peygamberin muhatap oldugu insanlar, peygamberin davasinda hakliligin1 ve onun
Allah’in elgisi oldugunu, ger¢ek anlamda “mu‘cize” sayesinde bilebilirler. Zira
yalanci ve sahte peygamberin, “mu‘cize” gostermesi miimkiin degildir. Aksi
durum, insanlarin dogru yoldan sapmasina (daldlet) ve peygamberlik kurumunun
zarar gérmesine neden olur.?®

Bu baglamda Islam keldmcilari, hangi olaya hangi sartlarda “mu‘cize”
denmesi gerektigi konusunda bazi kriterleri 6n gormiislerdir. Onlara gore her
olaganiistii ve harikulade olay, “mu‘cize” cinsinden olmayabilir. Bu nedenle, bir
olaya “mu‘cize” denmesinin 6zel bazi sartlar1 vardir. Ehl-i Siinnet kelaminin
sistematik kelamcilarindan birisi olan ‘Abdiilkdhir el-Bagdadi, bu sartlart su
sekilde siralamaktadir:

“Bize goére “mu‘cize”’nin bazi sartlari vardir: Birinci sart; “mu‘cize”nin
Allah Teala’ nin fiili veya haddi zatinda bir fiili olmasa da, O’nun fiili yerine gegen
bir sey olmasidir. fkinci sart; kendisi i¢in “mu‘cize” ve delil olan kimsede Adeta
mubhalif olmasidir. Ugiincii sart; meydan okuyan kisinin, “mu‘cize” cinsinden bir
olaytr veya meydan okumanin bir benzerini meydana getirmesinin imkansiz
olmasidir. Dérdiincii sart; elinde meydana gelen kisiyi dogrulamak (tasdik) tizere
onun davasina uygun olmalidir. Sayet o kisinin yalanct oldugunu ortaya koyarsa, o
bu konunun (mu‘cize) disindadir. Begsinci sart, “mu‘cize”, dava ile alakasinin
olmadig1 izlenimini uyandiracak kadar gecikmemelidir. Altinci sart; daha 6nce de
acikladiginiz gibi “mu‘cize”nin [bu] diinyada meydana gelmesi gerekmektedir.”?*

Islam kelamecilari, niibiivvet iddiasida bulunan birisinin mutlaka “mu‘cize”
gostermesinin zorunlu oldugunu distinmektedirler. Ciinkii onlara gore Allah,
peygamber olarak gorevlendirmis oldugu elgisini, “mu‘cize’siyle takviye etmeye
kadirdir. Bundan dolay1 onlar, yalanci ve sahte peygamberlerin, kendilerini
dogrulamak ve ispat etmek lizere “mu‘cize” gostermelerini ya da bdyle bir iddiada
bulunmalarin1 miimkiin gérmemislerdir.?> Ciinkii yalanci ve sahte peygamberden,

2 el-Bagdadi, Usal, s. 170. Krs.: Akbulut, Niibiivvet, s. 19.

% el-Bagdadi, Usil, s. 171.

%5 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serh, s. 588. ‘Abdiilkahir el-Bagdadi, “Nebi nin Ihtiya¢
Duydugu Mu ‘cizenin A¢iklanmasi” babinda sunlari séylemektedir: “Nebi’nin,
dogruluguna delélet eden bir “mu‘cize” ortaya koymasi gerekmektedir. O,
“mu‘cize” getirip onu kavmine beyan eder ve baska da bir “mu‘cize” istemezlerse,
onu tasdik etmeleri ve ona itaat etmeleri gerekir. Sayet bagka bir “mu‘cize”
isterlerse, Allah dilerse onlarmn delilini desteklemek i¢in baska bir “mu‘cize” ortaya
koyar; isterse de, dogruluguna delil getirdigi kimseye imani terk ettikleri i¢in onlari
cezalandirir. Bir tek “mu‘cize”, Nebi’nin dogruluguna delil olarak yeterlidir. Bundan
sonra inanmayan kisi, azab1 hak eder.” el-Bagdadi, Usil, s. 173.
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ancak kendini utandiracak ve davasini sabote edecek bir “mu‘cize”nin sadir olmasi
miimkiindiir. Bu itibarla Islim keldmcilarmin nazarmda “mu‘cize” olarak
isimlendirilebilecek olay, son ¢oziimlemede mutlaka vakiaya uygun ve makul
olmalidir.?® Nitekim higbir peygamber, “mu‘cize” s6z konusu oldugunda kesinlikle
vakiayla ortiismeyen, anlamsiz ve gelisik bir iddiada bulunmamustir. S6zgelimi, bir
peygamber meydan okumasi sirasinda muhataplarina “Bakiniz! Simdi dag
yerinden  kaldiracagim,  denizleri  kurutacagim”  bi¢iminde bir iddiada
bulunmamigtir. Zaten muhataplar da, kars1 ¢iktiklari ve muédrazada bulunduklar: bir
peygamberden asir1, anlamsiz ve vakiaya ters bir “mu‘cize” ortaya koymasini talep
etmemislerdir. Clinkii meydan okuma (tehaddi), ikna ve susturma (ilzdm) mantigt
izerine kurgulandigindan, her iki tarafin realiteden ve vakiadan uzak kalmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle de, hem ikna etmenin hem de susturmanin makul,
anlasilabilir ve hissedilebilir bir ¢cergevede olmasi gerekmektedir.

“Mu‘cize” ile yapilmak istenen, peygamberin gonderilmis oldugu toplumu
yeniden ayaga kaldirmak (bi‘set), canlandirmak ve insa etmek igin, insanlari
yonlendirmek, teskin etmek ve iman dairesine girmelerini saglamaktir. Oyle ki
insanlar, peygamberin Allah’1n bir el¢isi olduguna ve onun davasinin dogruluguna
“mu‘cize” ile daha kolay inanirlar. Burada belki su soruyu hakli olarak sormak
miimkiindiir: Acaba insanlar, peygamber oldugunu iddia eden kimseyi herhangi bir
“mu‘cize” gostermeksizin onu peygamber olarak kabul edemezler mi?
Peygamberlik iddiasinda bulunan sahsin, “mu‘cize” ortaya koymaksizin
peygamberligini ve Allah’in bir el¢isi oldugunu insanlara rahatlikla kabul
ettirebilmesi pek miimkiin gdziikmemektedir.?” Bu nedenle olsa gerek ki tarihin
degisik donemlerinde Allah tarafindan peygamber olarak gorevlendirilen kimselere
mutlaka “mu‘cize”ler verilmistir. Ciinkii bu, bir gereklilik ve hassasiyet
meselesidir. Belki de, “mu‘cize”nin sirimi burada aramak gerekmektedir. Zira
“mu‘cize”, iddiast karsisinda kendisine karst ¢ikilan, yalanlanan, yalnizliga itilen,
hor goriilen, toplumdan diglanan ve ortaya koydugu bildirisinde (vahiy) bunalan ve
caresiz kalan peygamberin en biiyiik giiven ve destek kaynagidir.?® Bu nedenle, bir
peygambere verilen “mu‘cize” baska bir peygambere verilmemistir. Her bir

% en-Nesefi, Tabsira, c. 11, s. 37-38.
27 Bu hususta bkz.: “Nebi’nin niibiivvetinin dogrulugunu bilmek, -Allah Teala o
Nebi’nin dogrulugunu zorunlu olarak bildirmedikgce-, iddiasinin dogruluguna delalet
eden “mu‘cize”nin dogrulugunun bilinmesine baglidir. Bu 6nerme dogru olunca,
niibiivvet s6z konusu oldugunda peygamberligini iddia edenin iddiasi, aninda adete
mubhalif olan ve davasina uygun olarak ortaya ¢ikan seyin Allah’in bir fiili oldugu
olumlanmus olur (ispat).” el-Bagdadi, Usiil, s. 178.

28 g|-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serh, s. 590.
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peygamberin “mu‘cize”’si, diger peygamberinkinden tamamen farklidir. Ciinkii her
peygamber aynt donemde ayni Kkitle/topluluga tebligde bulunmamistir
(gonderilmemistir). Dolayistyla bu farklilik, “mu‘cize” kavraminin dogasi
geregidir. Nitekim es-Sehristani’nin de belirttigi gibi bir kereden fazla tekerriir
eden (tekrarlanan) “mu‘cize”, olaganiistii ve harikulade olmaktan ¢ikar ve mu‘tad
(normal) bir hale déniisiir (transformasyon).?

III. Gecmis Peygamberlere iliskin Kur’an-1 Kerim’de Yer Alan
Bazi1 Mu‘cizeler

Daha once de soziinil ettigimiz iizere insanlik dlemine Allah tarafindan ne
kadar peygamber gonderilmigse, gonderilen biitiin peygamberlerin de tamami
“mu‘cize”lerle desteklenmislerdir.®® Hz. Adem (a.s.) ile baslayan ilk insanlik, aym
zamanda ilk peygamberiyle de tamigmistir. Beseriyetin babasi ve ilk peygamberi
olan Hz. Adem’in en 6nemli “mu‘cize”si ise, ders almaksizin ve kitap okumaksizin
Allahin  isimlerini  dogrudan  bilmesidir3* Bu durum Kur’an’da soyle
anlatilmaktadir:

“Hani, Rabbin meleklere: “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim” demisti.
Onlar: “Orada bozgunculuk yapacak, kan dékecek olan birisini mi yaratacaksin?
Oysa bizler, sana hamd ederek daima seni tesbih ve takdis ediyoruz.” demislerdir.
Allah da: “Bez sizlerin bilmediklerinizi bilirim” demisti.”’%

“Allah, Adem’e biitiin varliklarin isimlerini ogretti. Sonra da onlar
meleklere gostererek: “Eger dogru séyleyenler iseniz, haydi bana bunlarin
isimlerini bildirin” dedi.”%

Gonderilmis oldugu kavmini iman, itaat ve ibadete cagiran Hz. Nih (a.s.)
da, Allah tarafindan kendisine bahsedilen essiz “mu‘cize”si tifanla®
desteklenmistir. Bu minvalde Hz. Nih’un basindan gegenler, Kur’an’da su sekilde
anlatilmaktadir:

“Nuih séyle dedi: “Ey Rabbim! Kdfirlerden hi¢ kimseyi yeryiiziinde birakma!
Ciinkii sen onlart birakirsan, kullarint saptirirlar; sadece ahldksiz ve kafir kimseler

29 es-Sehristani, Nihdyet, s. 435.

30 <Ali b. ‘Ali b. Muhammed b. Ebi el-‘izz, Serhu’t-tahaviyyeti fi’l- ‘akideti’l-
islamiyye, Daru’1-Fikr, Beyrut, 1408/1988, s. 61-63.

31 el-Bagdadi, Usal, s. 180.

32 Bakara, 2/30.

33 Bakara, 2/31.

34 el-Bagdadi, Usal, s. 180.
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yetistirirler. Rabbim! Beni, ana-babami, iman etmis olarak evime girenleri, imdn
edene erkekleri ve kadinlar: bagisla. Zalimlerin de ancak heldkini arttir.”®®

“Oyle ki, Rablerinin elcilerine karsi geldiler. Bunun iizerine Allah da onlart
gittik¢e artan bir azapla yakalad. Siiphesiz ki, Hz. Nith zamaninda su bastigi vakit,
sizleri gemide biz tasidik ki bu olayr sizler i¢in bir uyart yapalim ve belleyecek
kulaklarda onu bellesin.”%

Hz. HGid’un (a.s) en 6nemli “mu‘cize”si ise, Allah tarafindan emrine verilen
riizgar ile Ad Kavmi nin basina gelenlerdir3” Onun “mu‘cize”si, Kur’an’da soyle
aktarilmaktadir:

“Ey kavmim! Rabbinizden bagislanma dileyin, sonra da O ’na tévbe edin ki,
tizerinize bol bol yagmur géndersin ve giiciiniize giic katsin. Giinahkarlar olarak
yiiz gevirmeyin.” Dediler ki: “Ey Hiid! Sen bize apagik bir mu ‘cize getirmedin. Biz,
senin séziinle ildhlarimizi birakacak degiliz. Biz sana imdn da edecek degiliz.”®

“Helak emrimiz gelince, Hiid'u ve beraberinde iman etmis olanlart
tarafimizdan bir rahmetle kurtardik. Onlari agir bir azaptan kurtardik.”*

Semiid kavmine peygamber olarak gonderilen Hz. Salih (a.s.) de, icinde
bulundugu toplumda tevhid c¢agrisina karsilik bulamamis ve insanlar tarafindan
yalanlanmistir. Semadlular, Hz. Salih’ten “mu‘cize” istemisler ve o da onlara,
deveyi*®® “mu‘cize” olarak gdstermistir:

“Semiuid Kavmi’'ne de kardesleri Salih’i peygamber olarak gonderdik. Dedi
ki: “Ey Kavmim! Allah’a kulluk edin. Sizin i¢in O’ndan baska bir ilah yoktur.
Gergekten de size Rabbinizden benim peygamber oldugumu gosterecek bir agik bir
delil geldi. Iste size bir mu'cize olarak Allah’in su devesi... Birakin onu da,
Allah’m miilkiinde yesin, i¢sin. Sakin ona bir kotiiliik etmeyin. Yoksa sizleri elem
dolu bir azap yakalar.””**

“Nihayet onlar (Semiid) deveyi kestiler, Rablerinin emrine karsi geldiler ve
Ey Salih! Sen eger dedigin gibi peygamberlerden isen, haydi bizleri tehdit ettigin
gibi azabt getir” dediler. Derken onlar o kuvvetli sarsinti yakalad: da yurtlarinda

yiiziistii hareketsiz ¢oke kaldilar.”*

8 Nih, 71/26-28; A‘raf, 7/64.
% Hakka, 69/10-12.

87 el-Bagdadi, Usal, s. 180.

% Had, 11/52-53.

39 Had, 11/58; A‘raf, 7/72.

40 el-Bagdadi, Usal, s. 180.
a4 A‘raf, 7/73.

2 A‘raf, 7/77-78.
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Kur’an’da, Hz. Ibrahim’e (as.) de atesten korunma® “mu‘cize”si
verilmistir:

“Kavmi: “Onun igin bir bina yapin, (i¢inde ates yakin) ve onu atese atin”
dedi”. Boylece ona bir tuzak kurmak istediler. Biz de, onlari en alg¢ak kimseler
kildik.”%

Hz. Silleyman’a (a.s.) da, riigdra hiikmetme, kuslarin dilinden anlama ve
cinler ile seytanlart emrinde ¢calistrma™ “mu‘cize”si verilmistir:

“Andolsun! Biz, Daviid’a ve Siileyman’a ilim verdik. Onlar: “Hamd, bizi
mii’min kullarinin bircogundan iistiin kilan Allah’a mahsustur” dediler.”*®

“Stileyman, David’a varis oldu ve: “Ey insanlar! Bize kus dili dgretildi ve
bize her sey verildi. Siiphesiz ki bu, apacik bir lituftur” dedi.”*

“Stileymdn’n, cinlerden, insanlardan ve kuslardan meydana gelen ordular
onun éniinde toplandilar. [Onlar] hep birlikte diizenli olarak sevk ediliyorlardi.”*

Hz. Siileyman (a.s.) ve Hz. Ya‘ktib’un (a.s.) soyundan gelen bir peygamber
olarak Misir ve Kenan {ilkelerine hiikkmeden Hz. Yasuf (a.s.), peygamberler
tarihinde hicbir peygambere bahsedilmeyen essiz bir “mu‘cize” ile desteklenmistir.
Ona verilen en biliyilk “mu‘cize”, riiyalar1 “te’vil” etme yetenegidir. Ciinkii
“te’vil”, ne “saltik bir yorumlama” ne de “saltik bir ¢oziimleme” manasinadir.
Biitiin bunlarin disinda “te’vil”, fiil veya s6z olsun herhangi bir seyin anlam ve
amacini ortaya c¢ikarmak i¢in o seyi, “aslina ve orijinine dondiirmek, hamletmek”
anlamina gelmektedir.*® Bir baska deyisle “te’vil”, arastirmaya ya da irdelenmeye
konu olan herhangi bir olaya egilis ya da var olan bir olgunun, ilk ve en temel
illetine yahut da ilk nedenlerine indirgenmesidir. Edebi baglamda “te’vil”, metnin
deruni sirlarinin asli anlamina ulagsmak i¢in semboliin (misél) Stesine gegmek ve
metnin deruni sirlarina niifuz etmek anlamina gelir. Bu yiizden “te’vil” siireci,

43 el-Bagdadi, Usal, s. 180.
4 Saffat, 37/97-98.

4 el-Bagdadi, Usiil, s. 180.
46 Neml, 27/15.

47 Neml, 27/16.

4 Neml, 27/17.

49 Ebu’l-Hiiseyin ‘Ahmed b. Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, nsr.: ‘Abdiisselam
Muhammed Harln, Beyrut, 1991, c. I, s. 158; Eba Zekeriyya en-Nevevi, Tehzibii’l-
esmi ve’l-liigdt, Beyrut, t.y, s. 28; Eb(i Kasim Ragip el-isfehani, el-Miifredit fi
garibi’l-kur’dn, ngr.: Kahraman Yay., Istanbul, 1989, s. 112; es-Seyyid es-Serif ‘Ali
b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta ‘rifir, Daru’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, Beyrut, 1416/1995,
s. 54.
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sadece bir sembol olan dis suretin (zahir) batini hakikatine ulastirmas1 gereken bir
yorumlama ve desifre siirecidir.*

Kur’an’da ¢ok ozel bir kavram olarak kullanilan ve &zel bir insan Hz.
Yasuf’la da iliskilendirilen “te’vil” anlayist soyle anlatilmaktadir:

“Iste Rabbin seni béyle sececek, sana (riiyada goriilen olaylarin) ashni
(tevil) ogretecek ve daha once atalarin Ibrahim ve Ishdk’a olan nimetlerini
tamamladig gibi, sana ve Ya ‘kitb soyuna da tamamlayacakur. Siiphesiz ki, Rabbin
hakkyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”>*

“Onu satin alan Musirli kisi, hanimina dedi ki: “Ona iyi bak. Belki bize
yarar: dokunur veya onu evlat ediniriz.” Iste, boylece biz, Yiisuf'u o yere (Misir)
yerlestirdik ve ona riiyadaki olaylarin aslini (te'vil) 6gretelim diye béyle yaptik.
Allah, isinde galip olandir; fakat insanlarin cogu bunu bilmezler.”

“Adam, “Iste bu, birbirimizden ayrilmamiz demektir” dedi. Simdi sana
sabredemedigin seylerin i¢ yiiziinii (te 'vil) anlatacagim.”>®

“..Babalart da iyi bir insandi. Rabbin, onlarin olgunluk ¢agina
ulasmalarimi ve Rabbinden bir rahmet olarak definelerini ¢ikarmalarin istedi.
Bunlari, ben kendi goriisiime gore yapmadim. Iste, senin sabredemedigin seylerin
i¢ yiizii/ashni (te 'vil) budur.”>*

Kur’an’da Israil ogullarina gonderildigi beyan edilen Hz. Miisa (a.s.), inang
ve ibadet acisindan sikintili bir topluluk i¢inde tevhid miicadelesi vermistir. Onun
en biiyiik diisman1 Firavun’dur. O, hem Firavun’u hem de diger Misir sihirbazlarini
soke edecek baska tiirden bir “mu‘cize”®
ogullar1) meydan okumustur:

ile desteklenmis ve muhataplarima (srail

“Degnegini (asa) yere at.” (Misd, degnegini yere atti). Onu bir yilanmig
gibi siiratle hareket eder géoriince, arkasina bakmadan déniip kagti. (Bu sefer de
soyle seslenildi): “Ey Misa! Beri gel, korkma. Ciinkii sen, giivenlikte

olanlardansin.”*®

50 “Te’vil” kavraminin etimolojik ve filolojik tahlilleri konusunda ayrintili bilgi ve

degerlendirmeler igin bkz.: Hiiseyin Dogan, itk Donem Islim Kelimcilarinda
Dinsel Metinleri Anlama ve Te’vil Problemi, Samsun: Kardesler Ofset-Matbaacilik,
2011, s. 49-55.

51 Yasuf, 12/6.

52 Ysuf, 12/21.

5 Kehf, 18/78.

5 Kehf, 18/82.

%5 Hz. Misa nin mu‘cizeleri igin bkz.: el-Bagdadi, Usil, s. 180.

5 Kasas, 28/31.
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“(Misd’'min  degnegi, sihirbazlarm ipleriyle  degneklerini  yutunca)
sihirbazlar hemen secdeye kapandilar ve: “Hdarin ve Miisda’nin Rabbine inandik”™
dediler.”®

“Elini koynuna sok. (Alaca hastaligi gibi) bir hastalik sebebiyle olmaksizin
bembeyaz bir halde ¢iksin. Korkudan acilan kolunu kendine cek (toparlan). Iste
bunlar, Firavun ve ileri gelen adamlarina (gostermen igin) Rabbin tarafindan
(sana verilen) iki delildir (mu ‘cize). Ciinkii onlar, fasik birer kavimdirler.”®

Kur’an’da, “mu‘cize”lerle Israil ogullarina gonderildiginden bahsedilen
baska bir peygamber de Hz. Isa’dir (a.s).>® Hi¢ kusku yok ki onun babasiz olarak
diinyaya gelmis olmasi, Allah’in bir “mu‘cize”sidir:

“Cebrail: “Ben ancak Rabbinin elgisiyim. Sana tertemiz bir ¢ocuk
bagislamak iizere génderildim” dedi.”®

Aym sekilde Hz. 1sa’min begsikteyken konusmasi ve éliileri diriltmis olmast
da, Allah’in kendisine vermis oldugu diger “mu‘cize”leridir:

“Bebek (besikte) soyle konustu: “Stiphesiz ki ben, Allah’in kuluyum. Bana
Kitab 1 (Incil) verdi ve beni bir peygamber yapt.””*

“Allah, onu Israil ogullarina bir peygamber olarak génderecek (ve o da
onlara sdyle diyecek): Stiphesiz ki ben, size Rabbinizden bir mu ‘cize getirdim. Ben
camurdan kus seklinde bir sey yapar, ona iiflerim. O da, Allah i izniyle hemen kusg
oluverir. Korii ve alacayt iyilestirivim ve Allah i izniyle éliileri diriltivim...”%

Goriildigi tizere Kur’an’da da anlatilan gegmis peygamberlere iliskin
“mu‘cize” tiirleri, sadece kendi donemlerinde yasayanlar ve an itibariyle orada
hazir bulunanlar tarafindan miisahede edilmistir. Ciinkii Kur’an’da gec¢mis
peygamberlere ait olarak anlatilan biitiin “mu‘cize”ler sirekli degil; gegici ve
hissidirler.®® Bu nedenle tarihin belli bir déneminde herhangi bir peygamber
tarafindan ortaya konan “mu‘cize”, daha sonraki donemlerde iddiasini ve
inandiriciligint yitirmistir. Bu sebep dolayisiyla, her peygambere kendi doneminde
gecerli olabilecek tiirden degisik 6zellikte “mu‘cize”ler verilmistir.®* Daha 6nce
sOziinii ettigimiz lizere higbir bi¢imde “mu‘cize”’nin tekrart miimkiin degildir.

57 Taha, 20/70.

% Kasas, 28/32.

59 Hz. Isa’ni mu‘cizeleri igin bkz.: el-Bagdadi, Usil, s. 180.
60 Meryem, 19/19.

61 Meryem, 19/30.

62 Al-i imrén, 3/49; Ma’ide, 5/110.

63 el-Matiiridi, Tevhid, s. 204-205.

64 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serh, s. 587.
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Ortaya kondugu esnada, peygamberlerin “mu‘cize”lerine taniklik edenler,
misliyle karst koymalart miimkiin olamadigindan onu zorunlu olarak kabul
etmislerdir. Sayet “mu‘cize”nin gosterildigi veya ortaya kondugu esnada biitiin
insanlar orada bulunmamislar ve olaya da tanik olmamislarsa, bu durumda orada
olaya tanik edenler diger insanlara bunu miitevatiren ulastirirlar. Dolayisiyla da
diger insanlar miitevatiren kendilerine “mu‘cize”nin gosterildigini ve hasimlarinca
da kars1t konulamadigini 6grenmis olurlar; sonucta da peygamber oldugunu iddia
eden kisinin davasina muvafakat etmis olurlar. ‘Abdiilkahir el-Bagdadi, bu hususta
sunlar1 soylemektedir:

“Biz (Es‘ariler), sehirlerle ve ge¢mis milletlerle ilgili miitevatir haberlerin
ilim meydana getirdigi hususunda Berahime’ye uyariz (muvafakat). Ancak onlar,
peygamberlerin “mu‘cize”lerinin miitevatir haberler yoluyla bilinmesi hususunda
bizden farkli goriistedirler. Halbuki inkar ettikleri seylerdeki tevatiir, ikrar ettikleri
seylerdeki tevatiir gibidir. Insanlarn gitmis olduklar1 sehirlerle ilgili miitevatir
haberleri yalanlayan kisinin, eger miitevatir haberlerle biliyorsa, anne-babasini da
inkar etmesi gerekir. Bu [husus], onun kurtulamayacag bir durumdur.”%

IV. Kur’an-1 Kerim’in i‘cazi/Muccizeligi Meselesi

Kur’an-1 Kerim, Cebrail (a.s.) vasitasiyla Hz. Muhammed’e belli bir zaman
periyodunda tenzil edilmis ilahi bir kelamdir. Onun sectigi ve kullandig1 dili de,
haliyle Arapga’dir. Ciinkii Allah, ilahi mesajin1 peygamberi araciligiyla insanlara
aktarirken, onlarin anlayabilecegi ve dikkatlerini yoneltebilecegi bir dili
oncelemistir. Bu nedenle belli kiiltiirel ve yerel unsurlari ihtiva eden Kur’an metni,
cahiliye donemi Araplarinin dikkatini fazlasiyla celp etmistir. Zira bir metin/kelam
olarak onun sasirtic1 diizeni ve kullanmis oldugu dil/tislubu, s6z konusu saskinlikta
dogrudan belirleyici olmustur. Hig siiphe yok ki, edebi metinler —-Kur’an da edebi
metinler kategorisindedir- muhataplarinin dikkatini ¢ekebilmek ve kendilerine
yonelik ilgiyi artirabilmek i¢in, nazim ve nesir agisindan iistiin olmay1 hedeflerler.
Edebi metinler, muhatap nezdindeki etkilerini biiyiik oranda dilde yer alan ve
kullanilan iislup 6geleri ve siirsel nitelikli bir form ¢er¢evesinde icraya ¢aligirlar.
Boylece dilsel/edebi 6zellikteki metinler, hem ayni kiiltiir i¢inde dogmus ve ivme
kazanmis diger metinlerden farklarini ortaya koyarlar hem de muhatap aldiklar
kitleyi etkileme ve yonlendirme konusunda agik ara yol almis olurlar. Bu agidan

6 el-Bagdadi, Usil, s. 179-180.
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ortaya konan ilahi mesaj/keldam kadar ayni sekilde, o mesaj1 insanlifa aktaran
kisinin de sahsiyeti en az ilki kadar 6nem tasimaktadir.

1V.1. Bir Peygamber Olarak Hz. Muhammed’in Sahsina Yonelik
Elestiriler:

Cahiliye donemi Araplari, peygamberlik gibi ulvi ve itibarli bir gorevin
soylu, koklii (mesrepli), zengin ve saygin kimseye birakilacagi yoniinde ciddi
beklentileri ve timitleri vardi. Onlarin, az ¢ok Yahudi ve Hiristiyan gelenegine
sahip insanlarla tanismig olmalari, peygamber gelenegi agisindan bilgili ve
tecriibeli olduklarini ortaya koysa da®, son ¢oziimlemede aklen ve zihnen eski
aliskanliklarinin etkisi altinda kalmis olduklar1 agiktir. Bunun en biiylik kanit1 ise,
Hz. Muhammed’in peygamberligine olan itirazlaridir. Nitekim Hz. Muhammed,
vahyi teblig etmeye basladiginda onlar, vahyi dinlemek ve anlamak yerine
dogrudan Hz. Muhammed’in sahsina yonelik suglamalarda bulunmuslardir.
Kur’an’a gore onlarin, Hz. Muhammed’e yonelik en biiylik su¢clamalarindan birisi
Hz. Muhammed’in “cinlenmis” (mecntn) oldugu iddiasidir:

“Yoksa onda bir cin mi var?” diyorlar. “Hayir! O kendilerine gercegi
getirmistir. Ne var ki, onlarin cogu gercekten hoslanmiyorlar.””

“(Ey Muhammed!) De ki: “Ben size ancak tek bir seyi, Allah icin ikiser
ikiger, teker teker kalkip diisiinmenizi 6giitliiyorum. Arkadasiniz Muhammed 'de
cinnetten eser yoktur. O, siddetli bir azaptan dnce sizin i¢in ancak Dbir
uyaricidir.””%

“(Ey Muhammed!) O halde sen, ogiit ver. Rabbinin nimeti sayesinde sen ne
bir kdhinsin ne de bir mecniin.”%

Oyle anlagiliyor ki, cahiliye dénemi Araplarnin, Hz. Muhammed’in
dogrudan sahsina yonelik ileri sitirdiikleri “cinlenmis” (mecnln) iddiasinin
temelinde, Arap 4adet ve Orfinde bu sozcligiin insanlar1  kotiilemek,
itibarsizlastirmak ve tahkir etmek icin kullanildign gercegi vardir.”® Ciinkii
Araplarin nezdinde “cinlenmis” (mecnln) kisi demek, sdylemlerine ve eylemlerine
itibar edilmeyen kisi demektir. Bu nedenle de onlar, vahyi teblig esnasinda Hz.

86 el-Matiiridi, Tevhid, 5.194-195. Krs.: Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islim
Aklinin Olusumu, trc: Tbrahim Akbaba, Istanbul: Kitabevi, 2000, s. 167-190.

67 Mii’mintn, 23/70.

68 Sebe’, 34/46.

89 Tar, 52/29.

70 el-Matiiridi, Tevhid, , s. 195-196.
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Muhammed’in bazi sozleri, davraniglart ve hareketlerine istinaden bu ¢esit bir
anlamsiz ve yersiz su¢lamada bulunmusglardir.

Cahiliye donemi Araplarnm, Hz. Muhammed’e yonelik bir diger
su¢lamalar1 da onu dogrudan “sihirle” (biyiiciiliikle) itham etmis olmalaridir.
Onlarin bdylesi bir suclamayir yapmis olmalarinin en 6nemli nedeni ise, Hz.
Muhammed’e tabi olanlar1 siipheye diisiirmek ve onun mesajini biiyiiyle es deger
oldugunu ispata ¢aligmaktir:

“Iclerinden bir adama: “Insanlar uyar ve imdn edenlere, Rableri katinda
onlar icin yiiksek bir dogruluk makami oldugunu miijdele!”, diye vahyetmemiz,
insanlar icin sasilacak bir sey mi oldu ki, o kdfirler: “Bu, elbette apac¢ik bir
sihirbazdir”, dediler?”™t

“Biz, onlarin seni dinlerken ne maksatla dinlediklerini, kendi aralarinda
fisildasirken de o zalimlerin: “Siz, sihirlenmis (biiyiilii) bir adamdan baskasina
uymuyorsunuz!” dediklerini cok iyi biliriz.” "

Oyle anlasiliyor ki “sihir”, tevhid inancinin zayifladigi zamanlarda ortaya
cikan ve hareket kazanan bir olgu olup, bazi toplumlarda dini térenlerle birlikte
sergilenen bir inang bigimidir.”® Kabul etmek gerekir ki, “sihir’ ile dinin bir¢ok
benzer taraflar1 vardir. Ortaya g¢ikis gerek¢elerinden tutun da isleyis ve uygulama
yoni hatta bu siiregte rol alan aktorlerinin durumu ve konumlart itibariyle,
aralarinda cok yonlii benzerlik ve iliskilerin oldugu yadsiamaz bir gercektir.”* Tlk
donemlerden itibaren “sihrin” hep var oldugu; vahyin gelmedigi zamanlarda
“sihrin” bu boslugu doldurmus oldugu iddia edilmistir. Bu iddia, bir dereceye
kadar dogrudur; ancak “sihrin” bu boslugu ne kadar doldurdugu, insanlar1 ne kadar
tatmin ettigi ve giivencede sagladigi ise son tahlilde tartismalidir. Her seyden once
basgli bagina bir olgu olan “sihrin” birer kandirmaca ve hakikat digilik {izerine
kurulu oldugu gergegini kabul etmek gerekmektedir.”® Sayet “sihrin” bir hakikati
olsaydi, insanlarin gozlerini degil, kalplerini biiylilemesi ve etkilemesi gerekirdi.
Dolayisiyla, Seytdn’in yardimiyla yine Seytdn’a yaklasma ve ona iltica etmek

T Ynus, 10/2.

2 sra, 17/47.

3 Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, trc.: Mehmet Aydin, Ankara:
Din Bilimleri Yay., 1990, s. 50-52.

Sihir ve dinin kendine dayanmis oldugu temel mekanizmalar hakkinda genis bilgi ve
degerlendirmeler igin bkz.: Hiiseyin Dogan, “Sihir ve Din Iligkisi —-Dinsel Nasslar
Acisindan Bir Coziimleme Girisimi-", XVII. Kelam Anabilim Dallar1 Koordinasyon

74

Toplantis1 & Gnostik Akimlar ve Okiiltizm Sempozyumu, Malatya: inénii
Universitesi Matbaast, 2012, s. 513-535.
5 el-Amidi, Gayetii’l-merdm, s. 322.
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demek olan “sihir”, insanlarin aslinda gérdigi gibi olmayan bir seyi, gordiigi gibi
zannetmelerine hatta vehim etmelerine yol agan ve insanin goziini dogrudan
etkileyen bir mekanizmadir. “Sihir” yapan veya yaptiran kimselerde bedeni, nefsi
ve fikrl agidan bir sartlanmiglik s6z konusudur. Bu {i¢ noktaya bagli kalinarak
gerceklestirilen “sihrin” basarisindan ya da giivenilirliginden asla séz edilemez.
Ciinkii dinde hakikati elde etme konusunda higbir sartlanmisliktan bahsedilemez.

Cahiliye donemi Araplarinin, bolgede yasamakta olan Yahudi ve
Hiristiyanlarin goriislerinden esinlenerek Hz. Muhammed’e yonelik gelistirdikleri
bir diger su¢lama bigimi de, onun “sdir” oldugu iddiasidir:

“Yoksa onlar: “O, bir sairdir; onun, zamanin felaketlerine ugramasini
bekliyoruz” mu diyorlar?”™®

“[Onlar]: “Biz, mecniin bir sdir icin ilahlarimizi terk mi edecegiz?”
diyorlardi. Haywr! Oyle degil. O, hakki getirmis, (6nceki) peygamberleri de tasdik
etmistir.”"’

Bilindigi iizere cahiliye Araplari, siir, belagat ve fesahatta ileri diizeyde bir
bilgi ve tecriibeye sahip olduklarindan, ilk etapta Hz. Muhammed’in agzindan sadir
olan vahyi, “siir” gibi algilamislar ve bu baglamda Hz. Muhammed’i de “sdir”
olarak itham etmislerdir.”® Ozellikle de Mekke donemi ayet ve surelerinin kisa,
ozl ve veciz bir uslupla ifade edilmis olmasi, karsi tarafta “siir” izlenimini
uyandirmugtir.”® Bilindigi iizere Arap Adet ve drfiinde “sdir” ile “cinlerin” énemli
bir iligkisi vardir. Hatta “sdir”lerin esin ve bilgi kaynagi, “cinler”dir.®° Bu nedenle
cahiliye donemi Araplari, Hz. Muhammed’e vahiy getiren Cebrail’i (a.s.) “cin”;
ondan vahyi alip insanlara teblig eden Hz. Muhammed’i de “sdir” olarak tavsif
etmiglerdir.

Cahiliye donemi Araplari, Hz. Muhammed’in sahsiyetini kimi zaman da
“alaya” alarak onu “yalancilikia” (kizb) itham etmislerdir:

“Insanlarin  hesaplari  yaklast. Oysa onlar, gaflet icinde yiiz
cevirmektedirler. Rablerinden kendilerine yeni bir ogiit (uyari) gelmez ki, onlar
onu mutlaka alaya alarak, kalpleri de gaflette olarak dinlemesin/er...”8

8 Tar, 52/30.

77 Saffat, 37/36-37.

78 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serh, s. 587, 594.

7 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serh, s. 587.

8  Toshihiko lzutsu, Kur’dan’da Allah ve Insan, trc.: Siileyman Ates, Istanbul: Yeni
Ufuklar Nesriyat, 1999, s. 212-236.

81 Enbiya, 21/1-3.
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“Seni gordiiklerinde seninle alay ederler. Allah’in peygamber olarak
gondermis oldugu bu mu (diye)?”%

“Eger yalancilikla su¢luyorsanmiz, sizden dncekiler de yalancilikla
suglamislardi. Peygamber diisen ise, apagik tebligden baska bir sey degildir.”®

Oyle anlagiliyor ki, insanlari “alaya alma”, “kiigiik diisirme” ve
“yalancilikla” suclama, eski donemlerden itibaren insanligin ig¢ine diismiis oldugu
bir hastaliktir. Cahiliye donemi Araplari, istemedikleri, hoslanmadiklari kisi veya
olaylari, nefsi ve menfaat¢i davranarak kotiilemeye ¢aligmislar ve hasetlerine haset
katmislardir. Bunun en bariz 6rneklerinden birisi de onlarin, 6zellikle vahyin
kesintiye ugradigi donemlerde Allah’in kendisini terk etigini ima ederek Hz.
Muhammed’in sahsiyetini “sapiklikia” (délle) itham etmiglerdir:

“Kusluk vaktine andolsun. Karanlik ¢oktiigii zaman da geceye andolsun.
Rabbin seni terk etmedi ve sana darilmadi.”®*

“De ki: “Ben eger sapmissam, ancak kendi aleyhime sapmis olurum. Eger
hidayete erismissem, bu da Rabbimin bana vahyetmesi sayesindedir. Stiphesiz ki O,
hakkiyla isitendir, kuluna ¢ok yakindir.””%

“Battigi zaman yildiza andolsun ki, arkadasiniz (Muhammed haktan)
sapmadi ve azmady.”®®

Ozetle sdylemek gerekirse cahiliye donemi Araplari, insani tarafin verdigi
etki ve saikle Islam Peygamberi’ni ciddi ve kale almnir iddialarla hemen hemen her
defasinda suglamuslardir. Elbette ki, Hz. Muhammed’den o6nce gelmis diger
peygamberlerin de sahsiyetlerine doniik suglama ve ithamlarin oldugu, yine Kur’an
kissalarindan anlasilmaktadir. Ciinkii peygamberler, insanligin 6niindeki dini ve
diinyevi liderlerdir. Bu nedenle de cahiliye donemi Araplari, psikolojik ve
sosyolojik gerekeelerle dogrudan Hz. Muhammed’in sahsint hedef almiglardir. Bu
suglama ve ithamlar, hem bunu yapan insanlara cevap vermek hem de olaymn
odaginda bulunan Hz. Muhammed’i teselli etmek i¢in, Kur’an metnine yansimistir.
Zira Kur’an, Hz. Muhammed’in en biiyiik “mu‘cize”sidir.®

82 Furkan, 25/41.
8  Ankebit, 29/18.
8 Duha, 93/1-3.

8  Sebe’, 34/50.

%  Necm, 53/1-2.
87 Kur’an, Hz. Muhammed’in en biiyiik “mu‘cize”sidir. Ancak O’nun baska
“mu‘cize”leri de vardir: “Hz. Muhammed’in yildizlar taglamasi, ¢esitli yerlerde az
bir yemekle pek ¢ok insant doyurmasti, ordusunun abdest almasi i¢in parmaklarinin
arasindan su figkirmasi, elindeki cakil taslarinin orada hazir bulunanlarin

isitebilecegi kadar tesbihte bulunmasi, Yaslandiginda hurma kiitligiiniin aglamas,
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1V.2. Kur’an’in Muirizlarina Meydan Okuyusu (Tehaddi):

Hz. Muhammed doneminde, Arap belagat ve fesdhati (hitabet-siir) altin
cagimi yagsamaktaydi. Arap dili, hitabeti ve siirinin zirveye ulastig1 bir zaman ve
mekanda, muhataplarina bu konuda meydan okuyan (tehaddi) Kur’an’in
indirilmesi en biiyiik “mu‘cize” olmustur.®

Onun en biiyiik “mu‘cize” olmasi iki yondendir:

i. Kur’an’in, bir kelam olarak Hz. Muhammed’den sonra da kiyamete kadar
devam etmesidir. Diger peygamberlerden hi¢ birisinin “mu‘cize”si, kendisinden
sonra gegerliligini silirdiirememistir. Bu, onun en biiyiik “mu‘cize” olmasina
delildir.

ii. Seriatin biitiin hilkim ve uygulamalarinin, kiyamete kadar ondan
cikariliyor olmasidir. Diger peygamberlere verilen “mu‘cize”lerin hi¢ birisinden
ser‘i bir uygulama ve hiikiim tahsis etme s6z konusu olmamistir. Onun hiikkiim ve
uygulamalari, kiyamete kadar gegerli olacagindan onlarin gegerliligini yitirmesi
veya ortadan kalkmasi mevzu bahis olamaz.%

Risaletin ilk donemlerinde Mekke’de, Kur’an, kendisinin edebi ve essiz bir
kitap oldugunu sdylemis ve kendisine dil konusunda karsi ¢ikan muarizlarina
meydan okumustur. Kur’an bu konuda dncelikle Araplari hem de onlardan baska
insan ve cinleri kapsayan genel bir iislup iginde, iistiin, essiz ve benzersiz oldugunu
ilan etmistir:

“De ki: “Kur’an’in bir benzerini (meydana) getirmek i¢in insanlar ve cinler
bir araya gelseler hatta birbirlerine yardimci olsalar bile, onun gibisini (benzerini)
meydana getiremezler.”””%

Kur’an’in bu ¢agri ve talebine kulak asmayan Mekkeliler’e, yine Mekke
doneminin sonlarina dogru tekrardan meydan okuyarak biitin bir Kur’an’t degil,
onun surelerine benzer olan “on sure” olusturmalarini istemistir:

“Yoksa onu (Kur’an) senin igin uydurdu mu diyorlar? De ki: “Eger dogru
iseniz, Allah’tan baska kimi (vardima) ¢agirirsaniz ¢cagrin da onun gibi on sure
uydurup meydana getirin.””%

emriyle agacin yerinden harekete gegmesi ve doniis yapmasi.” Bkz.: el-Bagdadi,
Usiil, s. 182-183.

8  Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Muhammed el-Maverdi, A ‘lamii’n-niibiivve, tah.: Muhammed
Serif, Beyrut, 1408/1988, s. 76-77.

89 el-Bagdadi, Usal, s. 183.

90 isra, 17/88.
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Bu ¢agr1 ve talebine cahiliye donemi Araplarinca cevap alamayan Kur’an,
meydan okumasini son merhaleye ulastirmis ve higbir insanin kendisine denk ya da
benzer tek bir sure dahi olusturamayacagini agikca beyan etmistir:

“Eger kulumuz Muhammed e indirdigimizden kusku icinde iseniz, haydi ona
benzer bir sure getirin. Eger samimi iseniz, Allah’tan baska biitiin sahitlerinizi
(vardimcilar) de ¢agirin. Yok eger yapamadiysaniz -ki asla yapamayacaksiniz- 0
halde, yakiti insanlar ve taslar olan inkdrcilar i¢in hazirlanmis olan atesten
sakinin.”%?

Yukaridaki ayetlerde Kur’an’mn meydan okuma (tehaddi) sureci tedrici bir
sekilde siddetini artirmaktadir. Ilk inen Ayette, bu baglamda “Kur’dn’in bir
benzerinin olusturulmasi/yapilmasi” istenirken; ikinci de “Kur’dn’a benzer bir
béliimiin meydana getirilmesi” talep edilmektedir. Uciinciide ise, “tek bir surenin
viicuda getirilmesi” istenmistir. el-Gazzali meydan okuma konusundaki bu
tedriciligi, ilahi bildiriyi ortaya koyan Allah karsisinda cahiliye dénemi Arap
ediplerinin ve sairlerinin bir acziyeti olarak nitelendirmektedir.®® Gergcekten de
Kur’an’mn bu kadar agik ve seffaf bir tavrina karsi, Arap edip ve sairlerinden ciddi
bir kars1 koyusun varlik bulamamasi el-Gazzali’yi desteklemektedir. Diger taraftan
bu tedricilik Aristo mantigina gayet uygundur ve tam da bir tartigma mantig
igerisinde takdim edilmistir. Baska bir sdylemle bu tedricilikte, timdengelim
kuramina gore biitinden pargaya dogru bir yontem takip edilmistir. Bu durum
kelamcilarin 6nceledigi “cedel” tartisma mantigi agisindan da uygun bir tavirdir.
Kisacast Kur’an, bu meydan okuyusuyla biitin muérizlarma karst koymus ve
onlart yalanlamigtir. Nitekim el-Bagdadi, Kur’an’in meydan okuyusu ve
mubhataplarinin ona karsi tutumlar1 hakkinda sunlari kaydetmektedir:

“Kur’an “mu‘cize”sinin dogruluguna en biiyiik delil, kavmine onun benzeri
bir sure meydan okumus olmasidir. Eger ona muarazada bulunsalardi, onu
yalanlamis olmalar1 gerekirdi. Biz biliriz ki, buna delil bulmaktan aciz kaldiklari
i¢in yalana isaret eden seyden, ona isaret etmeyen seye donmiislerdir. Sayet ona
mudrazada bulunsalardi, bu mutlaka nakledilirdi. Ciinkii yalan {izere
birlesemeyenler, zorunlu olarak bildikleri bir seyi gizlemede de birlesemezler. Ona
benzemeyen sozlerle muérazada bulunuldugu naklini gérmiyor musun?

9 A

Miiseyleme’nin, “Ve'l-ddiydti dabhan” ayetine, “Ve 't-tdhinadti tahnen ve’l-habizati

9 Huad, 11/13.

92 Bakara, 2/23-24.

9 Ebi Himid Muhammed el-Gazzali, FThyd-i ‘ulivmi’d-din (Kitdbu kavaidi’l-‘akaid),
tre.: Ali Arslan, Istanbul: Merve Yay., 1993, c. I, s. 350; Menna Halil el-Kettan,
‘Uliimu’l-kur’an —Kur’an Ilimleri, trc.: Arif Erkan, istanbul: Timas Yay., 1997, s.
364-365.
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habzen” sozleriyle muarazada bulunmus olmasi gibi. [Bu konuda] muarazanin
olmamas1, “mu‘cize”nin dogruluguna delildir.”%

Kur’an’m olusum siirecine taniklik eden cahiliye dénemi Araplari, ilahi
kelam olan Kur’an metni ile ellerindeki diger metinlerin farkliligini veya
benzerligini dogrudan idrak edebilecek bir kapasiteye sahip olmamalarindan
dolay1, ilahi kelami (Kur’an) alisik olduklart ve bilindik/siradan diger metinler
diizeyine indirgemeye calismislardir.®® Nitekim onlarin, Hz. Muhammed’i bir
“sihirbdz (kdhin)” ve “sair” olarak tanimlamalarimin gerisinde bu bakis agisinin
hakim oldugu soylenebilir.®® Zira cahiliye Araplarina gore “sikirbdz (kdhin)” ve
“sair” nitelemeleri, Kur’an ile diger normal metinler arasinda biiyiik bir benzerlin
bulundugu iddiasina dayanmaktadir. Nitekim onlarim, Kur’an’i, diger/siradan
metinler diizeyine indirgeme ve Hz. Muhammed’i de normal bir “sikirbdz (kdhin)”
ve “sair” olarak algilama kabulleri sadece teoride kalmamis, ayn1 zamanda pratikte
de yansimasini bulmustur. S6zgelisi, cahiliye donemi Arap edip ve sairlerinin, Hz.
Muhammed’in teblig ettigi ilahi mesaja kiiciimseyici bakmis olmalarini, kismen de
olsa ona karst koymalarini (muaraza), alay etmelerini ve inatlasmalarint bu
istikamette degerlendirmek miimkiindiir.

IV.3. Kur’aAn Metninin Dilindeki i‘ciz (Nazim/S6z Dizgesi):

Acaba, Kur’an’t i¢inde bulundugu kiiltlir ortaminda diger edebi metinlerden
aytran ve essiz kilan ne idi? Bagka bir sdylemle Kur’an’in nazim/séz dizgesindeki
essizligi ve benzersizligi nereden kaynaklaniyordu? S6z konusu bu essizlik ve
benzersizligin, Allah’in ezeli (kadim) kelami olan nefsi (i¢sel) kelamda gergeklesti
kabul edilecek olursa, bu durumda Kur’an’in bir kelam olarak i¢inde bulundugu
kiiltlir ortaminda diger edebi metinlere kars1 meydan okuma yarisina girmesinin bir
anlam1 kalmayacaktir. Zira ontolojik olarak ezeli olan bir alanla sinirli ve muhdes
(sonlu) bir alanin kars1 karsiya getirilmesi s6z konusu olacaktir. Hatta daha da
ileriye gotiirecek olursak Kur’an’mn, murizlarina yonelik meydan okumasinin
herhangi bir anlami kalmayacaktir. Bu nedenle Kur’an’in essiz ve benzersiz
olusunun nefsi (igsel) kelamin aksine lafzi (sozsel) kelamda gerceklestigi kabul

% el-Bagdadi, Usal, s. 184.

9 Nasr Haimid Ebd Zeyd, ilahi Hitabin Tabiati —~Metin Anlayisimiz ve Kur’in
Ilimleri Uzerine-, trc.: Mehmet Emin Masali, Ankara: Kitabiyat, 2001, s. 175.

9% gl-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serh, s. 588-590.
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edilecek olursa, bu sefer de i‘cazn ilahi degil, beseri bir olgu olarak anlagilmasi
saglanacaktir.%

Hz. Muhammed’e bir kitap olarak gonderilen Kur’an’in, bir biitiin olarak
“mu‘cize” oldugu ve onun i‘cdzinin kiyamete kadar devam edecegi temel bir
esastir.® Es‘ariler ile Mu‘tezile’den ‘Amr ibnii’l-Bahr el-Cahiz (61.255/869),
Kur’an’in kullanmis oldugu tslup ve dil hdkimiyeti agisindan (belagat ve fesahat),
en iist diizeyde bir i‘cAza sahip oldugunu kabul etmislerdir.*® Nitekim Es‘arilerden
‘Abdiilkahir el-Bagdadi, Kur’an’in i‘cdzt yoniinde kendi eserinde sunlart
dillendirmektedir:

“[Kur’an’m i‘caz] yonlerinden birincisi, onun nazmdir. Hitap, siir, sézde
kafiye vb. nazimdaki belagat ve fesahatta adete muhalif olmasi hayret vericidir.

[Kur’an’in i‘caz] yonlerinden ikincisi, kendisinde gegmis milletlere ait gaybi
bilgilerin/haberlerin bulunuyor olmasidir. Bunlar, kitaplar1 bilmeyen, tarihgiler ile
birlikte bulunmamis kimseden gelirse daha hayret verici olmaktadir.

[Kur’an’in i‘caz] yonlerinden ii¢ilinciisii ise, gelecege ait gaybi haberlerin
onda bulunmasidir. Nitekim bu husustaki haberler, kahinlerin ve miineccimlerin
tahmini gibi degil, ayrmtili olarak varid olmustur.”%

Ancak Mu‘tezile’den Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (61.232/758), Kur’an’in
i‘cazinin, nazmiyla alakali olmadigini iddia etmistir. O, Kur’an’in, kendisinde
bulunan “gaybi haberler” dolayisiyla mu‘ciz bir kelim oldugunu savunmustur.*%
Bu nedenle o Kur’an’m i‘cazimin, “sarfe” bigiminde oldugu kanaatindedir.'%

en-Nazzdm’a gore Kur’an’in nazmi, islubu ve bunlart meydana getiren soz
dizgesinin {istin bir ahenk ve uyum iginde olmasi, Hz. Muhammed’in bir
“mu‘cize”’si olmadigi gibi, onun peygamberlik davasinin dogruluguna da delil
olamaz. Ciinkii onca, Hz. Muhammed’in dogruluguna ve Kur’an’in da “mu‘cize”
olduguna delalet eden en 6nemli olgu, daha ¢ok “gayb”den verdigi haberler ile
ortaya koydugu “sirlar’dir. Kur’an’in nazmina, lislubuna ve sdzdeki uyumuna
gelince, insanlarin bunlar1 taklid etmesi miimkiindiir. Ancak Allah’in zorlamasi,

97 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serh, s. 588-596; Ebt Zeyd, ildhi Hitabin Tabiat, s. 10.

9 <Ahmed Mahmad Suphi, Fi ‘ilmi’l-kelim -dirdsetii’l-Felsefiyye li-ara’i’l-firaki’l-
islamiyye fi usili’d-din-, Beyrut, 1405/1985, c. 111, s. 226.

9 Suphi, Fi ‘Ilmi’l-keldm, c. |1, s. 226.

10 el-Bagdadi, Usal, s. 183-184.

101 el-Bagdadi, Usal, s. 184.

102 e]-KAdi ‘Abdiilcebbar, Serh, s. 574-575. “Sarfe”: Allah’in, Araplar 6zellikle de
meydan okumadan sonra Kur’an’a karsi koymaya gii¢ yetirebilecek durumda
olmalarma ragmen, onlar1 bundan engellemesidir. Bkz.: el-Kettan, ‘Uliimu’l-
kur’dn, s. 367.
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men etmesi ve aciz birakmasinin bir sonucu olarak Kur’an’a karsi koymak,
inatlagmak ve muarazada bulunmaktan ali konmuslardir. Eger diyor en-Nazzam,
Allah boyle bir engellemede bulunmasaydi, insanlar i‘caz agisindan Kur’an’a denk
bir eser olusturabilirlerdi.'®

Oyle gériiniiyor ki, en-Nazzdm, Kur’an’in meydan okuyusunu (tehadd?),
Islam keldmecilarinin anladigindan daha farkli olarak yorumlamaktadir. Onun
gelistirmis oldugu “sarfe” nazariyesi, ilahi irddenin dleme miidahalede bulunmasi
ve sair, edip ve hatipleri meydan okumayi kabulden Kur’an’in bir benzerini
olusturmay1 gergeklestirmekten ali koyan gegici bir acziyettir. Bu bakimdan en-
Nazzam, “mu‘cize”yi, Kur’an metni disinda gerceklesen ve ilahi bildiriyi ortaya
koyan Allah’in sifatlarindan birisiyle irtibatli fenomen olarak algilamaktadir. Ona
gore insan kudreti, Allah’m kudretine {iistiin gelemediginden ve O’na karsi
koymaya da gii¢ yetiremediginden Kur’an’in, cahiliye Araplarina kendisinin bir
benzerini getirmelerini istemesi bigimindeki meydan okumasinda isaret ettigi
acziyet, ilahi kudretin Araplari meydan okumayi kabulden ve Kur’an’in bir
benzerini ortaya koyma girisimini engellemeye yonelik miidahaleden kaynaklanan
bir acziyettir.'® Cahiliye Araplarini, Kur’an’in bir benzerini olusturmaktan
alikoymak i¢in miidahalede bulunan ilahi gii¢, Allah’tan baska hi¢ kimsenin ortaya
koyamayacagi bir giic olduguna gore, dogal giicleri ile bas basa birakilmalari
halinde insanlarin, onun bir benzerini olusturabilecekleri kabul edilmistir. Hig
kuskusuz bu yaklagim en-Nazzam’i, Kur’an’in bilinmeyen haberleri i¢ermesi
sebebiyle onun “mu‘cize” oldugu diisiincesine ulastirmistir.

Es‘arilerden el-Bagdadi, en-Nazzam’in i‘cdz yorumunu elestirmekte ve
konuya ilging bir agidan yaklasmaktadir:

“en-Nazzam, Kaderiyye’nin kahir ekseriyeti ile birlikte, insanlarin fesahat ve
nazimda ondan (Kur’an) daha belig olmak {lizere benzerini getirmeye kadir
olduklarint iddia etmistir. Halbuki miisriklere, onun gibi benzer sézlerle on sure
getirmeleriyle meydan okuyan Allah, onlart (en-Nazzdm ve arkadaslari)
yalanlamaktadir. Benzer sozler olusturmada, gaybin gerceklestirilmesi yoktur.
Boylece bu, Allah’in nazim ve fesahat acgisindan gergeklestirilmesini istedigine
isaret etmektedir. Sayet Kur’an’in fesahatini sadece Araplarin bilebilecegi, Acem
olanlarin onun fesahatini nasil bilebilecekleri sOylenirse, soyle denilir: Acem
olanlar, o dilin uzmani olan Araplarin ona muariz (karsi) olmaktan aciz kaldiklarimi

103 Ebu’l-Hasan ‘Ali b. isma‘il el-Es‘ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilifi’l-musallin,
tah.: Hellmut Ritter, Wiesbaden, 1980, s. 225-226; Kemal Isik, “Nazzdm ve
Diisiinceleri”, 1slami {limler Enstitiisii Dergisi, Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1977, say:: 111, s. 107-108.

104 g]-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serh, s. 596-598; Ebii Zeyd, ildhi Hitabin Tabiaty, s. 183.
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bildiklerinde, ayni sekilde onun “mu‘cize” oldugunu da bilmis olurlar. Zira
sihirbazlar, Hz. Mis&d’nin 4sisina karsi koymaktan aciz kaldiklarinda, digerleri
asanin i‘cdzin1 ve sihir olmadigini anlamislardi. Ciinkii o bir sihir olsayds,
sihirbazlar ona misliyle karsi koyarlardi (mukéabele). Ayica Kur’an, insan sozi
cinsinden olsaydi Acem olanlar, dilde uzman olanlarin misliyle ona karsi
koyabileceklerini hayli hayli bilirlerdi.”%

el-Bagdadi, bu yaklagimiyla Mu‘tezili en-Nazzam’a cevap verdigi gibi diger
taraftan da, Ibn Hazm’in sorusunu da cevaplamis olmaktadir. Nitekim Ibn Hazm
bu konuda s6yle bir soru tevcih etmektedir: “Kur’an-1 Kerim’de en iist diizeyde bir
nazim/soz dizgesinin bulunmasi, asla onun i‘cazina bir isaret sayilmaz. Ciinkii bu,
her tabaka ya da toplumda var olan en iist derecedeki herhangi bir seyin durumu
gibidir. Bu nedenle peygamberlerin delilleri (mu‘cize), bu kapsamin disinda yer
almaktadir. Eger Kur’an nazim/s6z dizgesi agisindan mu‘ciz bir kelam olacaksa,
Araplarin haberleri disinda onun i‘cazi hakkinda herhangi bir sey bilmeyen diger
insanlara (Acemler) nasil delil olacaktir?”1%

en-Nazzam, bu sekildeki bir i‘cdz yorumuyla Kur’an’in, edebi bir metin
olmasi yoniinden degil de, ele aldigi, bahsettigi ve isedigi konular1 (muhteva)
acisindan mu‘ciz bir kelam olarak kabul etmistir. Hi¢ kuskusuz en-Nazzam’in
Kur’an’i, edebi bir metin olarak degil de, i¢erdigi konulart itibariyle “mu‘cize”
kabul  etmesi, Kur’an’t  nasGti ve  dinyevi bir nesne  olarak
algilamasi/diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii onca, eger Kur’an nazim/s6z
dizgesi acisindan “mu‘cize” kabul edilseydi, bu ilahi bildiri (vahiy) zaman ve
mekan stli, muglak, anlagilmaz bir metne doniisebilirdi. Bu nedenle en-Nazzam,
Kur’anin “mu‘cize”ligini ve kutsalligini, insani ve diinyevi paradigmanin iginde
tasarlamigtir. Aksi bir tavir, Kur’an’in ait oldugu ve iginde anlam kazandigi
yerelliginden ve kiiltiirelliginden uzaklastirilmasi ve soyutlanmasi anlamina gelirdi.
Bu nedenle o, Kur’an’1, kullanmis oldugu iislup ve dili acisindan degil; bunun
Otesinde igerdigi konular itibariyle “askin”, “kutsal”, “mutlak” ve “zaman-mekdn
tistii” kabul etmistir. Hasili onun i‘caz gorisiiniin temelinin, “Halku’l-Kuran”
anlayislarina istinat ettigi goriilmektedir.

‘Ahmed Suphi’ye gore, eger edebiyatgilardan birisi Kur’an’a karsi koymaya
calismaksizin essiz/en list diizeyde bir s6z yazmak isterse, kendi kaleminden giizel
bir s6z sadir olur ve ortaya ¢ikar. Ancak o, Kur’an’a karsi koymaya kalkistiginda
Kur’an’m “bir benzerini” degil, ancak “taklidini” olusturabilir veya buna mecbur
kalir. Gegersiz kilmak ancak bu sekilde gergeklesir ve cirkin, anlamsiz ve degersiz

105 o|-Bagdadi, Usil, s. 184.
106 Suphi, Fi “flmi’l-kelam, c. Il s. 228.
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bir s6z ortaya ¢ikmis olur. Eger o, Kur’an’a kars1 koymazsa (meydan okumazsa),
onun benzeri bir s6z ortaya koymasi miimkiindiir. %

Kur’an’m nazmi s6z konusu oldugunda onun bir “siir” mi yoksa bir “sdir”in
s6zii mii oldugu yoniinde bazi elestiriler yapilmistir. Ozellikle de cahiliye donemi
Araplarinca bu yonde Kur’an’a ciddi bazi elestiriler yoneltilmistir. Onlar, kimi
zaman Kur’an’1 bir “siir”’; Hz. Muhammed’i de bir “sdir” ya da “kdhin” olarak
nitelendirmislerdir. Zira bu elestiriler, Kur’an’da da yansimasini bulmus ve Kur’an
bunlari siddetle reddetmistir:

“Biz ona (Hz. Muhammed) siir 6gretmedik, siir ona yakismazdi da. Onun
getirdigi sadece bir 6giit ve apagik bir Kur’an dir.”*%®

“O (Kur’dn), bir sdirin sozii degildir. Ne de az inaniyorsunuz. Yine o, bir
kdhinin de sézii degildir. Ne de az diisiiniiyorsunuz.”%

Hi¢ kuskusuz Kur’an metni, bir tiir iletisim aract olmasindan dolayr nazmi
yoniiyle “siir’e benzerlik gostermektedir. Nitekim Kur’an’da, “beyt”, “dyet’e;
“kaside” de, “siire”’ye karsilik olarak kullanilmistir. Bir kiiltiir ortaminda varlik
bulmus olan Kur’an metninin, cahiliye donemi kiltiiriinde yer alan unsur ve
motifleri kullanmasi kadar dogal bir sey olamaz. Ciinkii insanin, kanin ve
gbzyasinin iginden sadir olan bu metin, muhataplartyla ancak bu sekilde iletisim
kurabilirdi. Ancak Kur’an, kiiltiirel ve yerel olma anlaminda Arap “siir”i ile dirsek
temasi saglamis olsa bile, onlarin kullanmis oldugu kavram ve ifadelere yeni yeni
anlamlar yiiklemistir. Bu ag¢idan Kur’an metninin (nazim), “siir’e yakin bir dil
kullanmas1 ve “gsiir’e benzemesi nedeniyle olacak ki cahiliye donemi Araplari,
normal bir “sii” metni ile Kur’an metnini ayirt etmede (tefrik) ¢ogu zaman
problem yasamiglardir. Bu itibarla da Kur’an, cahiliye dénemine ait “giir”’sel unsur
ve motifleri tercih edip kullanirken “secici” davranmistir. Oyle ki, séz konusu
unsur ve motiflerden Kur’an’a uyanlar1 aynen devsirerek kullanmis; ancak bunlart,
Araplarin bildigi ve tecriibe ettigi icerikten daha farkli bir igerikle formatlamustir.
Cinkii Kur’an, bozulan bir olguyu yeniden diizenlemeyi ve insa etmeyi hatta onu
en milkemmele dogru yonlendirmeyi hedefleyen bir metindir. Dolayisiyla onun,
Hz. Muhammed’in bir “sair” ya da bir “kahin” olmadig1 yoniindeki tavizsiz tutumu
da iste buradan kaynaklanmaktadir.*1

107 Suphi, Fi ‘flmi’l-keldam, c. |1, s. 228-229.
108 y4sin, 36/69.

109 Hakka, 69/41-42.

10 Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’an, trc.: Alparslan Agikgeng, Ankara:
Ankara Okulu Yay., 1998, s. 152. Fazlur Rahman’a gore miladi yedinci asir

Araplari, miibalagal ve disiplinsiz “siir” hayalleri kurgularlar hatta “siir”lerinde
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V. Sonu¢ ve Degerlendirme

Kur’an, miladi VII. asirda bir Allah kelami olarak Arap toplumuna indirilmis
bir metindir. Bu agidan Kur’an bir kiiltiiriin {irtinii olarak ortaya ¢ikmis ve iginden
ciktign kiiltiire ait bir yerel ve tarihsel unsurlari ihtiva etmektedir. Hi¢ kuskusuz
edebi metinler, muhataplarinin dikkatini ¢ekebilmek ve merak uyandirabilmek igin,
cogu kez siirsel ve anlatisal bir dil kullanmay: tercih ederler. Fakat bu durum,
hemen hemen biitiin edebi metinler i¢in gecerlidir. Cahiliye donemindeki Arap
edip ve sairleri, Kur’dn’a benzer siir ve kasideleri yazarak Ka‘be’nin duvarina
astyorlardi. Arap edip ve sdirlerinin yazmig oldugu bu metinler, onlarin bu alanda
en ist seviyede bir dil hakimiyetlerinin olduguna en biiylik kanittir. Zaten Kur’an
da, niizul silirecinde bu olguyu goz Oniinde bulundurmus ve ilahi metne
siire ya da kasideye dayanan tarafinin olmadiginin altini kuvvetle ¢izmistir. Bu
baglamda miibellig Hz. Muhammed’in de, Allah’in elgisi oldugunu ve sihirbaz,
kahin ya da sairlerle herhangi bir iliskisinin olmadigini beyan etmistir.

Kur’an’in bir keldm olarak i‘cazi, hem “lafzen” hem de “manen”dir. Bu
bakimdan onun i‘cazini, tek yonli olarak sadece “lafzen” ya da sadece “manen”
olarak aciklamaya kalkismak, olaymm ¢ok dar gergevede ele alinmasina sebep
olacaktir. Dolayisiyla onun nazmi/séz dizgesindeki uyum, ahenk ve diizen
muhataplarini soke ettigi gibi, diger taraftan da metnin tasidigi ve takdim ettigi
“mana”, en az ilki kadar etkili olmus ve evrensellik kazanmustir. Ciinkii Kur’an,
cahiliye doneminde beklenen hatta onlarin tizerinde tartistiklart ilahi bir metindi.
Ancak, senaryosu degisik hazirlandigindan onlart sagskina ¢evirmis ve garesiz
birakmustir. Kuskusuz Araplarin, Kur’an okundugunda onu gizli gizli dinlemelerini
veya Kur’an’t anlamaya ¢alisma meraklarini, bu istikamette degerlendirmek pekéala
miimkiindiir. Bu acidan o, belli bir grubun ya da kabilenin metni olamaz. Eger o,
Arap edip ve sairlerinin iddia ettigi gibi belli bir grubun ve ziimrenin metni olsaydi,
sadece ilgili topluluga yakin konulardan ve onlar1 6ven ve yiicelten hususlardan
bahsetmesi gerekirdi. Siir ve kaside, belli bir grup ve ziimrenin metnidir; ancak
Kur’an, biitliin insanligin hidayet rehberidir. Sair, diismanina karst koyma ve kendi
insanim savunmada belli bir kabile ve grubun menfaatlerini dncelerken Peygamber
ise, risaletin bir temsilcisi olarak biitiin insanligin 6nderi ve lideridir. Biitiin bu
nedenler 1518inda Kur’an, her defasinda onlara meydan okumus; ancak onlar, ona
kars1 koyacak (mukabele) gii¢ ve yetenegi kendilerinde bulamamuslardir.

sinirsiz ve pervasiz bicimde cinsel duygulari yansitan ifadelere de yer verirlerdi. Bu
hususta bkz.: Ana Konulariyla Kur’dn, s. 152.
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Kur’an, metin olarak lahGti (ildhi) ve nasati (insdni) iki yonii kendi
biinyesinde ¢ok basarili bir bicimde mezc etmis bir kelamdir. Onun 6zgiinligii ve
orijinalligi, stiphesiz kendisinde tasidig1 i‘cdzinda gizlidir. Bu agidan onu sadece
belli yonleriyle mu‘ciz bir kelam; diger tarafiyla siradan/normal bir metin olarak
algilama eksik bir bakis agis1 olacaktir. Bu nedenle en-Nazzdm’in, onda bahsedilen
gaybi haberler itibariyle “mu‘cize” kabul edilecegi yoniindeki iddias1 yanlis degil;
ancak “eksik” bir yaklasim tarzidir.
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