dm Arastirmalart
ét Gimecians KELAM ARASTIRMALARI 11:2 (2013), SS.299-316

MUHAMMED’i DUSUNMEK*

Yazar: Gabriel Said REYNOLDS™
Ceviri: Yrd.Dog¢.Dr. Mustafa Selim YILMAZ
Karabiik U. Illahiyat F. Kelam Anabilim Dali Bgk.

Giris

1972 yihinda Umm al-Qura adli eserinde Fuad Ali Riza, Hz. Peygamber’in
dedesi Abdulmuttalib’in, torunu yedi giinlikken dogumu serefine Kureys’in
biiyiikklerini bir ziyafete davet ettigini belirtir. Onlar Abdulmuttalib’e atalarinin
arasinda rastlanmayan bdyle bir ismi nig¢in torununa verdigini sorarlar.
Abdulmuttalib sdyle cevaplar: “Onun Allah tarafindan cennette ve Tanri’nin halki
tarafindan da yeryiiziinde 6viilmesini (mahmud) arzu ettim.”?

Bu hikdye, cocugun Muhammed olarak Tanri’'nin bir melegi tarafindan
isimlendirildigine isaret eden Ibn Hisam’mn (8. 833) anlatimyla celisir:

Insanlarin anlattiklar1 ve iddia ettikleri (Allah en dogrusunu bilir) bir sey de
sudur: Resulullah’in (SAV) valideleri Amine b. Vehb’e (Resulullah’a hamile iken)
sOyle sdylenir: “Sen bu toplulugun efendisine hamilesin. Dogdugu zaman de ki ‘Onu
kiskang olan seytandan bir olan Allah’in korumasina teslim ediyorum.” O anda ona
Muhammed ismini verdi.”?

19. yiizyihn Avusturyali bilim adamlarindan Aloys Sprenger Ibn Hisam’dan
daha derinlikli bir sekilde farkli diisiiniir. Onun en 6nemli eseri olan Das Leben und
die Lehre des Mohammaed’in® ilk cildinde su goriisii ortaya atar: Muhammed ismi
higbir sekilde Islam Peygamberi’'ne verilmis bir isim degildir. Aksine Hz.
Peygamber’in daha sonraki yasaminda benimsedigi dini bir unvandir.*

Sprenger’in bu gbriisii, kendisini, onun Islami gelenegin yorumsal ve tarihsel
literatiiriine karsi yaklasiminda gosterir. O, bu literatiiriin yazarlarmnin, Islam’mn
kokenlerine iligkin tarihini, dini savunma adina yeniden sekillendirdiklerine inanir.
Onlar gergekten, Muhammed’in konumu ve zamanina duyulan zorunluluklara gore
miitemadiyen fikri temellerini gelistirdikleri zaman onun kigisel inancinin sarsilmaz
oldugu etkisini yaratarak Muhammed’in biyografisindeki piiriizleri yumusattilar.
Bununla birlikte Miisliiman bilginler, Hz. Peygamber’in biyografisine iliskin
redaksiyonlarinda, O’nun hayatindaki sikintilari tam anlamiyla gizlemeye de

* Reynolds, Gabriel Said. «Remembering Muhammad.» Koninklijke Brill NV, 2011: 188-
206.
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1861-5: 155-62. Ikinci boliimiine “Hiess der Prophet Mohammad?” baslig1 eklenmistir.
Bu goriisiine iligkin yeni bir degerlendirme i¢in bkz. Gilliot 2007: 77
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calismadilar. Bu kanaatle Sprenger, acik¢a savunmaci bir amag¢ tagimayan ve
ozellikle de Miisliiman savunmaciligina karsi ise yarayabilecek Islami literatiirdeki
rivayetlere dayanarak Muhammed’in biyografisini yeniden yazar. Sprenger, bu tiir
rivayetlerin bu literatiirde yer aldigina inanmigti. Ona gore bunlar, gergekten olmus
ve tarihgi tarafindan tamamiyla ihmal edilmelerine ragmen toplum tarafindan ¢ok iyi
hatirlanmaktadir.

Bu mantikla Sprenger, ibn Hisam’in Muhammed’in isimlendirilmesine iliskin
rivayetini gormezden gelmekte ve bunun yerine daha sonraki standart Siinni
Peygamber biyografisinde korunan gelenege donmekte ve bu baglamda Nureddin el-
Halebi’nin (6. 1635) Siresi’ne bagvurmaktadir.® Orada Hz. Peygamber’in dedesi
Abdulmuttalib’in, birkag yil once kaybettigi ¢cocugu Qutham’in ismini torununa
vermeye karar verdiginden bahsedilir (Bu arada Hz. Peygamber’in babasi vefat
etmistir). Ancak bir melek, riiyasinda Abdulmuttalib’e goriiniir ve onu, gocuga
mukaddem isim yerine Muhammed ismini vermesi i¢in yonlendirir.® Sprenger” bunu
sOyle yorumlar: “Bu, hi¢ kuskusuz miinferit bir rivayettir. Ancak, efsanenin ruhuna
tam bir aykirilik olsa da bunun uydurma olduguna dair neredeyse higbir neden
yoktur.” Tabii ki, onun hermendtik ilkelerine gdre bu riiyaya iligkin bir takim
eksiklikler vardir ve burada melek kabul edilmez: “Sayet Peygamber’in asli olarak
adi Qutham ise, riiyada goriilen bir vizyon sonucu adinin dedesi tarafindan
Muhammed olarak degistirilmesi bana siipheli gelmektedir.”®

Bu yiizden Sprenger, Hz. Peygamber’in diger sembolik unvanlari ile Muhammed
ismini de kapsayan ve Onde gelen bir sahabi olan Ciibeyr b. Mutim (b. Adi)
tarafindan rivayet edilen hadise doner. ibn Sa’d (6. 845) tarafindan alintilanan
varyasyonunda Ciibeyr, Hz. Peygamber’in soyle bir acgiklamada bulundugunu
rivayet eder: “Ben Muhammed’im (Oviilen), Ahmed’im (En Cok Oviilen), el-
Hagir’im (Olilleri bir araya toplayan), el-Mahi’yim (yok eden), el-Hatem’im
(Peygamberlerin Sonuncusu) ve el-Akib’im (baki).”®

5 Halabind.: 1,128

6 Sprenger 1861-5: I, 155. Bu gelenegin Yahya’nin isimlendirilmesi geleneginden
esinlendigi goriilmektedir (Meryem 19/7; krs. Luka 1/13, 59-63).

7 Sprenger 1861-5:1. 156

8  Sprenger 1861-5:1, 156

®  TIbn Sa’d 1968:1, 103. Ibn Sa’d’mn ¢alismasindaki bu boliim, tamamen Hz. Peygamber’in
isimleri meselesine ayrilmistir. Bundan sonraki hadis, Huzeyfe’den aktariimaktadir.
Burada Hz. Peygamber soyle ifade eder: “Ben Muhammed’im, Ahmed’im, el-Hagir’im,
el-Mukaffa’yim (yolundan gidilen) ve Rahmet Peygamberi’yim.” Bir sonraki hadis, Ebu
Musa el-Esari’den, s6yle bir eklemeyle rivayet edilir: “Nebiyyu’r-Rahme ve’t-Tevbe ve’l-
Melhame (Rahmet, Tevbe ve Savas Peygamberi)”. Bunlari benzer bes hadis daha takip
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Bu hadisin bircok varyasyonu Ortagag Islami Literatiir’de genis dlgiide yer
almistir.'® Gergekten de daha sonraki kaynaklarda Islam Peygamberi'ne verilen
isimlere iliskin bu nevi hadis rivayetlerinde genel bir artis olmustur. ibnu’l-Cevzi
tarafindan nakledilen bir rivayete gore Hz. Peygamber’in 23 ismi vardir.** Tbnii’l-
Cevzi'nin rivayet ettigi isimler arasinda el-Emin (ibn Hisam bu ismin Peygamber’e
diiriist bir gocuk olmasmdan 6tiirii verildigini nakleder)!? ve el-Qutham (comert)
isimleri bulunmaktadir. Sonraki bilim adamlar1 Hz. Peygamber’e verilen ismin Emin
veya Qutham olabilecegini 6ne siirmektedirler.'®

Sprenger bu hadiste Hz. Peygamber’in Muhammed’i, bir isim olarak almasini
aragtirmaz aksine bunu, s6z konusu ismin sembolik dogasinin bir gostergesi olarak
gbriir* O, devamla bu ismin sembolik oldugunun bir delili olarak Ibn Sa’d’da
gecen Hz. Peygamber’in inananlara sdyle seslendigi bir hadisi (ayn1 sekilde diger
kaynaklarda da yaygindir)®® gosterir:

“Ey Allah’1n kullari, Allah’m Kureys’in hakaret ve kiifiirlerini nasil savdigina bir
bakin.” Sahabe sorar, “Nasil, ey Allah’m Resuli?” Soyle cevaplar: “Bana
mizemmem (kusurlu) diye hakaret ve kiifiir ederler. Fakat ben Muhammed’im
(6viilmiis).”*®

Bu hadisler 1s18inda Sprenger Kur’an’a doner ve orada Hz. Peygamber igin
sembolik isimler kullanilmasimi bagka bir delil olarak degerlendirir. Sprenger,
[sa’min Saff 61/6°da Hz. Peygamber’e Ahmed seklinde atifta bulunurken Cin
72/19°da Muhammed’in kendisini Abdullah olarak nitelendirdigini iddia eder.
Ayrica Sprenger sunu One siirer: Saff 61/6 ile (kendisinin kurguladig: sekliyle) Arap

eder. Bkz. Ibn Sa’d 1968: I, 103-5. Benzer bir boliim igin bkz. Ibnu’l-Cevzi
1386/1966:103-5
10 Ornegin bkz. Ahmed b. Hanbel 1895: IV,80, 81, 84, 295, 404, 407; VI, 25; Buhari 1862-
1908: “Menakib”, 17; “Tefsir-i Sure 617, 1; Miislim 1374-5/1955-6: “Fezail”, 124, 5.
Detayl1 bilgi i¢in bkz. Wensinck 1936: I, 470b.
11 Bkz. Ibnu’l-Cevzi 1386/1966: 103-5
12 fbn Hisam 1955: 1, 183
13 Henri Lammens, Sprenger’in teorisinin temellendirildigi Halebi’nin Siresi’ndeki hadiste
bulunan Qutham isminin Muhammed’in asil ismi oldugunu ileri siirmektedir. Qutham
ismi Islam oncesi Arabistan ad geleneginde de kullanilmaktadir (Srnegin Hz.
Peygamber’in amcaoglu Qutham b. El-Abbas). Lammens 1910: 29-30 (Ingilizce ¢ev. 171-
2). Franz Buhl ise ilk Islam Ansiklopedisi’nde Hz. Peygamber’in validesi Amine ismi
1s1¢ida ona Emin isminin verilmis olma ihtimalini tartigir. Bkz. Buhl 1913-34:111, 685-6
14 Sprenger 1861-5:1, 157
15 Krs. Ahmed b. Hanbel 1313/1895:11, 244, 340, 369; Buhari 1862-1908: “Menakib”, 17;
daha fazla bilgi i¢in bkz. Wensinck 1936:11, 184b
16 ibn Sa’d 1968:1, 106
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Hiristiyanlarinin o zaman Ahmed kavramiyla referansta bulunduklari Yuhanna
Incil’inde, kehanetinde bulunulan Paraklet’le kasith olarak Muhammed’in oldugu
ifade edilmektedir.t’ Kur’an’da Muhammed isminin gectigi yerlere (Al-i imran
3/144; Ahzab 33/40; Muhammed 47/2; Fetih 48/29) gelince suna isaret eder: Biitiin
bunlarin gectigi pasajlar, geleneksel olarak Muhammed’in Medine donemiyle
iliskilidir. Bu nedenle su sonuca varir: “Hz. Peygamber, Muhammed ismini hicretten
sonra veya hemen 6ncesinde kendi ismi olarak benimsemistir.”8

Sprenger, Hz. Peygamber’in Muhammed ismini almasini onun Medine’deki
Yahudilerin destegini kazanma arzusunun bir pargasi olarak goriir. Bu arzu, bizatihi
Islami kaynaklarca da dogrulanan bir arzudur. Sprenger, “6vgii” diisiincesi ile
baglantili olarak klasik Arapg¢a’da kullanilan h-m-d kokiiniin baz1 Arap lehgelerinde
“6zlem duyulan” anlaminda kullanildigini belirtir. Dolayisiyla Muhammed “en ¢ok
6zlem duyulan” ya da Yahudi diisiincesindeki Mesih anlamina gelir. Sprenger, bu
konuyla ilgili Londra’da konustugu bir arkadasiyla olan diyalogunu anlatarak,
Ibranca’daki h-m-d kokiiniin (genellikle “hosnut olma” ile baglantili olarak
kullamilir) Mesihgi yorum gelenegiyle baglantili olmasi bakimimdan Ibranca Kutsal
Kitap’ta da (6rnegin Haggay 2/7) benzer bir sekilde goriildiigiinii ekler.'® Bu nedenle
Sprenger, Islam Peygamberi’nin kendisini Muhammed olarak isimlendirmesiyle
Medine (ya da o zamanki adiyla Yesrib) Yahudilerinin Mesihgi diisiincelerinden

17 Sprenger 1861-5:1, 158-9. Ulastign bu sonucu Sprenger sdyle izah eder: Arap

Hiristiyanlart Grekge olan Paraklet kelimesini kullanmazlardi: “Wie wir einen Mann,
welcher Gottlieb heisst, nicht Theophilus nennen.” Ayrica bu noktada Sprenger ibn
Abbas’a atfedilen su hadise de referansta bulunur: Hz. Peygamber’in bu isimle Tevrat’ta
kendisini deklare etmesi Incil’de Ahmed olarak gegtigini ifade eden Kur’an’daki isimle
aynidir. Bkz. Halebi n.d.:I, 128 (Bununla birlikte Halebi, kitabinin bagka bir yerinde [I,
51] Hz. Peygamber’in hem Tevrat’ta hem de Incil’de Ahmed olarak isimlendirildigini
nakleder.) Benzer bir rivayet Suyuti’nin Hasaisu’l-Kubra adli eserinde de bulunur: Hz.
Peygamber isminin Tevrat’ta Ahid olarak gectigini rivayet eder. Bkz. Suyuti 1405/1985:1,
132. ibn Hisam ise Paraklet (mapéxintoc) kelimesinde israr eder ki bu onun
Muhammed’in Siiryanice formu olarak agikladigi kelimedir: “m.n.h.m.n.a”. Gergekten de
“m.n.h.m.n.a” kelimesi Filistin Hiristiyan Aramca leksiyonunda (ayinlerde okunmak
tizere ayrilmig parcalari kapsayan kitap) Paraklet icin kullanilan kelimeye yakindir. Bkz.
ibn Hisam 1955:1, 233.
Siiphesiz bu baglamda Sprenger, Luigi Marracci’nin (1698:1, 27) teorisinden
etkilenmistir. Buna gére, Kur’an’da (Saff 61/6) Isa’nin énceden Ahmed’in gelecegini
haber vermesinin dayandigi mepuAvtog (6viilmiis olan) kelimesi igin kullanilan Grekge
naparkintog kelimesini Muhammed yanlis anlamigtir. N6ldeke Muhammed’in diinyasinda
nasil Grekge bilenebildigine sasarak bu arglimani elestirir. N6ldeke 1970:10, n. 1, sayfa 9.

18 Sprenger 1861-5:1, 156

19 Sprenger 1861-5:1, 147-8
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cikar saglama niyetinde oldugunu gdstermistir.?® Baska bir ifadeyle Hz. Peygamber,
Hristiyanlarin destegini kazanmak umuduyla Ahmed ve Yahudilerin destegini
kazanmak amaciyla da Muhammed ismini almistir.?

Sprenger, iddiasini temellendirmek amaciyla Islami literatiirde bagvurulan Islam
oncesi Araplarinda (cahili donem) Muhammed isminin neredeyse hi¢ kullanilmadig:
hususunu zikreder.??” Bu husus, Ernest Renan’in Sprenger’in teorisine meydan
okudugu noktadir. “Das Leben und die Lehre des Mohammad” adli eserin ilk
cildinin yayimlanmasinim hemen akabinde yazilan kisa bir notta Renan soyle bir
karsihk verir:  Muhtemelen ikinci yy. Yunanca kitabe Palmyra’da®® gecen
Borpodpedog kelimesinin genitif hali olan Oopoopedov ibaresiyle Muhammed
isminin islam 6ncesi Arap toplumunda kullamldig kamtlanmistir.?* Renan bu ismin
Arapca “teym Muhammed” veya ‘“taym Ahmed” ibarelerinin Yunanca harflerle
ifadelendirilmesi olarak yorumlar. Buna karsin Sprenger, “Das Leben ”in ilk cildine
yazilan bir ekte, yazinin Hiristiyan kokenini®® yansitarak poapedog bu kelimenin
“mu’ammed” i (vaftiz edilen kimse) ifade edebilecegini sdylemektedir.?®

19. yy. son donem Alman bilim diinyasinda ¢ok onemli bir etki uyandiran
Sprenger’in teorisine cevap veren sadece Renan degildir. Ayni zamanda Hatrwig
Hirschfeld?” ve Gustav Rosch?® kendi agiklamalarini gelistirirken Sprenger’in temel
argiimanmi destekler mahiyette yazilarmi kaleme almiglardir.?® Buna karsin

20 Sprenger 1861-5:1, 159-60

2L Sprenger 1861-5: 1, 161-2. Sprenger, Ebu Bekir érnegi goz dniinde bulunduruldugunda,
Islam Peygamberi’nin dogumu esnasinda verilen isminin bilinmemesi ger¢eginin pek de
siirpriz olmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Bizatihi islami kaynaklar da, onun Ebu
Bekir mi, Atik mi yoksa Abdullah m1 olarak isimlendirildigi hususunda kesin bir kanaate
sahip degillerdir.

22 Sprenger 1861-5:1, 161

23 Bkz. Bockh 1828-77:# 4500; krs. Ledrain 1886: 55.

24 Renan 1860:6

%5 Sprenger’in eklemesiyle; eger bu yazin Muhammed ismini yansitiyorsa, kendi asil

arglimanini onaylayan bu ismin Islam 6ncesi érneklerine daha ileri bir rnek katmaktadir.

% Sprenger 1861-5:1, 581

27 Hirscfeld 1878: 70-7

28 Rosch 1892: 432-40

29 Hirschfeld (1902:24) islam 6ncesi donemde Ahmed isminin kullanimma iliskin birgok

delilin oldugunu belirtir. Bu nedenle Peygamber’e bu ismin verilmesini varsayacak birgok

saik vardir ve Muhammed de bu ismin varyasyonlarindan biridir. Son ¢aligmasinda

Hirschfeld sunu iddia eder: Peygamber, dini mesruiyeti ile ilgili temellerini

saglamlastirdig1 hayatinin son dénemine dogru Muhammed unvanini almustir.

Rosch, Islam Peygamberi’nin dogustan Muhammed ismini aldig1 seklindeki geleneksel

aciklamay1 kabul eder. Résch, Muhammed isminin onun sahibine degil daha ziyade en
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Noldeke® “Geschichte des Qorans 1 (Uber den Ursprung des Qorans)” adli eserin
ikinci edisyonunda hem Sprenger’in hem de Hirschfeld’in iddialarin1 reddetmek
mecburiyetinde hissetmistir kendisini. Sprenger’e karst su argiimanlarini ortaya
koymustur:

1. Hudeybiye Musalahasi, Medine Vesikasi, Arap Kkabileleriyle olan
yazigmalar ve bizatihi Kur’an gibi tarihi kayitlarda Hz. Peygamber’in ismi agik¢a
Muhammed olarak yer alir.

2. Muhammed ismi, herhangi birinin Arapg¢a bir unvan olarak diisiinebilecegi
sekilde muayyen bir tanim olarak gozitkmemektedir.

3. Yahudi Gelenegi, bir unvan olarak Mesih i¢in “6zlem duyulan” (the one
longed-for) seklinde bir tabiri kullanmamustir.

4,  Muhammed ismi, islam &ncesi Arap Yarimadasi’nda Araplar tarafindan
kullanilan bir isimdir.3!

Sprenger’in Ibrani kutsal kitap yorumunda h-m-d kékiiniin mesihgi bir ¢cagrisima
sahip oldugu seklindeki yorumuna gelince, Noldeke bunu, “s6z konusu kavramin
ortaya ¢iktigi baglamin diginda (aus der Luft gegriffen — taken out of thin air)” bir
anlamlandirma olarak degerlendirir.

Biitiin bunlara karsin Noldeke, Muhammed ismine iliskin teorisini bir Nebati
kitabesine iligkin yaptig1 son yorumunda sunar. Bu kitabe, “Tanr1 (El) uludur”
anlamma gelebilecek “‘A/r’7il” ibaresini igermektedir. Noldeke ‘Al isminin bu
ibarenin kisaltmasi olabilecegi kurgusundan hareketle aslinda Muhammed isminin
de “Tanrt Oviilir” anlamina gelen “muhammad ‘117  ibaresinin kisaltmasi
olabilecegini diisiiniir.%?

Hubert Grimme® her ne kadar Noldeke nin teorisini bilmiyor goziikse de daha
sonralart “m.s.b.h.-il” temelinde Kuzey Arabistan Safaitik bir kitabe temelinde
benzer bir argiimam ileri siirecektir. Miisterek sami s-b-h kokii, genellikle klasik
Arapcadaki h-m-d kokiiyle paralellik arz eder. Dolayisiyla muhammad-il (Tanr
oviiliir) semantik olarak s6z konusu kitabedeki mukaddem kelimeyle ayni anlami

biiyiik Tanr1’ya atfedildigini ileri siirer. (Bu durumda o, bu en biiyiik tanrinin islami
rivayetlerde Mekke’yle ilgili bahsedilen ay tanrisi Hubel oldugunu iddia eder.) Bu
anlamda gelecek Peygamber’in babasi — daha dogrusu dedesi — O’na bu ismi vermistir.
Rosch’tin bu sekildeki yorumuyla anlagilmakta ki Peygamber, orijinal pagan ismiyle
Yahudi Kutsal Kitabi’'nda gegen h-m-d kokiiniin Yahudi mesih¢i anlayigini
bagdastirmaktadir.

301909 [1970]

31 Néldeke 1909 [1970]: 1,9 n. 1

32 Noldeke’nin yorumu Euting’dedir 1885:67. Fisher da bu yoruma referansta bulunmustur

1932:3.

31928
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tasimaktadir. Son galismasinda Grimme®* bizatihi muhammad-il kelimesinin gectigi
bir kitabe buldugunu iddia etmektedir.

Bununla birlikte August Fischer® tarafindan 1932’de yazilan bir makalede
Grimme’in iddias1 acimasiz bir sekilde elestirilmistir. Fischer’e gore Grimme’in
hareket noktasi olarak klasik Arapgadaki kullanimi Safaitik bir Kitabeye referansla
aciklama stratejisi kokiinden yanlis bir stratejidir. Fischer, klasik Arapgadaki (pasif
sifatt Muhammed olan) h-m-d’nin ikinci formunun (birinci formunun genel
kullanmminin yerine) Tanri’yr évmek icin degil aksine, insanlari®® &vmek igin
kullanildign hususunda israrcidir. ¥ Daha da &tesi, Safaitik insanlar “i/“ gibi
Tanr’ya referansla ilahi isimleri kullansalar bile Araplarin Muhammed isminin
konteksti boyle bir igleve sahip degildir. Onlar daha ziyade tanrilarin genitif (-in
halindeki sozciik [6rnegin Abdu ’I-Uzza)) yapilardaki isimlerini ad olarak koyarlar ve
en yiice Tanr1 Allah veya ilah’a referansta bulunurlar.®® Fischer devamla su sonuca
varir: muhammad-il yapisi, 6znenin Once gelmesi gerekir kuralina gore klasik
Arapganin kurallarma aykir1 bir durum ortaya koyar. Son olarak da fhlas Suresi
112/2’ye atifta bulunur: Allahu’s-Samed3®

Fischer’in makalesiyle birlikte Muhammed’in ismine dair tartigma Ki bu,
Sprenger’in Das Leben baglikli yaymin ilk cildinin yayimlanmasindan sonra 70 yil
devam eden tartigma neredeyse bitme noktasina gelmistir. 20. Yiizyilin geri kalan
kisminda bu mesele, akademik cevrelerce tam anlamiyla gérmezden gelinmistir.*
Gergekten de bugiin, Sprenger’in teorisi en basit haliyle akademisyenlerin ve
ogrencilerin ¢ogu tarafindan bilinmemektedir. Hz. Peygamber’in isminin
Muhammed oldugu diisiincesi sorgulanmadan kabul edilmistir.

Bu nedenle oyle goriilmekte ki, akademik kavramlar biiyiik oranda bilim
adamlarmin tarihi ardalanlarina dayanmakta ve akademik yayinlardaki egilimlere ve
trendlere gore sekillenmektedir. Bu tartigmanin akademik ge¢misi alinacak tek ders
degildir. Bu bakimdan Hz. Peygamber’in ismi meselesi bilim adamlarmin islam’a

31929

85 Fischer sunlar1 sdyler: “Wer mit dem klassisch-arabischen und den alt-arabischen
Verhiltnissen etwas genauer vertraut ist, der kann {iber diese ganze Argumentation nur
den Kopf schiitteln.”

% Bu nedenle sdyle yazar: “Insonderheit erscheinen fiir ‘gepriesen’ auf Gott beziiglich,

immer nur mahmudoder hamid, nirgends muhammad.”

87 Fischer 1932:10

38 Fischer 1932:19

3 Fischer 1932:19

40 Bununla birlikte Alfred Welch (Buhl’'u takiben) Encyclopaedia of Islam’in ikinci
edisyonunda Noldeke’nin bu konuda Sprenger’e karsi olan reddiyesine isaret eder. Bkz.
EI2 1960-2006: s.v. “Muhammad.”
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iliskin ¢aligmalarindan hareketle ortaya koyduklar tarihi varsayimlari aydinlatmaya
hizmet etmektedir.

Sprenger’e gore Muhammed ismine dair husus, sonraki Miisliman bilim
adamlarmin Hz. Peygamber’in hayat hikayesindeki piiriizleri gidermeye calisan
tarzlarmin tipik bir érnegidir. Renan’in Sprenger’e cevabi sunu akla getirir: burada
genis bir hermendtik bakig agisi tehlikelidir. Gergekten de Renan bu cevabinda ¢ok
gayretli ve dahi aceleci goriinmektedir. Bizatihi Sprenger Muhammed isminin
Islam’dan 6nce de kullamldigin1 kabul etmekte ve buna iliskin bir takim Srnekler
vermektedir. Dolayisiyla Renan’in inanarak bu ismin Islam’dan once de
kullanildigina dair Grek yazisina basvurmasi Sprenger’in bakig acisini ¢lirlitmeye
yetmemektedir.

Bununla birlikte Grekge “Ooipoapedov” kelimesinin Arapca “taym muhammad”
kelimesine karsilik geldigi diisiincesi tam anlamiyla agik degildir. Mukaddemen
belirtildigi iizere Sprenger, bu kelimenin “taym mu ‘ammad’e karsilik gelebilecegini
Oone slrmiigtiir. Gustav Rsoch kendi acisindan (Muhammed ismine dair
makalesinden sonra yazilan bir notta) onun, Palmira yazisma iligkin bir yorumda
Noldeke’ye miiracaat ettigini belirtmektedir. Onun aciklamasina goére Noldeke’ nin
disiincesinde Baipoapedov kelimesi, Muhammed isminden ziyade (Aramca’da)
“[Tanr1] Teym destekler** anlaminda gelen “ftaym ‘amed i yansitir.*? Biitiin bunlar,
Renan’m Palmira yazisini, Islam tarihine iliskin kanaatleri 1s131nda okudugunu akla
getirmektedir. Renan’a gére Muhammed’in Islami biyografisi (Isa’min Hiristiyan
hikdyesinden farkl1 olarak) biiyiik olgiide otantiktir. Islam, “tarihin tiim 1siklar1
altinda ortaya ¢ikmustir.”*3

Fischer’in de bu meseleye yaklasimi benzer sekilde Muhammed’in islami
biyografisine tam bir giiveni yansitmaktadir. Fischer’e gore Grimme, daha bir Arap
olarak Muhammed’in kimligini ag¢iklama noktasinda basarisiz olmustur.
“Kesfetmeye olan sabirsizliginda Grimme, Muhammed kelimesinin Safaitik
olmadigi gibi dnemli bir noktay1 gérmezden gelmistir. O, Kureys’in bir mensubudur
ve bu nedenle de “Araplarin (el-Arab) dahisidir.“*

Simdi, Fischer genel anlamda Semitik dillerin, 6zel anlamda da Arapganin
iistadidir. Dolayisiyla onun klasik Arapgaya dair dilsel yorumlariyla ilgili her hangi
bir siiphem yoktur. Bununla birlikte su nokta da dikkat ¢gekmeye degerdir: biitiin bu
yorumlar bazi tarihsel varsayimlara dayanmaktadir, yani, Muhammed gergek bir

41 “[the god] Taym supports”

42 Roésch 1982. Bu malumat Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Gesellschaft’in
ekinin sonundaki Muhammed’e iliskin makalesinde gegmektedir. Rosch Noldeke’yle 19
Ekim 1892°de goriistiigiinii nakleder. Rosch 1892:580.

4 Renan 1851: 1065

4 Fischer 1932: 19
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Arap’tir ve Kur’an’m dili klasik Arapcadir. Tabii ki Islami kaynaklar bu iki nokta
iizerinde 1srar etmektedir. Ancak mezhepsel ¢ekismelerin yasandig: bir ortam olan
Abbasi Imparatorlugu doneminde yazilan bu kaynaklarn disinda séz konusu
bilgileri destekleyen kaynaklar son derece azdir.

Her seye ragmen Sprenger, Muhammed’in biyografisine iligkin tashihlerinin
tamaminda bu biyografinin temel gergevesine baglhidir. Onun Islam Peygamberi’nin
isminin sembolik dogasina iliskin teorisi temel olarak Islam Peygamberi’nin
kariyerinin “dogru” dogasini yansitmaya ¢alismaktadir. Sprenger’e gore bu durum,
Islami kaynaklarin zikrettigi sekliyle kariyerinin déniim noktast olan Medine
Yahudileriyle olan anlasmazlhiginda da goriilebilir. Hz. Peygamber’in Muhammed
ismini benimsemesi, O’nun Yahudilerin destegini alma arzusunu yansitmaktadir ve
bu yiizden onlardan ayrismasinin ve Arap/Ibrahimi bir dinin ortaya ¢ikarilmasinin
onciisii olmustur.”® Bagka bir ifadeyle, Muhammed ismi iizerine yapilan tartigmayla
iligkili olan ge¢ 19. yiizyll ve erken 20. yiizyll akademisyenlerinin tamamu,
diisiincelerini Islami kaynaklarda sunulan tarihi Peygamber portresinde
temellendirmisglerdir.

Bazi son donem yaymlarda Muhammed kavraminin sonradan ortaya ¢iktigi
islenmekte ve bazi akademisyenler temel olarak mezkiar kaynaklara
giivenmemektedirler. Israilli arkeolog Yehuda Nevo (6liimiinden sonra caligmasi
Judith Koren tarafindan tamamlanmistir) Muhammed isminin erken donem
Arap/islami dini yazilarda ge¢medigine dikkat ¢ekmektedir. Bu isim ilk olarak
Emeviler donemine ait ve H. 71 (M. 690) tarihli bir sikkede ve Kubbetu’s-
Sahra’daki H. 72 (M. 691) tarihli kitabelerde gegmektedir.*® Muhammed isminin bu
tiir ortamlarda ortaya ¢ikisi, bunlar temel olarak imparatorluk propagandasi i¢indir,
resmi bir devlet kiiltiiniin gelisimini akla getirmektedir. Daha da 6tesi Kubbetu’s-
Sahra’daki bu anti-Hiristiyan kitabelerin dogasi, Muhammed’in (hem isim hem de
kisilik olarak) Arap bir peygamberin Bizans Hristiyanligina rakip olmasinin
desteklenmesi amaciyla yaratildigim gdstermektedir.*” Baska bir ifadeyle sadece
Muhammed ismi degil, ayn1 zamanda kisiligi de bir efsaneden &te bir sey degildir.

Niimizmatik uzmani Volker Popp, Muhammed isminin ilk olarak (Nevo’yu
takiben) H. 66 (M. 685-6) ve H. 67 (M. 687) yillarinda basilan iki adet Arap/Sasani
Iran sikkesinde ortaya ¢iktigina isaretle benzer bir sonuca ulasir. Bu sikkelerin
kokeni, aslinda Muhammed isminin Dogu Siiryani (“Nesturi”) Kilisesi ile Bizans
Imparatorluk Kilisesi arasinda cereyan eden antik iran’in Bizans’la olan gekismesi
baglaminda zuhur ettigi fikrine Popp’u ulastirir. Popp’un okumasma gore

4 Sprenger 1861-5: 11, 145-216
46 Nevo ve Koren 2003: 247
47 Nevo ve Koren 2003: 263-7
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Muhammed, esasinda Arap bir peygamberin ismi olmaktan 6te Isa i¢in kullanilan bir
unvandir. Bu kavramin bizatihi kendisi “6viilmiis olan” anlamina gelmez (O, klasik
Arapgada 6vgil diistincesinin daha ziyade s-b-h kokiiyle ilgili oldugunda israrcidir)
aksine “se¢ilmis olan” manasina gelir.*® Bagka bir ifadeyle Muhammed unvani, asil
olarak antik Kristolojik tartismalar baglaminda kullanilmistir.*® Bizanshilar Isa’y1
Helen ontolojisi agisindan anlamlandirirken, Emeviler, O’nun, Tanr tarafindan
tarihin iginde secilmis Semitik bir kul olan Mesih’in kavramsal boyutunu
savunurlar.

Hristiyan teologu Karl Heinz Ohlig, Kur’an’da gegen Muhammed kelimesinin
“secilmis olan” anlamina gelen Yunanca éxiextdg kelimesiyle ilgili oldugunu,
bunun da Isa’ya referansta bulundugunu 6ne siirerek Popp’la bu tartisma hakkinda
ayn1 goriisii savunur.® Ohlig argiimanini Maide Suresi 5/75’e dayandirir: “Meryem
oglu Mesih ancak bir el¢idir. Ondan once de nice elgiler gelmigtir.” Ohlig, bu ayetin
wsrarla Al-i Imran 3/144 ayetiyle paralel oldugunu belirtir: “Muhammed ancak bir
el¢idir, ondan énce de nice elgiler gelmistir.” ' Isa, birinci ayette Mesih olarak
ifadelendirilirken ikinci ayette Muhammed olarak belirtilmistir.

Bir baska bilim adami Christoph Luxenberg, Muhammed ismini “4vgi”
kelimesiyle baglantili Arapga anlamina uygun bir sekilde anlamlandirsa da O’nun,
Isa’yla ilgili oldugu seklindeki goriisii paylasir. O, Kubbetu’s-Sahra’da yazili olan
Muhammedun Abdullahi ve Resuluhi ibaresinin mesihsel bir kul olarak Isa
nosyonunu yansittigini ileri siirer. Bu ibare sdyle okunmalidir: “Allah’in kulu ve
elcisi (yani Isa) dviilmeye degerdir.”® Luxenberg, besikte konusmaya baslayan ve
Meryem Suresi 19/30°da [nni Abdullah (“Ben Allah’m kuluyum”)> seklinde
Kur’an’da da bir kul olarak kristolojik Isa nosyonunun, benzer bir bigimde
bulundugunu 1srarla séylemektedir.>

“8 Popp 2005: 38

49 Popp 2005: 60-5

50 Ohlig 2007: 332-3

51 Ohlig 2007: 361

52 Luxenberg 2005: 129-31

53 Bu nedenle Luxenberg, Muhammedun Abdullahi ve Resulihi ibaresinin (Matta 21.9°dan
alman, bu da bizatihi Mezmurlar 118.25-6’dan bir alintidir) mubdarakun al-atr bismi'r-
rabbi (miibarektir gelecek Rabbin adiyla) seklindeki liturjik beyanla paralel bir sekilde
okunmasi gerektigini ve bunun Isa’yla ilgili oldugunu iddia eder.

54 Luxenberg 2005: 131
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Dikkat edilirse Nevo, Popp, Ohlig ve Luxenberg’in® Muhammed ismi {izerine
yapilan tartigmaya yaklagimlari, Sprenger’in Das Leben und die Lehre des
Mohammad baslikli yaymini takip eden c¢izgiden oldukca farklidir. Bu bilim
adamlar1 sadece Islam Peygamberi’nin Muhammed olarak isimlendirilip
isimlendirilmedigini sorgulamamiglardir. Aksine onun var olup olmadigim
sorgulamiglardir.

Mukaddem bilim adamlarinin konuya yaklasimlari John Wansbrough’nun
etkisini yansitmaktadir. Wansbrough, Kur’'an Calismalari ve Mezhep¢i Ortam
(Quranic Studies and Sectarian Milieu) isimli eserde Kur’an’in kékenlerine iliskin
bilimsel metodolojiye meydan okumustur. Wansbrough’nun Kur’an’a ve bizatihi
Islam’a iliskin degerlendirmesine gore Islam, Islami kaynaklarin naklettigi tarihi
rivayetlerin aksine Yahudi-Hiristiyan bir baglamdan neset etmistir. Buna gore;
Muhammed’in putperest Mekke’de, Mekke’nin paganlariyla igbirligi yapan
Yahudilerin arasinda gecen 6ykiisii ve Kur’an’in yaziminda kullanilan siirsel-edebi
dilin (Arapga) nosyonu, biitiin bunlar, savunmac1 bir igerik tarafindan sekillendirilen
kurtulus tarihinin bir driintidiir. Dolayisiyla Wansbrough’nun bu teorisi, (Nevo,
Popp, Ohlig ve Luxenberg gibi) daha sonraki bilim adamlarma, Islam’in
kokenlerini, Islami kaynaklarin temel rivayetlerine dayanmaksizin tasarlamalar1 i¢in
entelektiiel bir alan agmustir.

Bununla birlikte Wansbrough — ki o Arapga literatiiriin, Abbasi déneminde
ortaya cikmasinin Oncesinde Araplarin tarihi ve dinleri {lizerine higbir zaman
spekiilasyon yapmamistir — mezkur bilim adamlarinin ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan
tarihi spekiilasyonu neredeyse hi¢ tesvik etmemistir.  Nitekim bizatihi kendi
dgrencisi olan Patricia Crone ve Michael Cook, Islam’mn kokenlerini, Islami
kaynaklarin anlatimina alternatif bir varsayim olarak kavramlastirdiklar: Hagarism
‘le agiklamaya calisirlarken Wansbrough buna sert bir sekilde itiraz etmistir.5®
Wansbrough’nun Islami olmayan kaynaklar — bunlar ne kadar antik kaynaklar olsa
da — vasitasiyla Islam’m kékenlerini yeni yapisalel tarihi bir tarzda ele almast,
onlarin Abbasi dénemi islami kaynaklar1 vasitasiyla yeni yapisalct okumalarindan
pek de farkli degildir. Her iki durumda da bilim adami, polemiklerin, ilgili edebi
gelenek nosyonunun ve klasik metinlerin  yorumlarinin belirledigi yazinsal
materyalle calismak zorundadir. Islam’in kokenlerine iliskin yeni bir bakis acisi
ortaya koymak isteyen bilim adamlar1 klasik bakis agisini yansitan ortacag
Miisliiman bilim adamlarindan (metodik agidan) ¢ok da farkli olmayacaklardir.

%5 Bu son ii¢ bilim adammin bu konuya iliskin makaleleri, Gro & Ohlig 2008’1 de igine

alan ve bir Alman yayini olan ayni seri igerisinde yayimlanmistir. Bu serinin baglig1 su
sekildedir: Indrah: Schriften zur frithen Islamgeschichte und zum Koran.
56 Wansbrough 1978: 155-6.
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Klasik bakis agisini belirleyen Bedeviler ve paganizm olurken, diger taraftan yeni
bakis acisin1 belirleyen ise heteredoks Hristiyanlar ve emperyal din olacaktir.
Sonugta her ikisi de farazi olmaktan dteye gecemeyecektir.

Wansbrough’nun  yaklasimi, Islam’in  kokenlerini  arastiran  bilim
adamlarmin tam olarak yapmalar1 gereken temel goérevin daha ziyade ilgili
metinlerin amaglarini, stratejilerini ve mantigim1 anlamaya calismalarini telkin
etmektedir. Buna gore; Muhammed isminin problematigi iizerine arastirma yapan
bilim adamlari, Kur’an’da bu ismin gegtigi pasajlari, sonraki Islami kaynaklarin
(bunlar, bazi ayetleri “Mekki” ve bazilarin1 da “Medeni” olarak siniflandirmaktadir)
tarihi anlatimi 15181nda okumamalar1 gerekir. Bunun yerine bizatihi Kur’an metninde
bu ismin nasil tiir bir isleve sahip oldugunu aragtirmalar1 gerekir.

Biitlin bu goriislerin sunulmasindan sonra kanaatime gore en Onemli sey,
Kur’an’in sifat veya unvanlart nasil kullandigimin  dikkatle incelemesinin
gerektigidir. O, Isa i¢in el-Mesih, Firavun i¢in Zu I-Evtad (Saf 38/12; Fecr 89/10) ve
Yunus i¢in de Zu 'n-Nun (Enbiya 21/87) veya Sahibu’[-Hut (Kalem 68/48) sifatlarini
kullanmistir.  Buna  benzer bagka durumlarda ise Kur’an, &ykiiniin
bagskahramanlarmin tam isimlerini vermistir. Fakat Zu’'[-Karneyn (Kehf 18/83, 86
vd.) ve el-Aziz (Yusuf 12/30, 50) orneklerinde oldugu gibi bazi durumlarda ise
Kur’an sadece sifatlart kullanir. Mubhatap kitlenin asina oldugu sifatlart kullanan
metinlere olan egilim ve bu sifatlarin tercih edilmesi Kur’an’in edebi dogasina
iligkin bir takim hususlar1 agiga ¢ikarmaktadir. Kur’an, séz konusu muhatap
kitlesinden agik¢a soyle bir sonuca varmasini beklemektedir: “Cift boynuzlu” (Zu’l-
karneyn) (bizatihi kendisini Misir ikonografisinin ¢ift boynuzlu tanrist Amon
imajinda takdim eden)®” Biiyiik Iskender ve “giicli” (el-Aziz) de (Firavunun
muhafiz birligi “komutan1”)® Potiphar’dir.

Her haliikarda mukaddem kullanimlardaki Kur’ani bir sifat, Muhammed 'den
farkl1 olarak muayyen bir seyle birlikte gelmistir. Iste tam da bu nokta, Noldeke’nin
Sprenger’in argiimanina karst itirazin1 yogunlastirdigi noktadir. O, soyle
yazmaktadir: “Eger bahse konu bir isim asil olarak sadece bir sifat veya unvan olsa
idi, velev ki bir kere ge¢mis olsun, o zaman onun sarih bir seyle neden ortaya
cikmadigim agiklamak imkansiz olurdu.”® Anlasilan odur ki, Kur’an, en azindan iki
sifati herhangi muayyen bir seyle kullanmamustir.

Bunlarin ilki, genel itibariyle Semud diye isimlendirilen bir kavme gonderilmis
olan peygamberin adi olarak yorumlanan ve “diirlist” anlamimna da gelen Salih’dir
(Araf 7/73, 75; Hud 11/61 vd.). Cogu bilim adamu, Salih’i, Yahudi ve Hiristiyanlarin

57 Krs. Horovitz 1926: 111-13
5% Tekvin 39/1
59 Noldeke [1970]: 10 n. 1
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asina olmadig1 Arap peygamberlerden biri olarak kabul ediyorlardi. Fakat Abraham
Geiger® Salih’in (Her ne kadar Eber’in babasi Shelah’1 andirsa da, krs. Tekvin
10/24; 11/12) sadece tek bir isimden ibaret olmadigini iddia etmektedir: “Her
haliikarda ‘dindar bir adam’ anlamina gelen bir kelimenin, burada asil olarak sadece
bir isim seklinde anlasilmasinin miimkiin olamayacagi genel bir husustur.” Horovitz
ise Kur’an’in Salih sifatin1 Tanri’ya sadik kimseleri ifade etmek igin kullandigina
(6rnegin bkz. Bakara 2/130; Al-i imran 3/39, 46, 114) isaret etmektedir.®* Buradan
hareketle o, Salih isminin “Muhammed’in kendinin olusturdugu bir isim
olabilecegi”® sonucuna varir.®® Dolayisiyla Salih ismi, Muhammed ismiyle ilging
bir paralellige sahip gibi goriinmektedir.

Simdi, Muhammed’in Salih’ten farkli olarak ge¢ donem Arapga literatiiriinde bir
sifat olarak kabul edildigini sdylemek zordur. Bu durum da muhtemelen s6z konusu
ismin kesin bir sekilde Hz. Peygamber’le iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir.®*
Muhammed ismi miikemmel bir sekilde ifade edilmis Arapga bir sifattir ve
dolayisiyla kutsal bir sahsiyet i¢cin manidar bir unvan olabilecektir. Arapga bir
kelime olarak Muhammed, sayet baska bir dilden alint1 degilse, “diiriist” kelimesini
aciklamak icin Peshitta ve Siiryani Hiristiyan literatiiriinde kalict bir sekilde
kullanilan Siiryanice shbih/shbihd sifatmin pasif ortaciyla paralellik arz eder.%

Salih hususuna benzer ancak daha agik bir isim ise “Talut”tur. Bu isim Kral Saul
icin bir unvan olarak Kur’an’da iki yerde (Bakara 2/247, 249) ge¢mektedir. Talut
ismiyle Golyat icin Kur’an’da kullanilan Calut eslesmistir (ki bu isim, Kur’an’in
benzesen kafiyeli es kullammlarindandir. Diger bazi 6rnekler; iblis/idris,
Ismail/Israil, Musa/Isa, Harun/Karun, Harut/Marut ve Ye’ciic/Me’ciic). Bundan

60 Geiger 1902: 118

61 Horovitz 1926: 50

62 Horovitz 1926: 123

63 Krs. EI2 1960-2006: dipnotta “Salih”, A. Rippin: “Bizatihi Salih ismi, ‘dindar ve diiriist
olmak’ yan anlamina sahip s-I-h kokiinden bizzat Muhammed’in déneminde tiiretilmis bir
isim olabilir.” Diger taraftan Speyer ise ([1931] 1961: 119) Salih isminin Melkisedek’in
bir unvani oldugunu iddia eder. Krs. Tekvin 14, 18

64 Muhammed ismi ¢ok nadir durumlarda “gok Oviilmiis” veya “birgok Ovgiiye deger

nitelikler bahsedilmis” anlamlariyla beyan edilmistir. Bkz. Lane 1863-93: 640a. Bu ismin

bir sifat olarak seyrek kullanilmasi, bu makalenin girisinde dile getirilen gelenekte
yansimasini bulmustur. Bu gelenekte Abdulmuttalib’in torununa ni¢in Muhammed ismini
verdigi ve onun mahmud (6viilmiis) olmasini deklare ettigi hususlari agiklanir.

85 Ayrica bkz. TS deki yeminler, 4025. Payne-Smith, ortagag Siiryani sézliik bilimcileri Bar
‘Ali (6. 9. Yy. sonlar1) ve Bar Behliil’iin (6. 963) shbih kelimesini Arapgaya hamid ve
mahmiid (Islami kontekstinden dolayr muhtemelen Muhammed bu baglamda kullaniimasa
da) olarak terciime ettiklerini belirtmektedirler. Krs. Manna [1900] 1975: 762b
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bagka Talut ismi, Arap¢a olarak “uzunlugu” ifade eden t-w-l kokiiyle de alakalidir.
Zira burada halkindan bir bas daha uzun olan Saul’iin endamina® da bir ima
vardir.®” Dolayisiyla bizatihi Saul isminin Kur’an’da hicbir sekilde gegmedigini
ifade etmek anlamli olacaktir.

Muhammed ismine gelince, Kur’an’da dort yerde ge¢mektedir ve bunlardan iicii
higbir sekilde biyografik bir bilgi vermemektedir. Buradan hareketle bu ismin 6zel
bir isim oldugu sonucuna varmamak ig¢in hi¢bir neden yoktur:

“Muhammed ancak bir el¢idir ve ondan 6nce de nice elgiler gelip gegmistir...

“Allah, iman edenlerin, salih ameller isleyenlerin, Rablerinden bir hak olarak
Muhammed’e indirilene inananlarin giinahlarim &rter ve onlarin ahvalini diizeltir.”®°

“Muhammed Allah’in Resulii’diir. Onun yaninda olanlar inkarcilara kars: sedid
birbirlerine kars1 ise sevecendirler...”"°

Sadece bir ayet agik¢ca O’nun biyografisine iligkin bir takim bilgiler igerir:

“Muhammed her hangi birinizin babasi degildir, aksine O, Allah’m Resuli ve
Peygamberlerin sonuncusudur. Allah her seyi bilendir.”"*

S6z konusu ayetteki bu bilgi, Muhammed’in yetiskin erkek evladinin olmadigini
nakleden Islami kaynaklarin tarihi rivayetlerince de teyit edilir.”? Ibn-i Kesir’e gore
(6. 1373) Muhammed’in Hatice’den Kasim, Tayyip ve Tahir isminde 3 oglu,
Mariye’den de (Misirli cariyesi) Ibrahim adinda bir oglu vardir. Ancak biitiin bu
ogullari, nakledildigine gore, cocuk yasta vefat etmisler ve yetiskinlige
erisememislerdir.”

Bununla birlikte bizatihi bu rivayetler, sayet haggadik yorumlarsa? Yahut da Hz.
Peygamber’in erkek evladinin gocuk yasta vefat ettigine dair nakiller, hikayecilerin
bu ayetin Oykiisii baglaminda uydurduklari bir seyse? Acaba bilim adamlarinin,
Kasim, Tayyip, Tahir ve Ibrahim’in var olduklarina dair yamlnus olmalar1 gibi
Muhammed ismine iligkin yorumlarinda da yanilmis olmalar1 disiiniilebilir mi?
Gergekten de kanaatime gore; Kur’an’in “O her hangi birinizin babasi degildir”
beyanini bu ayetin diger kismiyla birlikte okumak gerekir: “O, bundan da G&te
Allah’in Resulii ve Peygamberlerin sonuncusudur.” Bagka bir ifadeyle bu ayette
Kur’an, Hz. Peygamber’in otoritesinin kaynagimin insani degil ilahi oldugunu
kanitlamayi kastetmektedir.

2968

6 | Samuel 10/23

67 Bu baglamda krs. Geiger [1833] 1902: 179; Horovitz 1926: 84, 123.
68  Al-i imran 3/144

69 Muhammed 47/2

0 Fetih 48/29

1 Ahzab 33/40

2 Bkz. Powers 2009, 6zellikle 4. Boliim

3 [bn-i Kesir 2004: 111, 459 Ahzab 33/39-40’in tefsirinde
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Dogrusu Kur’an, insanlarin isimleriyle ve onlarin tarihi icerikteki yerleriyle pek
ilgilenmemistir. Kur’an sadece iki grubu — Bizanslilar (Rum 30/1) ve Kureys
(Kureys 106/1) — isimlendirmis fakat bunlar hakkinda da detay bilgi vermemistir.
Diger taraftan Mekke’yi iki kere (Fetih 48/24; Al-i Imran 3/96), Bedr’i bir defa (Al-i
Imran 3/123), Huneyn’i bir kez (Tevbe 9/25) ve Lut’un mahvolmus sehrini’ de bir
defa (Saffat 37/137-8) zikretmistir. Buna ragmen Kur’an, Mekke’yi bir sehir olarak
ifade etmektense “gukur bir yer” veyahut “bir yerin kalbi” olarak iistii kapali bir
sekilde ifade etmigtir. Benzer bir bicimde Bedr ve Huneyn’i savas alanlar1 olarak
tanimlamamigtir. Bundan baska, Hz. Peygamber’in biyografisi 1g1ginda Kur’an’da
bulunmasi arzu edilen birgok isim yoktur. Kur’an Yesrib, Uhud, Taif, Misir, Yemen,
Iran veya da Kizil Deniz’i isim olarak igermez. Daha da 6nemlisi, Hz. Peygamber’in
esleri Hatice veya Ayse, kizt Fatima, amcasi Ebu Talib, kuzeni Ali veyahut
arkadaslar1 Ebu Bekir, Omer ve Osman’a da ismen yer vermez. Bu bilgiler 1s1¢1inda
Kur’an’in Hz. Peygamber’in ismini igermesi sasirtici olabilir.

Sayet bu icerik bir unvandan baska bir seyse, o zaman Kur’an, Tanri tarafindan
secilen bir kimsenin yeni bir isim aldig1 dini literatiiriin geleneksel bir temasina
katilmis olur. Tevrat’ta Abram Ibrahim, Sarai Sare ve Yakup lsrail olmustur. Yeni
Ahit’te ise Isa’nin Mesih oldugunu fark eden Simon™ Petrus (métpoc, Isa’nmin
kilisesini iizerine insa ettigi “kaya”) olarak isimlendirilmistir. Thtidasindan sonra
Saul”® da Romali ismi Pavlus (modiog, “kiiciik”, belki de bu anlam nedeniyle
havarilerin sonuncusudur) ile anilir olmustur. Kur’an’da Hz. Peygamber’e yalin bir
bigimde elgi “er-Resul” diye referansta bulunulurken Hiristiyan literatiiriinde genel
olarak 10 dmootorog (“elgi”; Siiryanicesi shltha) seklinde kendisine atifta
bulunulmasi nedeniyle Pavlus’un durumu hususen ilgingtir.

Muhammed’i daha ziyade Saff 61/6 ayeti dogrultusunda dini bir isim olarak
yorumlamak miimkiindiir:

“Hani bir zamanlar Meryem oglu isa soyle demisti: Ey Israil Ogullar1! Ben,
ellerim arasinda bulunan su Tevrat’t tasdik eden, benden sonra Ahmed adinda
gelecek bir resulii miijdeleyen ve sizlere gonderilmis olan bir elgiyim...”

Bu ayet, agik bir sekilde Hz. Peygamber’in adina atifta bulunan (“O’nun adi...”)
yegane ayettir ki, Onu Muhammed olarak degil Ahmed diye adlandirir. Simdi
burada Ahmed’in bir isimden ziyade “en ¢ok oviillmeye deger” anlamina gelen bir

"4 Bu iki ayette Lut’'un mahvolmus sehrinin ismi agik bir sekilde verilmemektedir. Bu iki

ayetin ifadelerinden de rahatlikla ¢ikarilabilir: “Siz onlarin (sehrinden) gece giindiiz
gegersiniz de diisiinmez misiniz?” Dolayisiyla yazarin ortaya atilan sava iliskin bu 6rnegi
vermesi yerinde olmamustir. (C. N.)

S Matta 16/16-8 krs. Yuhanna 1/42

76 Elgilerin Isleri 13/9
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sifat oldugu bigiminde bir itiraz gelebilir. Nitekim s6z konusu ayetteki ilgili ibareyi
“ad1 Oviilmiis Olan” seklinde meallendiren Pickthall’in anlayis1 bdyledir. Fakat o
zaman, Muhammed ismi hakkinda da kesinlikle buna benzer bir itiraz gelebilir.
Baska bir ifadeyle Muhammed ve Ahmed’in, 6viilmeye deger Hz. Peygamber’in
onursal unvanlari olduguna bu Kur’an metni bir delildir. Dolayisiyla islam
Peygamberi’nin tarihsel ismi hi¢bir yerde bulunmamaktadir.

Islami gelenegin kolektif hafizasinda Muhammed, hem kimligi hem de
sembolizmi ifade eden bir isimdir. Miisliimanlarin dini hayatlarin1 belirleyen Hz.
Peygamber, bu isimle tanimlanir. Muhammed’i Peygamberlerin sonuncusu ve en
biiyiigii olarak bildikleri i¢indir ki milyonlarca iman dolu Miisliman, bu ismi
cocuklarina vermektedir. Bununla birlikte Muhammed’in Hz. Peygamber’e Tanri
tarafindan verilen bir isim veya O’nun dinsel konumunu aydinlatan bir dizi
isimlerden biri oldugu hususunda israrct olan rivayetler, ayn1 zamanda bu isimde
Miisliimanlarin, sembolik bir deger bulduklarint da gostermektedir.

Bir taraftan genel olarak Batili bilim adamlarinin i¢giidiileri, Muhammed’in Hz.
Peygamber’in tarihsel ismi oldugu seklindeki nakilleri kabul eder. Diger taraftan
onlar (Sprenger bir yana) Muhammed ismini Islami dindarhigin ifadesi olan
sembolik isimlerden bir isim olarak ortaya koyan nakilleri kalifiye ederler. Ancak bu
giincel c¢aligma, her iki tiir nakillerin, Muhammed isminin hem tarihsel hem de
sembolik bir isim oldugunu ortaya koyan Islami kiiltiirel hafizanmn bir iiriinii
oldugunu one siirmektedir.

Bu durumun, bilimsel elestiri baglaminda provakatif bir tartisma oldugunu kabul
ediyorum. Ancak kanaatime goére bu husus, daha ziyade 6nemsiz bir sey olarak
goriinmektedir. Sonug itibariyle Islami gelenegin Peygamberi, bir melek tarafindan
degilse bile, dedesi tarafindan Muhammed olarak adlandirilmistir ki Miisliimanlar
i¢in bu isim, O’nun gergek ismidir.
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