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GIRIS

Son yarim asir, Anglo-Amerikan felsefede biiyiikk bir devrime taniklik
etmistir. Princeton Universitesinin {inlii felsefecisi Paul Benacerraf, yakin gecmise
dair, 1950 ve 60’larda Princeton’da felsefe yapmanin nasil bir sey oldugunu
hatirlatmaktadir. O doénemde, ezici bi¢imde baskin olan diisinme bi¢imi bilimsel
dogalcilik/naturalizm idi. Metafizik yenilgiye ugramis, pis bir ciizzamli gibi
felsefeden siiriilmiistii. Bilimsel olarak ele alinamayan her tiir sorun, s6zde-sorun
olarak hemen reddediliyordu. Dogrulamacilik (verificationism), muzaffer bir sekilde
yeni felsefe biliminin tahtina oturmustu. “Bu yeni aydinlanma, metafizigin eski
goriis ve yaklagimlarini sessizlige gdomecek ve yerlerine yeni bir felsefe bigimi
getirecekti.”

Dogrulamaciligin ¢okiisii kuskusuz yirminci ylizyilin en 6nemli felsefi olay1
oldu. Bu, bastirilmig diger geleneksel felsefi sorunlarla beraber metafizigin de
yeniden dogusu anlamina geliyordu. Bu dirilisle birlikte, yeni, hi¢ 6ngoriilmeyen bir
sey de dogdu: Hristiyan felsefesinde bir ronesans.

Sonu¢ olarak, Anglo-Amerikan felsefenin ¢ehresi degismektedir. Teizm
yiikseliste, Ateizm inistedir.” Ateizm, hala bu Amerikan iiniversitesindeki en yaygin
bakis acis1 olsa da, gerilemektedir. Quentin Smith, laik dergi Philo’daki yeni bir
yazisinda, “1960’lardan bu yana, felsefe boliimlerinde yavas yavas gelisen
akademinin anti-laiklesme siireci’nden yakinmaktadir:

Tek-Tanric1 Diigiincenin gergekei uyarlamalari... felsefe toplulugu iginde
yayilirken, Dogalcilar, felsefe profesorlerinin bugiin yaklasik ii¢ ya da dortte biri
Teist olana kadar - ki bunlarin ¢ogu ortodoks Hiristiyandir- durumu edilgen bir
sekilde izlediler... [N]eredeyse bir anda felsefe i¢inde Teizmi savunmak, “akademik
bakimdan saygin” oldu ki bu, bugiin felsefeyi akademiye giren en zeki ve yetenekli
Tek-Tanricilar igin ayricalikli bir alan haline getiriyor.®
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Smith so6zlerini soyle bitiriyor: “Akademik g¢evreler i¢in Tanri ‘6lii’degil.
1960’larin  sonunda hayata dondi. Simdi son akademik kalesi olan felsefe
boliimlerinde, sapasaglam durumda.”

Tek-Tanrict disiiniirler, yeni felsefi paradigmanin onciileri olarak, ateizme
karsi serbestge birgok elestiri yayinladilar. Bu sinirli alanda, ancak birkagina
deginmek miimkiin. Bu elestiriler iki temel baglik altinda toplanabilir: (1) Ateizmin
ikna edici hi¢ bir savi bulunmamaktadir ve (2) Teizmin ikna edici savlari
bulunmaktadir.

ATEIZMIiN iKNA EDICIi BIiR SAVI YOK
Ateizmin Varsayimi

Ateizmin sozde varsayimi, kabaca, Tanri’y1 isaret eden kanitlarin
yoklugundan dolayi, Tanri’'nin var olmadigimin 6ngoriilmesi gerektigi iddiasidir.
Boyle anlagildiginda, 6ne siiriilen bu tiirden bir varsayim, ateizmi agnostik
diisinceyle birlestirmektedir. Ancak, ateizmin bu varsayimini savunanlarin ‘ateist’
sOzcliglinii nasil kullandiklarina daha yakindan bakildiginda, terimi bazen sadece
Tanr1 inancinin  yokluguna isaret edecek sekilde yeniden tanimladiklari
goriilmektedir.  BoOyle  bir  tammlama,  ateist  varsaymmin  iddiasim
onemsizlestirmektedir. Cilinkii bu tanima gore ateizm bir bakis acist olmaktan
cikarken, kiiciik ¢ocuklar bile ateist sayilabilirler. Tanri’nin var olmadig: bilgisi i¢in
kanit gerekmektedir.

Ateist varsayimin diger destekgileri ise sozciigii standart anlamiyla
kullanmakta ancak Tek-Tanr1 inanci i¢in kanit olmamasinin, Tanri’nin var olmadigt
iddialarim1 kanitlayan seyin ta kendisi oldugunda israr etmektedir. Boyle bir
durumda, soruna adli uzmanlarin pek sevdigi “kanit yoklugu, yoklugun kaniti
degildir” aforizmasiyla yaklagilmaktadir. Kanit yoklugu, sadece, iddia edilen sey
gercekten var olsaydi onun varligina dair elimizdekinden daha ¢ok kanit olurdu diye
diistiniildiigiinde yoklugun kanitidir. Ateistler, Tanri’nin varhigi konusunda, “Tanr1
gercekten var olsaydi, varligina dair bizim elimizdekinden daha ¢ok kaniti bize
saglardi.” savini kanitlamakla yiikiimlidiirler. Bu ispatlama yiikiimliiligii, ateistler
icin iki sebepten ¢ok agir bir yiiktir: (1) En azindan Hristiyan Tanriciliginda,
Tanr1’y1 bilmemizin baslica yolu ispatlama degil, Kutsal Ruh’unun icteki etkisidir Ki
bu, bireylerin kamt olmadan da Tanr ile iliski kurmasinda etkili olmaktadir.* (2)
Hristiyan Tek-Tanr1 inancina gore, Tanri, birgok bilimsel ve tarihsel kaniti bulunan,
evrenin bir higten yaratilis mucizelerini ve Isa’nmn yeniden dirilisini bize gostermistir
—doga teolojisinin tartistig1 diger konular da cabasi.’ Bu bilgiler 1s1ginda, ateizmin
varsayimi, gercekten de varsayimsaldir!
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Bundan dolay1, ¢agdas tartisma ateizmin basit varsayiminin 6tesine taginmis,
Tanr’min  sdziim ona gizliligine, yani gergekten var olsaydi, Tanri’nin
elimizdekinden c¢ok daha fazla kanit sunacagi ihtimali ya da beklentisine dair
tartigmaya doniligmiistiir. Elimizdeki kanitlarla tatmin olmayan bazi ateistler, Tanr1
gergekten var olsaydi, O’nun, diinyanin inangsizligini, varligimi tiim ¢iplakligiyla
gostererek Onleyebilecegini savunmaktadir. Ancak, Tanri1 boyle bir seyi neden
istesin ki? Hristiyan goriige gdre, insanlarin onun varligina inanip inanmamalari,
Tanr1 igin nispeten dnemsiz bir konudur. Tanri’nin ilgilendigi sey, varli§ina bizi
inandirmak degil, bizimle sevgi bagi kurmaktir. Varhigmi daha agik gostermesi
durumunda, daha ¢ok insanin O’nu sevip O’nun Kkurtaricilifina inanmaya
baglayacagini diisiinmemizi saglayan hicbir sebep yoktur. Gergek su ki, Tanri’nin
varligmin insanin suratinin ortasindaki burun kadar acik goriindiigii ve hiir iradeli
insanlardan olusan bir diinyada, gercek diinyaya kiyasla daha ¢ok insanin onu sevip
onun kurtaricilifina inanmaya baglayacagindan higbir sekilde emin olamayiz. “Tanr1
gercekten var olsaydi, varhigini daha agik gosterirdi.” iddiasinin ise hig¢ bir garantisi
bulunmamaktadir. Dahasi, Tanri’nin biraz bilgisi varsa, 6zgiir iradeli her bireyin
O’nun tarafindan i¢ine sokulabilecegi her kosul altinda nasil davranacagini bilir.
Oyleyse, Tanr, inayetiyle, diinyay: acik kalpli ve acik fikirli kisileri kurtarici inanca
ulastirmakta yeterli olacagini bildigi Kutsal Ruh’un kanitlar1 ve 6diillerini
gosterecek sekilde diizenlemistir. Bu ylizden kanitlar olmasi gerektigi kadardir.

Teizmin Tutar(siz)lig1

Onceki nesil boyunca Tanr1 kavrami, ¢ogunlukla Tek-Tanric1 goriise karsi
tezler konusunda bereketli bir tartisma zemini olarak goriildii. Teizmin sorununun
sadece Tanr’nin varhigina dair saglam kanitlarin olmayigindan degil, daha ¢ok,
Tanr1 kavraminin tutarsiz olusundan kaynaklandigi tartigiliyordu.

Teizm’e karst getirilen bu elestiri, Tanri kavraminin felsefi bakimdan
incelenmesine adanmis devasa literatiirii de giindeme getirmektedir. ilahi varhigin
dogasinin aragtirilmasina iki unsur onciilitk etmektedir: kutsal yazilar ve mitkemmel
varlik teolojisi. Yahudi-Hristiyan gelenegin diisiiniirleri i¢in, Tanri’nin kavranabilir
en ylice veya en milkemmel varlik oldugu Anselmci anlayis, kutsal yazitlarin ham
verilerindeki felsefi yorumlara yon vermektedir. Yani Incil’de Tanri’ya yapilan
atiflar, onun yiiceligini goklere ¢ikarmaya hizmet eden atiflar olarak kabul
edilmelidir. Incil’deki verilerde Tanr1 kavrami eksik verildigi ve ‘yiice-yaradilig’t
olugturan oOzellikleri belli bir dereceye kadar tartigmali oldugundan, Yahudi-
Hristiyan gelenek cercevesinde galisan diisiiniirler, felsefi bakimdan tutarl ve Incil’e
sadik bir Tanr1 doktrini olusturmak i¢in hatirt sayilir bir bolluktan faydalanirlar.

Buradan hareketle, Teistler, baz1 Tanr1 kavramlarina getirilen Teizm karsiti
elestirilerin de daha iyi bir kavram olugturmakta ¢ok yardimci olabilecegini goriirler.
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Ornegin, Ortacag’in din adamlarmin inanisinin aksine ¢ogu Hristiyan diisiiniir,
Tanr’nin basit, duygusuz ve degismez oldugu diisiincesini Incil’de Tanr1’ya bdyle
atiflar bulunmadigi ve bu nitelikler yiice-yaratimla ilgili olmadigi igin artik
reddetmektedir.

Tanri’nin temel niteliklerine dair tutarli bir doktrin olusturulabilir. Ornegin,
“herseye kadir olma” durumunu ele alalim. Bu nitelik, Fint ve Freddoso’nun yazisi
“En Biiyiik Gii¢” (Maximal Power)(1983) ¢ikana kadar, saglam bir formiilasyona
inatla direnmistir. Fint ve Freddoso’nun ¢6ziimlemesinde, bir S kisisi, bir t
zamaninda, ancak ve ancak S t’de baskalarimin hiir davramiglariyla ilgili kars:
olgularla betimlenmemis olan ve bir kimsenin t’deki ayn1 ge¢miste ve baskalarinin
hiir davraniglariyla ilgili ayni karsi olgular saglandiginda, yapmasinin mantiksal
olarak ve biiyiik 6l¢iide miimkiin oldugu bir olguyu gergeklestirirse, herseye
kadirdir. Boyle bir ¢oziimleme, giiciine mantiksiz higbir sinirlama getirmeden,
Tanr1’nin muktedirligiyle ilgili parametreleri basarili bir sekilde tespit etmektedir.

Ya da “herseyi bilme” kavramimi diigiiniin. “Herseyi bilme” nin standart
aciklamasi, “bir S kisisi, ancak ve ancak S her dogru 6nermeyi bilir ve hi¢bir yanlis
Onermeye inanmazsa herseyi bilir.” seklindedir. Bu agiklamaya goére, Tanri’nin
biligsel mitkemmelligi O’nun sahip oldugu Onermesel bilgi (propositional
knowledge) cercevesinde tanimlanmaktadir. Bazilari, boyle tanimlanan “herseyi
bilme” durumunun, biitin dogrular sistemi gibi dogast geregi celigkili bir olgu
oldugu konusunda uyarida bulunmaktadir. Ancak, standart tanim bizi tiim dogrular
icin genellemeye degil, sadece dogrular konusunda evrensel bir nicelestirmeye
gotiirmektedir: Tanrt her dogruyu bilir. Ayrica, dnermelere hi¢ gerek duymadan,
“herseyi bilme” kavraminin yeterli bir tanimii yapmak miimkiindiir. Ornegin,
Charles Taliaferro, herseyi bilme durumunun en st diizeyde biligsel giic
cercevesinde anlagilabilecegini soylemektedir. Yani bir S kisisi ancak ve ancak
biligsel olarak S’den daha giiclii olan ve bu giicii biitiiniiyle kullanan bir seyin
varligi, metafizik olarak olanaksizsa herseyi bilendir.

Sonug olarak, teizmin tutarli olmadigina dair elestiriler, teizmi baltalamaktan
ziyade, Tek-Tanric1 inanci yeniden tamimlamaya ve giiclendirmeye hizmet
etmektedir.

Kotiiliik Sorunu

Ateistler sozde kotiiliik sorununu, geleneksel olarak teizmin bir sorunuymus
gibi gostermektedirler. Yani, ateistler,

A Herseye kadir, herseyi koruyan Tanr1 vardir.
ve
B.Diinyada ¢esitli bigim ve miktarda aci vardir.
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ifadelerinin, mantiksal olarak birbiriyle tutarsiz ya da olasilik digi oldugunu
iddia etmektedir. Alvin Plantinga gibi Hristiyan filozoflarin ¢alismasi sonucunda, i¢
sorun olarak kotiiliik tartismasimin bir basarisizlik 6rnegi oldugu, genis kitleler
tarafindan goriilmektedir. Su ana dek hi¢ kimse (A) ve (B) nin birbiriyle mantiksal
olarak tutarsiz ya da olasilik dig1 oldugunu kanitlayamamastir.

Atesitler, son zamanlarda i¢ sorun meselesini terkedip, kotiiliigl, asikar
kotilik sorunu diye adlandirdiklart bir dis sorun olarak ifade etmektedir. Aci
cekmeye, telafi edici bir iyilige ulagmak icin gerekli olmayan ‘nedensiz kotiiliik’®
dersek, tartisma basitce dzetlenebilir:

1. Tann var olsa, nedensiz kotiiliik olmazdi.
2. Nedensiz kotiiliik vardir.
3. Oyleyse, Tanr1 yoktur.

Bunu dis sorun haline getiren, teistlerin, diinya goriisleri nedeniyle (2)’ye
inanmamalaridir. Ateistler, diinyadaki agik¢a amagsiz ve gereksiz acinin, Tanri’nin
varligina kars1 kanit olusturdugunu iddia etmektedir.

Bu savdaki en tartigmali 6nerme (2)’dir. Herkes, diinyanin ag¢ik¢a nedensiz
acilarla dolu oldugunu kabul etmektedir. Fakat agik kotiiliigiin varhigindan yola
cikilarak yapilan kotiliiklerin gereksiz oldugu ¢ikarimi, en az {i¢ sebepten dolay1
saglam bir ¢ikarim degildir:

1. Tanriy’'min diinyadaki aciya izin vermek igin ahlaki bakimdan yeterli nedeni
olmadigini kesin olarak degerlendirebilecek durumda degiliz. Diinyadaki kotiiliikle
iliskili olarak, Tanri’nin var olup olmamasi, diinyadaki kotiiliige izin vermek icin
ahlaki bakimdan yeterli nedenlerinin olup olmamasina baghdir. Bu olasiligi
degerlendirmeyi burada bu kadar zor kilan sey, bizim bdyle olasilik kararlarini
ozgiivenle verebilecek iyi bir epistemik konumda olmayisimizdir. Ozgiir iradeli
yaratiklarin  olusturdugu bir diinyayi, Ongoriilmiis hedeflere dogru Tanri’nin
inayetiyle yonlendirmenin giicliiklerini, ancak herseye muktedir bir zihin
kavrayabilir. ABD’nin 2. Diinya Savagina girmeden once Amerikan Kongresi
tarafindan onaylanan kiralama politikas1 yasasinin onaylanmasi gibi, tek bir tarihi
olayin ardindaki sayisiz hesaplanamaz olasiligi diisiinmek bile yeterlidir. Tanr1’nin
boyle bir olay icin gerekli kosullari ve bu kosullar igindeki ozgiir etkenleri
diizenlemesi icin, olaya karisan dogal ya da ahlaki kotiiliikler hakkinda hicbir
fikrimiz bulunmamaktadir.

Ironik bir bicimde, ateistler diger baglamlarda bu biligsel simirliliklar1 kabul
etmektedir. Ornegin, faydaci etik teoriye getirilen ve en c¢ok zarar1 vermis
itirazlardan biri, hangi davranisimizin bizi en sonunda diinyadaki en biiyiik
mutluluga ya da zevke gotlirecegini bilmemizin tamamen imkansiz oldugudur.
Biligsel yetersizligimiz nedeniyle, kisa vadeli nimetler tarifsiz 1zdirapla



562 William Lane Craig Cev: Dr. Yagar UNAL

sonuglanabilirken,  kisa  vadede  yikict  goriinen  eylemler, iyilikle
neticelenebilmektedir. Tanri’nin biitiin tarih tizerindeki takdirini diigiindigiimiizde,
yetersiz gozlemecilerin, gordiiglimiiz kotiiliiglin sonugta nedensiz olma olasiligini
tartigmalarinin ne kadar umutsuz bir durum oldugu agik¢a goriilmektedir.

2. Hristiyan Tanri inanci, Tanrt ve kotiliigiin bir arada var olma olasiligin
artiran doktrinler barindirmaktadir. Ateistler, Tanr1 gergekten var olsaydi, diinyanin
sahip oldugu kotilikleri barindirmasinin  ihtimal dist  olacagi iddiasini
stirdiirmektedirler. Hristiyanlar, Tanr1 varsa ve belli doktrinler dogruysa, kotiiliigiin
olmasinin ¢ok da sasirtict olmadigini gostermeye ugragmaktadir. Akla dort Hristiyan
doktrini gelmektedir:

(i)Yasamin temel amacit mutluluk degil, Tanri’yr anlamaktir. Kotiilik
sorununun bu kadar ¢etin gériinmesinin nedeni, insanlarin dogal olarak “Tanr1 varsa
insan hayatiyla ilgili amaci bu diinyadaki mutluluktur.” diye varsayma egiliminde
olmalaridir. Bu varsayimda Tanri’nin roldi, evcil hayvanlart konumunda olan biz
insanlara rahat bir ortam saglamaktir. Ama Hristiyan goriigiine gére bu yanlistir. Biz
Tanri’nin evcil yaratiklar: degiliz ve insan hayatinin hedefi, bagli basina mutluluk
degil, Tanr’y1 tanimaktir. Bu, en sonunda insana ger¢ek ve sonsuz bir tatmin
getirecektir. Hayatin iginde, insan mutlulugunu saglamada tamamen manasiz kalan
birgok kotiiliik olmaktadir. Ancak bunlar, daha derin bir kurtarici Tanr1 bilgisi
saglamak adma o kadar da anlamsiz olmayabilirler. Ateistler, tartismalarini
stirdiirebilmek icin, Tanri’'nmin daha az kotiiliikle ayni Ol¢lide Tanri bilgisine
ulagilabilen bir diinya yaratmasinin, mantikli oldugunu gostermek zorundadirlar —Ki
bu tamamen spekiilasyondur.

(i) Insanogluna, Tanri’ya ve amacina karsi gelmek konusunda yeterli
manevi 6zgiirliik verilmistir. Insanlar, Tanr’ya boyun egip ibadet etmek yerine,
O’na kars1 6zgiirce ayaklanmistir. Kendi yollarina gitmekte ve sonunda kendilerini
Tanri’dan uzaklagmis, Tanr1 oniinde ahlaki bakimdan suglu bulmakta ve manevi
karanlik icinde, kendi yarattiklart sahte tanrilarin pesinde el yordamiyla
ilerlemektedirler. Diinyadaki korkung ahlaki kotiiliikkler, Tanri’ya manen
yabancilastigi bu durumda, insanin glinahkarliginin kanitidir.

(iii) Tanri’min  amaci  sonsuz  yasama  kadar — uzanmaktadir.
Hristiyan’lara gore Tanri, kendisine kurtulus yolunda giivenenlere, tarifsiz
mutluluklarla dolu sonsuz bir yasam verecektir. Ama sonsuz hayat ihtimali var diye,
Tanr’nin bu hayatta yaptigimiz her kotuligi_affedecegini zannetmemeliyiz.
Bunlarin bazilari, ancak sonsuzluk 1181 altinda mazur goriilebilir.

(iv) Tanr bilgisi hi¢bir seyle kiyaslanamaz bir lituftur. Sonsuz iyilik
ve sevgi eksenine sahip Tanr1’y1 tamimak, higbir seyle kiyaslanamayacak bir lituf
olup, insanin varolus amacmin ger¢eklesmesidir. Hayattaki acilar bununla
kiyaslanamaz bile. Bu ylizden, Tanr1’y1 bilen kisi, ne kadar ac1 ¢ekerse ¢eksin, acist
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ne kadar korkung olursa olsun, sadece Tanri’y1 tanimanin erdemiyle, ictenlikle
“Tanr1 bana kars1 iyi!” diyebilmektedir.

Bu doktrinler, Tanri’’min diinyadaki kotiiliklerle es zamanli var olma
olasiligini artirmaktadir.

3. Kotiiliigiin diinyadaki varligimin gergekte nedensiz olusu yerine, Tanri’'nin
varligina inanmak icin daha ¢ok gerek¢e vardw. Bir kiginin modus ponens’i bir
digerinin modus tollens’idir. Bunun sonucunda su tartisilabilir:

1. Eger Tanr1 varsa, nedensiz kotiiliik yoktur.

2. * Tanr1 vardir.

3. * Oyleyse, nedensiz kétiiliik yoktur.

Sonug olarak, Tanr1 varsa, diinyadaki kotiiliik aslinda nedensiz degildir.

Boylece konu, hangisinin dogru oldugu boyutuna varmaktadir: (2) mi yoksa
(2*) mi? Tanri’nin olmadiginmi kanitlamak igin ateistler (2)’nin (2*)’den ¢ok daha
olasi oldugunu gostermek zorundadirlar. Howard-Snyder’in belirttigi gibi,
kotiiliikten ¢ikan bir argiiman “onun tiim 6énerme ve sonuglarini ilging bulan ve Tek-
Tanric1 goriise inanmak igin fazla nedeni olmayan™® kisinin sorunudur. Ote yandan,
kiginin Tanri’nin varligina inanmak i¢in iyi bir nedeni varsa, o zaman kotiilikk “bir
sorun degildir.” Hristiyan teistler, tim kanitlar1 dikkate aldigimiz zaman, Tanr1’nin
varliginin gayet olast olduguna dair inanct savunabilmektedirler.

TEiZMi DESTEKLEYEN SAGLAM SAVLAR

Son yarim asirda Hristiyan felsefesinin gegirdigi ronesansla birlikte, Tanri’nin
varligina dair eski geleneksel kanitlar da yeniden degerli goriilmeye baglanmugtir.
Burada, bunlardan sadece dordiine deginebilecegiz.

Kosul-bagimlilik (Neden) Sav
Onerme basit bicimde su sekilde verilebilir:

1. Var olan her sey, varliginin agiklamasini kendi i¢inde barindirir (ya dogasi
geregi ya da digsal bir nedenden).

2. Evrenin varolusuna dair bir agiklamasi varsa, bu agiklama Tanrt’dir.

3. Evren vardur.

4. Oyleyse, evrenin varolusunun agiklamasi Tanr1’dir.

Onerme (1) yeterli neden ilkesinin basit bir versiyonudur ve bu ilkenin giiclii
versiyonlarina ateistlerin yapmig oldugu itirazlar1 bertaraf etmektedir. Clinki (1),
diinyanin zalim gergeklerinin varligiyla uyumludur. Seylerin agiklanamaz bir
bi¢imde Oylece var olmasimi imkansiz kilmaktadir. Bu 6nerme, en azindan karsit
onermeden c¢ok daha olast goriinmektedir. Richard Taylor’in ormanda yiiriirken
seffaf bir top bulma 6rnegi hatirlanacaktir. Topun aciklanamaz bir sekilde orada
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Oylece var oldugu iddiast ¢cok tuhaf bulunacaktir. Topu kozmozla es boyutlu olana
kadar sigirmek bile, varolusuna agiklama getirme ihtiyacini gidermeye yetmez.

Onerme (2), aslinda evrenin rastlantisal, yabani bir sey olarak var olduguna
dair tipik ateist gorlise bir karst 6nermedir. Ayrica (2) kendi i¢inde de oldukca
mantikhidir. Ciinkii eger evren tiim fiziksel gercekligi i¢inde barindiriyorsa, o zaman
evrenin nedeni (en azindan evrenin varolusunun oncesinde) zaman-uzam sinirinin
6tesinde olmalidir. Bu yiizden de gegici ya da maddesel olamaz. Fakat bu tarife uyan
sadece iki sey vardir: ya soyut bir nesne ya da akil. Ama soyut nesneler nedensellik
bag icinde degildir. Oyleyse evrenin varolusunun agiklamasi, dissal, smirlarin
Otesinde —bir anlami da “Tanr1” olan- kigisel bir gayedir.

Sonug olarak (3), gayet agik olan gercegi ifade etmektedir. Yani Tanr1 vardir.

Ateistler, “Evren madem varolusunun agiklamasini kendi i¢inde barindiriyor,
Oyleyse bu agiklama kendi dogasi i¢inde yatmaktadir.” diye itiraz edebilirler. Fakat
bu itiraz, bizim konumumuzdan dogan tipik sezgilerimize o kadar uygun
diismektedir ki, atesitler, bu goriisii kucaklamaya o kadar da istekli olmamaktadir.
Ayrica evrenin salt kendi dogas1 geregi var olmadigina inanmamizi saglayan gegerli
nedenlerimiz de bulunmaktadir (agagidaki tartigmaya bakiniz).

Kozmolojik Sav
Bu savin basit versiyonu soyledir:

1. Var olmaya baglayan herseyin bir nedeni vardir.
2. Evren varolmaya bagladi.
3. Oyleyse, evrenin bir nedeni var.

Bu durumda, evrenin bir nedeni olmasinin ne anlama geldigini kavramsal
olarak incelemek, bu varligin inan¢ bakimindan 6nemli niteliklerinin bazilarinin
saptanmasina yardimci olmaktadir.

Onerme (1), agik sekilde dogru gibi goriinmektedir. En azindan anti-tezinden
daha dogrudur. Bu diisiincenin kokleri, bir seyin higten var olamayacagna dair
metafiziksel goriise uzanmaktadir. Sebepsiz olarak higlikten var olsalardi, bir seyin
ve her seyin nedensiz olarak higten var olmaya baslama nedeni agiklanamazdi.
Dahast evrenin kokeninin nedensel bir agiklama gerektirdigi goriisii, oldukca
mantikhidir. Clinkii estetik goriise gore, eger evren Biiyiik Patlama ile basladiysa
Biiyiik Patlama dncesinde higbir sey bulunmadigindan, evrenin Bilyiik Patlama’dan
once varolma ihtimali bile yoktur. Ama o zaman varolug ihtimali bile yoksa, evren
nasil gercek olabilmistir? Oyleyse tecriibelerimize gore, ilk dnerme siirekli olarak
dogrulanmaktadir. Bu yiizden, bilimsel dogalcilar olan ateistler, bunu kabul etmek
i¢in en giiclii motivasyona sahiptir.
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Onerme (2), hem tiimdengelimsel felsefi tartigmalar hem de tiimevarimsal
bilimsel parametrelerle desteklenmektedir. Iddianin klasik savunuculari, sadece
potansiyelde olan bir sonsuzlugun tersine, maddesel olarak sonsuz sayidaki seylerin
varolusu kabul edilemez abesliklere neden olacagi igin, olaylarin sonsuz sayida
gecici geri dOniislerinin  olamayacagimi iddia etmektedirler. Bu iddiay
desteklemenin hala en iyi yolu, gergek diinyada fiili olarak sonsuzlugun
somutlagtirilmasi halinde ¢esitli abes durumlarin dogacagini gosteren Hilbert’in
Otel’i gibi diisiince deneyleridir. Bu tartismanin, Georg Cantor’un fiili sonsuzluk
iizerine olan calismasiyla gecersiz kaldigi sik sik iddia edilmektedir. Ama Cantor’un
dizi teorisi, benimsenmis bir takim temel 6nerme ve geleneklere dayanan bir séylem
evreni olarak kabul edilebilir. Iddianin destekgileri, gercek sonsuzlugun, kabul
edilmis sdylem evreni i¢inde verimli ve tutarli bir kavram haline gelmesine ragmen,
mantiga aykir1 sagmaliklart i¢inde barindiracagi sebebiyle, uzaysal-zamansal
diinyaya uygulanamayacagint iddia edebilmektedirler. Tanri’nin biligsel yetisinin
basitligiyle birlestirilmis kurgusalcilik veya ilahi kavramcilik gibi Platonik olmayan
goriislerin emrinde, matematiksel nesnelere Platonik agidan bakmayi reddetmekte
Ozgiirdiirler.

(2) konusunda ikinci bir klasik sav, “Ardisik eklenme ile olusan bir birikim
gercek sonsuzluk olamayacagi icin, gegici olan gecmis olaylar dizisi gergek
sonsuzluk degildir.” iddiasidir. Bazen bu sorun, sonsuzlugu asmanin imkansizligi
olarak da ifade edilmektedir. Bugiine “gelebilmemiz” i¢in, gecici mevcudiyet, deyim
yerindeyse sonsuz sayida olayin i¢inden ge¢mistir. Ama mevcut olayin bugiine
gelebilmesinden Once, hemen Onceki olaymm gegmis olmasi gerekmektedir ve o
olaymn gelisinden 6nce de onun hemen Oniindekinin gelmis olmasi. Bdylece
sonsuzluga eklenme meydana gelmektedir. Higbir olay kalici olamamaktadir. Ciinkii
her zaman, bir olayin ger¢eklesmesinden 6nce bitmis olmasi gereken baska bir olay
daha olacaktir. Bu nedenle, ge¢mis olaylar dizisi baslangigsiz olsaydi, bugilinkii
olaylar da gergeklesemezdi ve bu oldukga abes bir durum olurdu.

i}

Bu tartismaya, ge¢miste sonsuza uzanan, uzak bir baglangic noktasini
varsaydigi ve o noktadan bugiine yol almanin imkansiz oldugunu sdyledigi igin ve
“aslinda ge¢misteki herhangi bir noktadan bugiine kolaylikla katedilebilecek sonlu
bir mesafe vardir” gorisiiyle sik sik karsi ¢ikilmaktadir. Ancak, iddiayr
destekleyenler, aslinda ge¢miste sonsuza uzanan bir baglangic noktast oldugunu
varsaymamaktadir. Bir mesafeyi katetmek, ona 6zgii her bir parcayr gegmek
demektir. Bu nedenle, boyle bir gecis, gecilen mesafenin bir baslangic ya da son
noktas1 olmasin1  gerektirmez. Sonsuz ge¢misin  ardisitk  eklenme ile
olusturulabildigini sdylemek, bir kisinin —1 de biten negatif sayilarin hepsini
yazmay1 bagardigin1 sdylemek gibidir. Ayrica sonlu her bir dizgi unsuru ardigik
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eklenme ile olugturulabildiginden, tim sonsuz dizgiler de bdyle olusabilir diye
diisiinmek, dizim hatasina diismektir.

(2) konusunda ftgiincii bir tartisma da, evrenin sistigine dair kanitlara
dayanmayan tiimevarimsal tartismadir. Biiylik patlama modeli, evrenin maddesel
iceriginin Onceden var olan bos uzaya dogru genislemesinden ziyade, uzayin
kendisinin biiyiimesini anlatir. Kisi zamanin digina ¢ikip geriye gittikce zaman-uzay
biikiilmesi, kisi zaman-uzay biikiilmesinin sonsuz hale geldigi bir tekillige ulasana
kadar giderek biiylir. Bu, bu nedenle, zaman-uzayin da bir esigi ya da simirt
oldugunu tayin etmektedir.

Yirminci ylizyilda kozmoloji, standart kuramim 6ngordiigii mutlak baslangig
fikrine karsi ¢ikmis, ancak basarisizlikla sonuglanmis akla yatkin bir takim sisen
evren modelleri olusturmaya yonelik uzun bir dizi tesebbiise taniklik etmistir. Boyle
teoriler miimkiin olmakla birlikte, bilimsel ¢evrelerin ezici ¢ogunlugunun karari, bu
teorilerin higbirinin bilylik patlama teorisinden daha miimkiin olmadigi yoniinde
olmustur.® Geleneksel biiyiik patlama teorisi kadar, tahminlerinde basarili olan ya da
kanitlarla  desteklenen, matematiksel olarak tutarli baska bir model
bulunmamaktadir. Ornegin, salmimli evren ya da karmasik bicimde sisen evren gibi
bazi teorilerin, potansiyelde sonsuz gelecegi vardir ancak simirli bir gegmisleri
olmustur. Vakumsal dalgalanma teorileri, vakum sonsuz ise sonsuz yasli evreni
neden goéremedigimizi agiklayamamaktadir. Gergekei bir bakig acgisiyla bakildigt
zaman, Hartle ve Hawking’in simirsiz evren savinin, her ne kadar standart biiyiik
patlama teorisinde oldugu gibi bir tekillikten meydana gelmese de evrenin mutlak
bir baslangic1 oldugu fikrini iginde barindirdigi goriilmektedir. Son dénemde ileri
stiriilen ‘string’ (sicim) teoremi veya m-teorisine dayali Ekpyrotic dongiisel evren
senaryolarmin da sadece sorunlu oldugu degil, aym zamanda destek¢ilerinin
kaginmaya calistigl, evrenin en eski kokeni fikrini de beraberlerinde getirdikleri
gosterilmistir. (2)’nin dogru oldugunu iddia eden kisilerin bilimsel gelenek icinde
rahat olduklar sliphesizdir.

(2)’ye dair dordiincii tartisma, evrenin termo-dinamik Ozellikleriyle ilgili
tiimevarimsal bir tartigmadir. Termo-dinamigin ikinci yasasina gore, kapali bir
sistemde meydana gelen siiregler, enerjileri bittikce daha yiiksek bir entropiye girme
egilimdedir. Bilim adamlari, daha on dokuzuncu yiizyilda, bu kanunun bir biitiin
olarak evrene uyarlandigi zaman ciddi bir yikimsal sonuca neden olacagini
gormiiglerdi. Yeterli zaman tanindiginda, evren, giderek bir 1s1 titresim dengesizligi
durumuna gegecek ve sicak 6lim yasayacaktir. Ancak bu tahmin, daha derin bir
soruyu giindeme getirdi. Yeterli zaman verildiginde evren sicak 6liim yagsayacaksa,
madem sonsuz bir sekilde var, neden su an bu sicak 6liim hali i¢inde degil?
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Izafiyet teorisinin ¢ikisi, yikim senaryosunun seklini degistirmistir. Ancak bu
temel soruya net bir etkisi olmamustir. Astrofiziksel kanitlar, evrenin sonsuza
sisecegini kuvvetle gostermektedir. Bu olurken de giderek soguyacak, kararacak,
seyrelecek ve olecektir. Kagmilmaz olarak, evrenin tim kiitlesi, sonsuz karanliga
dogru sistikge, giderek seyrelen, temel partikiiller ve radyasyondan ibaret ince bir
gaz tabakasindan, kalintilar i¢indeki bir evrenden bagka bir sey kalmayacaktir.

Ancak, evren, sonlu bir zaman dilimi icinde soguk, karanlik, seyrelmis ve
cansiz bir duruma gelecek ise ve sonsuz bir zaman i¢in var olduysa, neden su an bu
durumda degil? Evrenin aslinda sonsuz olarak var oldugu sonucundan kaginmaya
kalkan biri olursa, o kisi, evrenin gen¢ haline dénmesini saglayabilmek igin, fizik
kozmolojisinin bulgularint g¢iiriitecek mantikli bir bilimsel agiklama bulmak
zorundadir. Ama ger¢ek¢i ve mantikli higbir senaryo ¢ikmamaktadir.®
Kozmologlarin ¢ogu, hosumuza gitse de gitmese de, evrenin entropik durumunun,
yaradilis aninda birincil kosul olarak “yerlestirilmig” oldugu sonucuna varmamiz
gerektigi konusunda, Paul Davies’le aym gériistedir.'

Sonug olarak, 6nerme (2)’yi dogrulayan saglam felsefi ve bilimsel temellere
sahibiz. Bunun, astrofiziksel kozmoloji {izerine yazilmis her kitapta bulunabilecek
dini agidan tarafsiz bir 6nerme olmasi dikkate degerdir ki boylece, ‘Bosluklarin
Tanrist’ teolojisi gibi derinlikten yoksun suglamalar prim yapmayacaktir. Ayrica,
dogas1 geregi var olan bir seyin ya zamansiz bir sekilde ya da ebediyen var olmasi
gerektiginden, bunun sonucunda gelen evrenin metafiziksel olarak gerekli
olamayacag1 gergegi, yukaridaki nedensizlik tartigmasindaki son boslugu da
doldurmaktadir.

Yani evrenin mantiken bir nedeni vardir. Boyle evren-6tesi bir nedenin hangi
Ozelliklere sahip olduguna dair yapilacak kavramsal bir analiz, evrenin bir nedeni
varsa, baslangicsiz, degismez, tinsel, zamansiz, uzamsiz ve inanilmaz gii¢lii 6zel bir
yaraticisinin da oldugunu gosteren, carpici sayida geleneksel kutsal niteligi geri
kazanmamizi saglayacaktir.

Erekbilimsel Sav
Soyle bir tasarim savi olusturabiliriz:

1. Evrenin ince ayari, fiziksel zorunluluk, tesadiif ya da tasarima
dayanmaktadir.

2. Dayanag fiziksel zorunluluk veya tesadif degildir.

3. Oyleyse, tasarima dayanmaktadir.

Dogadaki fizik kanunlari, matematiksel ifadeyle sOylenirse, degerleri
kanunlardan bagimsiz olan yercekim sabiti gibi bircok sabiti iginde
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barindirmaktadir. Ayrica, kanunlarin isleyisinin bagli oldugu ve basitce siur
kosullar olarak belirtilen rastlantisal nicelikler de vardir. Evrenin diisiik entropili
baslangict buna bir ornektir. “ince ayar” ile s6z konusu sabitler ve niceliklerin
icerdigi reel degerlerin dnemi ve bu degerlerden kiiciikk sapmalarin bile evreni
yagsanamaz noktaya getirecegi ya da yasami miimkiin kilan degerler yelpazesini,
varsaydigimiz degerlere kiyasla keskin bir sekilde daraltacagi anlatilmaktadir.

Konuyu tam bilmeyen kisiler, sabitler ve nicelikler farkli degerler
yiiklenmigse, 0 zaman diger yasam formlar1 da pekala evrimlesmis olabilir diye
diistinebilir. Ancak durum boyle degildir. ‘Yasam’ derken bilim adamlarinin
kastettigi sey, yiyecek tiiketecek, enerjisini disa atacak, biiyiiyecek, ortamina uyum
saglayacak ve yeniden iiretim yapacak organizma 6zelligidir. Yani hangi organizma
bi¢imi olursa olsun, evrenin bdyle tanimlanan bir yasama izin vermesi igin, sabit ve
niceliklerde kapsaml bir ince ayar yapilmis olmasi sarttir. ince-ayarin yoklugunda
madde ya da kimya bile var olamazken, yasamimn tekamiil ettigi gezegenlerden
bahsetmek miimkiin degildir.

Farkli doga kanunlariyla yonetilen evrenlerde, sabit ve nicelik degerlerindeki
farklilagmalarin bu kadar kotii sonuglara neden olmayabilecegi konusunda itirazlar
da olmustur. Erekbilimci, bunu inkar etmek durumunda degildir. Ciinkii boyle
evrenlerin, onun tartisma konusuyla alakasi bulunmamaktadir. Erekbilimcinin
gostermesi gereken tek sey, gergek evrendeki aynmi kanunlarla (ama farkl sabit ve
nicelik degerleriyle) yonetilen tiim olasi evrenler i¢inde, yasama izin veren birinin
bulunmasinin olanaksizligidir.

Oyleyse (1), kozmik ince-ayar1 aciklamak iizere, yasama dair eldeki iic
secenegi belirtmektedir.

Fiziksel zorunluluk secenegi c¢ok mantik dig1t goriinmektedir. Eger
baslangictan beri var olan madde ve karsit 6zdek farkli oranlansaydi, evren biraz
daha yavas sigseydi ve evrenin entropisi biraz daha biiyiik olsaydi, bu ayarlamalarin
herhangi biri ya da bagka ayarlar, yasam imkan1 saglayan bir evrenin olusumunu
engellerdi. Bunlarin hepsi hala fiziksel agidan oldukga mimkiin gériinmektedir.
Evrenin yasam olanag1 tantyan bir yapida olmasi gerektiginde israr eden kisi, ortada
higbir kanit1 olmayan radikal bir ¢izgi tutturuyordur.

Zaman zaman fizikciler heniiz kesfedilmemis bir her seyin teorisinden
(Theory of Everything -TOE) bahsetmektedirler ama boyle bir terimler dizini,
bilimsel teorilere verilmis pek ¢ok siislii isim gibi bayagi yanilticidir. Aslinda bir
TOE’nun, doganin dort temel kuvvetinin tamamini bir araya getirmis bir teori
sunmak gibi siurlt bir hedefi vardir. Ama her seyi kelimesi kelimesine acgiklamaya
tesebbiis dahi edemeyecektir. Ornegin bugiine dek, TOE igin en umut vaat eden
adayda bile, yani sicim teoremi (super-string theory) veya M-teoreminde bile
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fiziksel evren Il-boyutlu olmalidir ve teori, evrenin neden sadece bu boyutlarda
olmasi gerektigi tizerinde durmamaktadir. M-teoreminin tek yaptigi, kuvvetlerin
ince ayar1 yerine, geometrik ince ayar1 koymaktir.

Ayrica ince-ayar1 ¢ok basite indirgemeye calisan her tesebbiis, kendini ince-
ayar gosterir halde bulacaktir. Gegmiste olan hep budur. Ince-ayar: kamtlayan
orneklerin kesinligi ve bollugu sayesinde fizik teorisindeki yeni gelismelerle birlikte
‘ince-ayar’in yok olma ihtimali bulunmamaktadir.

Oyleyse nedensizlik secenegi ne olacak? Erekbilimciler, ya kozmik ince-
ayarin kendine 6zgii karmagiklifini gostererek (tasarim konusuna istatistiksel bir
yaklagimla) ya da ince-ayarla ilgili nedensizlik hipotezinden (ateizm) (Bayes
yaklagimi) ziyade, tasarim (teizm) bakimindan olast oldugunu tartisarak bu hipotezi
ortadan kaldirmaya ¢alismaktadirlar. Her iki yaklasimdaki ortak nokta, “Evrenin
yasam saglama gibi bir amacinin olmasi ¢ok diisiik bir ihtimaldir.” iddiasidir.

Nedensizlik hipotezini kurtarmak icin bu secenegi destekleyenler, somut
evrenlerin toplamindan olusan bir diinyanin var oldugunu sdyleyen, dolayisiyla
olasiliklar1 artiran ¢oklu diinyalar varsayimini (many worlds hypothesis -MWH)
yineleyip durmaktadir. Sirf tesadiif eseri, bizimki gibi bir evrenin, bu toplam iginde
bir yerlerde ortaya ¢ikabilecegini gdsterebilmek igin, siirekli, sonsuz sayida bdyle
evren oldugu one siiriilmektedir. Ama bu yetmez. Yasami miimkiin kilan evren
sayisinin yetersiz olmasi ihtimaline karsi, bu diinyalarin sabit ve nicelik degerleri
bakimindan gelisigiizel diizenlendigi kosulu da olmalidir.

MWH, tasarim varsayimi kadar iyi bir agiklama midir? Siipheli goriiniiyor.

(i) Tasarum hipotezi daha basittir. Occam’in usturasi prensibine gore, tepkiyi
aciklamak ugruna etkileri gerektiginden fazla ¢ogaltmamaliyiz. Sonsuza kadar sisen
kurgulanmis bir MWH ontolojisi ileri siirmektense, tek bir kozmik tasarimci
ongormek daha basittir. MWH kuramcilart ancak gelisigiizel bigcimde g¢esitlenmis
evrenlerin toplamindan olusan bir diinyalar toplulugu ireten, tek ve nispeten daha
basit bir mekanizmanin varligini kanitlayabilirlerse bu zorlugu asabilirler.

(i) Bir diinyalar toplulugu tiretmek konusunda bilinen hi¢bir yontem
bulunmamaktadwr. Lee Smolin’in kozmik evrim senaryosu gibi bazi savlar, yasama
izin veren evrenler konusunu iskartaya ayirirken, Andre Linde’in kaotik biiylime
senaryosu gibi diger senaryolarin da ince-ayar gerektirdigi ortaya ¢ikmustir.

(iii) Ince-ayar haricinde, bir diinyalar birliginin varligina dair hichbir
kanit bulunmamaktadwr. Fakat ince-ayar, kozmik bir tasarimci oldugunun kanitidir.
Kozmik tasarimci savi gergekten daha iyi bir agiklamadir. Ciinkii diger tek-Tanrici
savlarda da bdyle bir varligin mevcudiyetine dair bagimsiz kanitlara sahibiz.

(iv) MWH biyolojik evrimin sert itiraziyla karst karsiyadir. Hikim
sliren Dbiyolojik evrim teorisine goére, bizimki gibi zeki yasam sayet evrim
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geciriyorsa, yildiz1 yasadigi miiddetce evrim gecirmeye devam edecektir. insan
organizmasmin karmasikligi dikkate alindiginda, insanoglunun giinesin yasam
stiresinin son raddesine kadar evrilmesi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla
evrenimiz eger diinyalar kiimesinin iiyelerinden biriyse, bizim goreceli olarak, geng
degil ¢ok yaghi bir giinese bakiyor olmamiz daha olasidir. Aslinda, MWH
cercevesinde tiim astronomik, jeolojik ve biyolojik yas tahminlerimizin yanls ve
giinesle Diinya’nin gen¢ goriiniimiiniin bilylik bir yanilsama olmasi ¢ok daha
muhtemeldir.

Boylece evrenin ince-ayarinin, mantiken ne fiziksel zorunluluk ne de tesadiife
dayanmadigi goriilmektedir. Tasarim hipotezinin rakiplerinden daha mantiksiz
oldugu gosterilemedigi siirece, ince-ayarin tasarima bagli oldugu sonucu
¢tkmaktadir.

Ahlaki Sav

Bu yonde s6yle bir sav olusturulabilir:

1. Tanr1 yoksa nesnel ahlaki degerler ve gorevler var olamaz.

2. Nesnel ahlaki deger ve gorevler vardir.

3. Oyleyse Tanr1 vardar.

(1)’i disiiniin. Nesnel ahlaki deger ve goérevler demek, iyi-kotii ve dogru-
yanlis ayrimlarini, herhangi bir kisinin bunlara uyup uymamasindan bagimsiz olarak
ele almak demektir. Birgok teist ve ateist, Tanri’mn var olmamasi durumunda,
ahlaki deger ve gorevlerin bu anlamda nesnel olmadigi konusunda hemfikirdir.
Ciinkii Tanrt yoksa, insanoglunun degerinin temeli nedir? Tanri’nin olmamasi
durumunda, insanoglunun 6zel oldugunu disiindiirecek bir neden bulmak zordur.
Ustelik herhangi bir seyi yapmak igin herhangi bir ahlaki yiikiimliiliigiimiiz oldugu
da neden diigiiniilsiin ki? Sosyo-biyolojik baskilar sonucunda, Homo Sapiens
arasinda tiirlimiiziin yasam miicadelesi i¢inde yasamaya devam etmesini gayet iyi
saglayan bir “siirli etigi” olugsmustur. Fakat bu etigi nesnel olarak baglayici kilan
Homo Sapiens’le alakali bir sey goriinmemektedir. Hiimanist diisiiniir Paul Kurtz’un
belirttigi gibi, “Ahlaki ve etik ilkelere dair asil soru, bu ontolojik temelle ilgilidir.
Tanr1’dan tiirememislerse ve de bagka askin bir temele de sahip degillerse, tamamen
gegciciler.”?

Tek-Tanrict goriisiin inandig1 askin ahlaki degerleri kabul etmekte isteksiz
bazi digiiniirler, nesnel ahlaki ilkelerin veya sonradan olusmus olan ahlaki
ozelliklerin varligini, dogalci1 diinya goriisii baglaminda korumaya c¢aligmaktadir.
Ancak bu teorilerin destekgileri, tipik olarak ¢ikis noktalarini1 kanitlayamadiklari i¢in
basarisiz olmaktadir. Kabaca ateist goriise gore, insanlar hayvandan bagka bir sey
degildir; hayvanlar da ahlak bekgileri degil.

Meta-etik teoriye yaklasgitmimiz ciddi bir metafizik yontemle olacaksa,
sonradan eklenen ahlaki dzellik ya da ilkelerle kisinin kendini kurtardigi basit bir
“aligveris listesi” yerine, ahlaki Ozelliklerin birtakim dogal durumlarin ardindan
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neden geldigine ya da bu ilkelerin neden dogru olduguna dair bir agiklama
gereklidir. Bazi diigiiniirler, gereklilik sonucu dogru olduklari igin, ahlaki dogrularin
gergekliginin  bir agiklamasinin olamayacagini  varsaymaktadir. Ama gerekli
dogrularin birbirleriyle agiklanma iligkisi iginde olamayacaklarina dair bu hayati
varsayim acikca yanhstir. Ornegin, kurgusal olmayan hesaba gore, 2+3=5 kesinlikle
dogrudur. Ciinkii standart aritmetikte Peano kurallar1 zorunlu olarak dogrudur. Ya
da, “Hi¢bir olay kendinden dnce gelmez.” mutlaka dogrudur. Cinki “Gegici olus,
zamanin temel ve nesnel bir ozelligidir.” mutlaka dogrudur. Birbiriyle baglantili
Onermeler arasinda agiklayici nedenin 6nce geldigi nedensellik iliskisinin simetrik
oldugunu iddia etmek ¢ok mantiksiz olur.

Bunun sonucunda, ahlaki deger ve goérevlerin agkin Tanri’yla ilgisi olmayan
mantikli  bir temele oturtulup oturtulamayacagini sormaliyiz. Ateist ahlak
gercekgileri, nesnel ahlaki deger ve gorevlerin oldugunu onaylamakta, ancak
Tanr’ya dayanmadigini sdylemektedir. Onlara gore, ahlaki degerlerin daha 6te bir
temeli yoktur. Oylece vardirlar.

Bu gériisii anlamak ¢ok zor. Ornegin, adalet dedigimiz ahlaki degerin dylece
var oldugunu sdylemek ne demektir? Bundan ne elde edilebilecegini anlamak da
giictiir. Bir kisinin adil oldugu sdylendiginde bunun anlami agiktir. Kisilerin
olmadig1 bir durumda adaletin ylece kendi basina var oldugunu séylemek hayret
vericidir.

Ikinci olarak, ahlaki yiikiimliiliigiin dogasi, ateistlerin ahlaki gercekgiligiyle
bagdasmamaktadir. Merhamet, adalet, hosgorii ve benzerlerinin 6ylece tek baglarna
var oldugunu varsayin. Bu bana nasil olur da bir ahlaki yiikiimliilik getirebilir?
Merhametli olmak gibi ahlaki bir gorevim neden olsun ki? Boyle bir ylkiimliiligi
bana kim ya da ne verebilir? Bu bakis acisiyla, acgdzliiliik, nefret ve bencillik gibi
ahlaki kétiilikler de biiyiik ihtimalle soyut nesneler olarak vardir. Yasamima bu
soyut halde var olan nesneler dizisinden, suna degil de Gbiiriine gore yon vermek
mecburiyetinde neden olayim? Teistler, atesitlerin aksine, ahlaki yiikiimliligiin
anlamint kavramiglardir. Ciinkii Tanri’’nin emirlerinin ahlaki gorevlerimizden
olustugu goriilebilmektedir.

Uciincii olarak, soyut halde var olan ahlaki degerlerle uyumlu amagsiz bir
evrim silirecinden, yalnizca bdyle yaratiklarin dogmus olmast da fevkalade
olanaksizdir. Uzerine biraz diisiiniildiigii zaman, bu ihtimal tamamen inamlmazdur.
Ahlaki degerler diyar1 bizim geldigimizi adeta biliyordu. Birbirinden tamamen
bagimsiz bu iki gerceklik diizeninin, birbiriyle Oylece tesadiifen bagdastigini
diistiinmektense, hem dogal hem de ahlaki diinyanin yiice yaratici ve kanun yapicinin
héakimiyeti altinda oldugunu kabul etmek, akla ¢ok daha yakindir.

Tanr’'nin varligiyla ilgili, yeni yaratici tartismalarin yaninda, yukarida
ornekledigimiz geleneksel tartismalar, cagdas Anglo-Amerikan felsefe sahnesinde
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canli kanli devam etmektedir. Bu tartigmalar, Teizm karsit1 savlarin yikilisiyla, Tek-
Tanrict goriise ilginin yeniden dogusunu anlatmaya katki saglamaktadir.
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